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I. 
Abhandlungen. 


1. 
Thomas Becket. " 


Y Als Kanzler und Exzbifchof von Canterbury bis 3u 
feinem Exil. 


Die Gefhichte des 11. und 12. Jahrhunderts ift reich 
an Kämpfen fráftiger Kirchenfürften mit ber weltlichen Ges 
walt für bie Freiheit der ftirdje. Durd eine lange Reihe 
von Jahren zieht fid) der von den Päpſten mit den Kaifern 


1) Die wichtigften Quellen, weldje wir bei unferer Darftellung bes 
nüßten, πὸ in der von bem Orforder Gelehrten Giles herausgegebenen 
Sammlung ber „Patres ecclesiae anglicanae^ erfchienen. In bie bem 
Titel ,S. Thomas Cantuariensis^ tragende Abtheilung find in 8 Binden 
folgende Werfe aufgenommen: (t. 1—2, 5—6. Londini 1846, t. 3—4, 
7 —8. Oxonii 1845) vita S. Thomae vou Gb. Grim, Roger. de 
Ponkiniaco, Wilh. Wil. Stephani (Stephanides) , Alanus et Joan. 
Berisberiensis (Im 1ten Band), Wilh. Cantuariensis, anonymus 
Lambethiensis mit mehrern andern unbebeutenben Biographen unb Date 
ſtellern der Leidensgefhichte des HL. Thomas (im 2ten Band), epistolae 
8. Thomae, Alexandri III, Rotroci, Wilb. Senonensis etc. (im 3ten 
sub dien Band), episiolae Giüberti Foliet episc. Londoniens., Theo- 
bald., Rogeri Eborac. etc. (im 5teu mu. δέει Band) unb bie Höchft wichtige 

(* 
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Heinridy IV. und Heinrich V. geführte Streit hin um bie 
Frage, welder Antheil dem Staate und der Kirche bei 
ber Inveftitur ber Prälaten gebübre. In England erhob 
fi ber berühmte Anfelm von Canterbury wiederholt mit 
großem Nachdrucke gegen die Eingriffe der dem normans 
nijden Geblüte entfproffenen Könige Wilhelm ber Rothe 
und Heinrih 1. Eine nod) höhere, ja bie hoͤchſte Stelle 
unter den mittelalterlihen Kämpfern für ber Kirche foft- 
barftes Kleinod, die Freiheit, nimmt Anfelm’s Nachfolger 
auf dem Primatenftuhle Englands, Thomas Bedet ein, 
welcher wegen feines Charakters, feines Schickſals und 
"feiner. folgereihen Wirkſamkeit nicht bloß für bie englifche 
Kirche, zu den merfwürdigften Männern aller Zeiten ρὲ: 
rechnet werden muß und in mehrfacher Beziehung aud) nod 
auf das Intereffe und die Theilnahme der Gegenwart An- 
ſpruch zu machen beredhtigt ift. Möchte εὖ ung gelingen, 
das vielbemegte Leben diefes Mannes in .gebrángten Zügen 
fo zufammenzufaflen, daß unferen Lefern das Bild defjelben 


vita S. Thomae, fowie ber liber melorum und bie epistolae Herbert de 
Boseham (im ?ten u. Sten Bb.). Weitere Quellen find die in berfelben 
Sammlung erfchienenen epistolae Joan. Sarisberiensis (2 vol. Ox. 1848) 
unb Petr. Blesensis (Oxon. 1847). Unter den Ghroniften nennen wir: 
„Roger. de Hoveden“ (rer. anglic. script. post Bedam praecipui, 
Lond. 1696 fol.), Gervasii monachi Dorobornensis „Chronica“, Radulf. 
de Diceto, „imagines historiarum“ und Joann. Bromion „chronicon“ 
(hist. anglic. script. X, Lond. 1652 fol). Außer ben bekannten Ges 
fchichtsfchreibern über England Dav. Hume, v. Rapin, Lingard 
u. f. w. Baben fiber den vorliegenden Theil der englifchen Befchichte ges 
handelt: Lyttleton „the history of the life of King Henry 11“ (Lond. 
1767, 4 vol. in gr. 4), Beringion „the history of the reign of Henry 
and of Richard and John, his sons“ (Basil 1793, 2 vol. 8), Reuter 
in feiner „Geſchichte Alerander’s ΠῚ. und bec Kirche feiner Zeit” (Berlin 
1845, 1{εἰ Band), welche aber noch nicht weiter, als bis aut Darfellung 
der Berfammlung zu Clarendon fortgerückt ift. 
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in ber möglichft hiſtoriſchen Treue und plaftifhen Anfchau« 
lichfeit vor bie Augen trete, und in ihm unfere eigene 
Anhänglichkeit an die Sache der Kirche — aud) bei οἰε αὖ 
veränderten Außeren Verhaͤltniſſen — fid) ftärfe unb Debe! 

Seltfam und geheimnigvoll, wie bie ganze Erſcheinung 
diefes außerordentlihen Mannes, war (don bie Geburt 
defielben, wenn bem Berichte eines alten Chroniften !) 
Glauben beigumefjen ift. Sein Bater, Gilbert Bedet, ein 
Stormanne von Geburt, war in Begleitung eines Vers 
wandten, Richard, in das gelobte Land gepilgert, um in 
bitterer Reue eine Schuld von fid) abzumwälzen. Während 
fie an ben hl. Stätten umherwallfahrteten, wurden fie mit 
mehreren andern Ehriften gefangen genommen und in das 
Gefángnig eines. faracenifhen Fürften, Admiraldus, ge» 
worfen. Gilbert gewann jebod) bie Gunft des Moslems 
und wurde, obwohl gefeflelt, öfters an feinen Tiſch ges 
zogen. Seine Erzählungen über bie Zuftände und Sitten 
ber ben Drientalen unbefannten Gegenden des Abend» 
landes flößten ber Tochter des Fürften Liebe zu bem Frem⸗ 
den ein. Es gelang ihr, mit ihm allein fid) zu unterhalten. 
Sie erfuhr von ihm, er ftamme aus England und fei aus 
London gebürtig, und wurde mit den Lehren des chriftlichen 
Glaubens befannt gemadjt. Als er auf ihre Trage, ob 
er bereit wäre, für feinen Glauben ben Sob zu erbulben, 
bejafenb antwortete, gab fie ihm, von feinem Heldenmuthe 
bingeriffen, den Entſchluß zu erfennen, um feinetwillen zu 
der chriftlichen Religion überzutreten, wenn er ihr vers 
fpreche, fid mit ifr zu vermählen. Gilbert, welcher in 
dem Antrage nur eine Lift des Mädchens erkennen zu 


1) Bromton 1. c. p. 1052 seq. 
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müffen glaubte, zögerte von Sag zu Tag mit der ente 
fiheidenden Antwort. Während das Mädchen immer trau- 
tiger und dngftlider wurde, reifte in Gilbert der Entſchluß, 
zu entfliehen. Er vecabrebete fid) mit feinen Mitgefangenen; 
e8 gelang ihnen, in einer Nacht gemeinfchaftlich bie Ketten 
zu zerbrechen und bie chriftlihen Graͤnzen zu erreichen.‘ 
Die Tochter des Fürften aber ging, als fie die Flucht 
ihres Geliebten erfahren, nur mit dem Gedanken um, ibn 
aufzufuchen unb feine Treulofigfeit durch ihre unbegrängte 
Aufopferung zu befhämen. Sie madjte fid) in einer Nacht 
unvermuthet mit dem zur Reife Nothwendigften verjehen 
auf, durchzog, ihr väterliches Haus auf immer verlafjend, 
Paläftina und Syrien und fhiffte fid) mit heimfehrenden 
Kaufleuten nad) England ein. In biefem Lande wohlbes 
᾿ halten angefommen, mußte fie, nad)bem fle fid) von Ihren 
bisherigen Begleitern getrennt hatte, allein in ber Fremde 
umberreijen, ohne ein anderes Wort von ber einheimifchen 
Sprache, als London und Gilbert zu fennen. In London 
irte fie zum Gefpötte der Straßenjungen, wie eine Uns 
finnige umher. Durch einen glüdlihen Zufall fam fte in 
bie Nähe des Haufes, in bem Gilbert wohnte. Als 
Gilbert'à einziger Diener, jener Richard, welcher ihn auf 
ber SBilgerfabrt begleitet batte, burd) die Aus» und Eins 
gehenden Nachricht von der feltfamen Gr(djeinung einer in 
den Straßen umberirrenben, jungen ausländifhen Frau 
erhielt, eilte er hiebei und erfannte in bem Mädchen bie 
Tochter des“ faracenifchen Fürften. Gilbert, burd) feinen 
Diener hievon Dbenadjridjtigt, Tieß, biefebe, ba ihm bie 
Abſicht ihrer Ankunft nicht zweifelhaft fein fonnte, vorerft 
einer benachbarten Wittwe zum Schutze und zur Vers 
pflegung übergeben, um inzwifdhen mit fi au Rathe zu 
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geben, welchen Entſchluß er Faften follte. Gerade damals 
waren fedj& Bifchöfe in ber Paulskirche zu London vers 
fammelt, um fid über Firchliche Dinge zu berathen. Diefen 
Brälaten trug Gilbert bie merkwuͤrdige Angelegenheit vor 
und fragte fie um ihre Meinung, was zu thun fei. Der 
Bifhof von Ehichefter urtheilte, das fei nicht menfchlicher 
Ruf, fondern ein Ruf Gottes (elbjt, bem man folgen 
müffe: gewiß werde ein großes Werk baburd) gefchehen 
zum Seile der ganzen Kirche. Diefer Anfiht ftimmten bie 
übrigen Bifchöfe bei. Auf ihren Rath führte Gilbert feine 
Braut an einem beftimmten Tage in Gegenwart der Prä- 
faten in die Paulsfirde. Hier wurde fie, nachdem fie 
burd) Richard, als ihren Dolmetfcher, ihre Bereitwilligfeit, 
zum Chriſtenthum überzutreten, und den Wunſch, Gilbert’s 
Gemahlin zu werden, erflärt hatte, als PBrinzeffin mit 
großer Weierlichkeit getauft, in dem chriftlichen Glauben 
unterwiefen und mit Gilbert vermählt. | 

Aus biefer Ehe, aus einer Verſchmelzung fo ges 
waltiger Gegenjáge, des normannifchen und faracenifchen 
Geblütes, wurde Thomes Bedet geboren. „Es ift daraus 
zu erfennen,^ fagt der Ehronift, „mit welder Sorgfalt 
und Zärtlichkeit die Wunder wirkende Vorherbefiimmung 
bes Erlöfers bie nach Geburt und Stand fo Verſchiedenen, 
burd) ben Raum urfprünglich fo weit Getrennten, von 
bem Aufgange der Sonne bis zu ihrem Niedergange ein: 
ander fo nahe gebradjt und vereinigt babe." Wie bei 
andern merkwuͤrdigen Männern, war des Thomas Geburt 
und frübefte Kindheit mit Erfcheinungen begleitet, welche 
auf feine künftige Größe ſchließen ließen". Bon Jugend 

1) Ed. Grin 1. c. p. 4 seq. Bog. de Pontiniaco |. c. p. 93 seq. 
Wilh. Stephenidese |. c. p. 182 seq. 
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auf wurbe er von feiner, Mutter Mathilde in ber Gottes⸗ 
furcht unterwiefen. . Die ..günftigen Vermoͤgensumſtaͤnde 
feiner Eltern festen diefelben in ven Stand, ihren reich 
begabten Sohn in ben Wifjenfchaften unterrichten zu Taflen. 
Die €tubien, bie er in den Echulen zu Merton unb Sr: 
ford begonnen, feßte er zu Paris fort. In feine Heimath 
zurüdgefehrt, wurde er, nadjbem er einige Zeit ein ftábi 
ſches Amt in London beffeidet, burd) zwei -feiner Freunde, 
den Arhidiacon Baldewyn unb ben Magifter Guftad) in 
das Haus des Erzbifchofes Theobald von Canterbury εἰπε 
geführt unb auf ihre Empfehlung unter defien vertrautefte 
Umgebung aufgenommen. Mit Erlaubniß des Primas 
verließ er bann nod) einmal England, um fid) zu Bologna 
unb Aurerre die Kenntniß des bürgerlidhen und canonifchen 
Rechts zu erwerben. Nad) feiner Ruͤckkehr erhielt er mehrere 
Pfründen, wurde Bropft zu Beverley und dann Nachfolger 
des Archidiacons Roger von Canterbury, nachdem biefer 
auf den erzbifhöflihen Stuhl non Dorf erhoben worden 
mar. Diefer fein Vorgänger: hatte ihn aus Eiferfucht 
zwei Mal von bem erzbifhöflichen. Stuhle zu. entfernen 
gewußt. Zwar war es Thomas ‚gelungen, die Gunft des 
Primas wieder zu gewinnen; doch ſollte die Eiferfucht, 
welche fie fo frühzeitig entzweite, ihr ganzes Leben hindurch 
andauern. Nach Roger’s Entfernung erhielt fid) Thomas 
fortwährend in der Gunft feines Vorgeſetzten. Als deſſen 
vertrauter Rathgeber wurde er in Angelegenheiten der 
anglicaniſchen Kirche von ihm zwei Mal an den paͤpſtlichen 
Hof geſchickt, wo er ſich wegen ſeines gewandten und 
klugen Benehmens Achtung und Liebe erwarb. Obgleich 
bie Würde eines Archidiacons von Canterbury unmittelbar 
auf die der Biſchoͤfe unb Aebte ‚folgte und jährlich 100 Mark. 
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Cilber8 eintrug, fo wurde Thomas Bedet tod) bald üt 
eine noch höhere Stellung verſetzt. Heinrich's herrſch⸗ 
füchtiger 'gewaltthätiger Sinn war dem. Erzbifchofe von 
Ganterbury nicht verborgen geblieben. Wenn ſich der 
König aud) bisher gegen den Primas aus -Rüdfiht auf 
das hohe Alter deſſelben und auf feine Verdienfte gegen 
fein Haus willfährig zeigte, fo mochte Theobald bod) bes 
fürdjten, daß nad) feinem Tode ein harter Kampf zwifchen 
ben Sntereffen der Krone und der Kirche ausbrechen werde. 
Es mußte ihm daher wünfchenswerth fein, bag ein Mann 
in bie nddjfte Umgebung des Königs geftellt werde, bet 
bie Kraft befäße, fid) auf das Herz des Königs Einfluß 
zu verfchaffen und geneigt wäre, diefen Einfluß zum Wohle 
der Kirche zu verwenden, jo wie von der legterem alle 
etwaigen nachtheiligen Plane und Abfichten abzuwenden. 
Auf ber andern Seite mochte der. König von ber Anſicht 
ausgehen, er werde den Freiheiten und Anfprücden der 
Kirhe, welche er als ebenfo viele Beichränfungen ber 
Krone anfah, am leichteften entgegentreten fónnen, wenn . 
er bie Bertheidigung feiner Interefien einem Manne über. 
trage, welcher in bie Berhältniffe und SBeftrebungen der 
Hierarchie vermöge feiner bisherigen Stellung eingeweiht {εἰ, 

Unter ſolchen Umftänden glaubten fowohl Sbeobalb 
als Heinrich ihre Interefien am. beften gewahrt zu feben, 
wenn ber bisherige Archidiacon zur Würde eines Kanzler 
von England emporgehoben werde. Vermoͤge diefes Amtes, 
nahm nun Thomas neben bem Erzbiſchofe von Canterbury 
bie nächfte Stelle im Reiche nad) dem Könige ein, hatte 
zu diefem ftets, auch ungerufen, freien Zutritt, wurde 
Erzieher der jungen Prinzen, Bewahrer des Föniglichen 
Siegeld und Verwalter der Föniglihen Kapelle ;..fp. wie 
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der unbefegtem geiftlichen und weltlihen eben, beren 
Einfünfte während ihrer Erledigung in den fónigliden 
Fiscus flogen. Wenn er fid) des Königs Gunft bewahrte, 
fo ftanb ibm außerdem fünftig ein Erzbisthum ober Bis- 
tbum offen. Um einen feiner hohen Stellung entſprechenden 
Glanz entfalten zu können, wurde ihm das Gouvernement 
des Towers und des Schloffes zu Berkhamſter, fo wie bie 
Herrſchaft Eye fammt 150 Rittern zugetheilt '). 

Thomas Bedet [dien in feiner neuen Würde ganz 
und gar aufjugeben; mit allen feinen reihen Kräften 
widmete er fid ben Intereſſen des. Könige. Als ob er 
ganz mit feiner Vergangenheit gebrochen, zeigte er fid) von 
nun an als ein nur in ftaatSmännifhen Kreifen fif) be- 
wegender vollendeter Weltmann. Er nahm nicht blos an 
den Luftbarfeiten des Hofes innigen Antheil, fondern ftrebte 
fogar felbft barnad), mit feinem Herrn in Pracht und 
Lurus zu wetteifern. Sein Palaſt fchimmerte von koſt⸗ 
baren Gefdirren; eine zahlreiche Dienerfchaft befand fid 
um ihn; bie feltenften Gerichte wurden ausgefudht, um 
den Gefchmad der Grafen. und Barone, bie er täglih an 
feine Tafel fub, zu befriedigen. Gleich dem Koͤnige zeigte 
er eine leidenfchaftliche Kiebe zur Jagd. Deflenungeadjtet 
lebte er für feine Perfon, wenigftenó nad) dem Berichte 
des Wilhelm Stephanides, mäßig. Ja, er foll fid), nad) 
bem genannten Biographen, fogar zuweilen aud) nod) als 
Kanzler freiwilligen Bußübungen unterworfen unb, wenn 
et [ὦ in der Nähe von London auffielt, von bem Prior 
Rudolph, wenn in ber Nähe von Gantetburp, von bem 
Briefter Thomas habe geißeln [affen. Er war weit davon 


1) W. Stoph. p. 186, 
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entfernt, über ben weltlichen Zerftreuungen bie Pflichten 
feines Amtes zu vernachläßigen. Auf feinen Vorſchlag 
wurden bie Prälaturen von dem Könige, nachdem fte nicht, 
wie bisher, länger, als nótbig, zur Bereicherung des 
Fiscus erledigt geblieben waren, nur den Würdigften ers 
tbeift. Er bewog feinen Herrn, englifde Mönde unb 
Gelehrte, welche aus -Armuth in Sranfreid) lebten, zuruͤck⸗ 
jurufen und benfefben, wenn fie fid) durch Frömmigfeit 
ober Wiffenfchaft auszeichneten, eine angemeffene Stellung 
angumeifen. So erhielt Robert von Melun das Bisthum 
von Hereford, unb ber Minh Wilhelm bie Abtei Ramefe, 
Heinrich II. bewies feinem Kanzler nicht blos feine Gunft, 
fondern er würdigte ihn ſelbſt einer ungewöhnlichen Ver⸗ 
traulichfeit. Wie Kinder, fcherzten beide mit einander. Der 
König befuchte feinen Kanzler und fehämte fid) nicht, fid 
von ihm bewirthen zu laflen. Statt eiferfüchtig über ihn 
ju werden, fühlte er fid gefchmeichelt burd) ben Glanz 
unb bie Pracht feines Günfilingé. Doc zeichnete fid) 
diefer nicht blos als Rathgeber und liebenswürdiger Ger 
felichafter aus, fonbern er legte aud) Proben feiner 
Geſchicklichkeit in biplomati(djen Unterhandlungen unb Fries 
gerifcher Tapferfeit ab. So reiste er im Jahre 1158 an 
den franzöfifhen Hof, um bie Anfprüche feines Herrn auf: 
bie Grafſchaft Nantes bei Ludwig VIL durchzuſetzen. Im 
ber That gelang es ibm aud, ben Widerftand des auf 
bie wachfende Größe Heinrich's IL eiferfüchtigen Könige 
von Frankreich zu beflegen. Als Heinrih 11. Anſtalten 
traf, die zweifelhaften Rechte feiner Gemahlin auf die 
Grafſchaft Zouloufe mit bem Schwerte geltend zu madjer, 
ertheilte ihm fein Kanzler den vortrefflichen Rath, bie pere 
fönlihe Dienftleiftung feiner Vafallen in. eine Geldhülfe, 
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in das fog. Schildgeld, umzuwandeln. An ber Spike ber 
mit biefem Gefbe angemorbenen zahlreihen Golbtruppen, 
denen fid) mehrere englifche und fremde Barone, ber König 
Malcolm von Schottland und Ramon Berenguer IV. von 
Eatalonien anfchloßen, zog Heinrih IL vor Touloufe. In 
feiner Umgebung befand fid) Thomas Bedet. Er hatte 
auf feine eigene Koften einen Haufen von 700 Rittern 
angeworben und zeichnete ft vor allen andern Gíreitern 
durch Muth und Unternehmungsgeift aus. Sein Rath, 
auf die Ctabt Souloufe, in weldher nur eine fdmade 
Befabung lag, unverzüglih einen Sturm zu wagen, um 
fich des daſelbſt befindlichen Königs von Frankrrich zu bee 
mächtigen, wurde von Heinrich IL verworfen, ba er fid) 
gegen Ludwig VIL zu fümpfen jdeute, um nicht feinen 
Vaſallen das Beifpiel des Kampfes gegen feinen Lehens⸗ 
bern iu geben. Bald darauf febrte Heinrich IL, nachdem 
er den günftigen Zeitpunft zur. Eroberung von Souloufe 
verfäumt hatte, mit feinem eere wieder in bie Normandie 
zurüd. Sein Kanzler hatte die Aufgabe, das von ben 
Engländern genommene Cahors zu behaupten. Er bes 
feftigte biefe Stadt, eroberte drei für uneinnehmbar ge- 
haltene Schlöffer und brad) mit einem frangöfifchen Ritter 
flegrei) eine Lanze. Dann fehrte er auf die Aufforderung 
des fid) nad) ibm fehnenden Königs wieder in die Nor⸗ 
manbie zurüd, gefhmüdt mit bem Ruhme der Tapferkeit, 
welcher freilich mehr einem ritterlihen Striegémanne, als 
einem hochgeftellten Beiftlichen entſprach 5. 

Qeinrid) IL hielt feinen Kanzler für in fein Sntereffe 
fo verflod)ten und war mit ihm durch bie Bande vertrauter 


$0 1) X. Stepb. p.. 200 sog. 
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Sreunbídjaft fo umfchlungen, daß nad) bem Tode Theo 
balds, der bie zwei lebten Sabre feines Lebens mit 
bet SBertbeibigung der Sache Nleranders II. zugebracht 
hatte, das Gerücht alsbald unter den Hofleuten. fid) vet» 
breitete, Thomas werde auf den SBrimatenftubl von Eng 
(anb erhoben werden. Ex befand fid) einft zu Rouen, von 
einer ſchweren Krankheit befallen, während welcher ihn 
feine zwei föniglihen Yreunde  befuchten. Als er wieder 
zu genefen begann, fam zu ihm eines Tages ber Prior 
von Legheftre, der foeben das in der Gascogne befindliche 
Hoflager des Königs verlaffen hatte. Er traf ihn, wie 
er gerade beim Schadhfpiele fag, in einem Gewande mit 
weiten Aermeln. Scerzend machte er ihn Vorwürfe wegen 
feines Anzuges. „Wozu ein ſolches Kleid?" fagte er, 
„diefeß ziemt fid) beffer für foldhe, welche Balken tragen, 
Ihr aber fein ein Geiftliher, der SBerjon nad) Einer, der 
Rürde mad) Mehrere — Archidiacon von Banterbury, 
Deran von Haſtings, Probft von Beverley, Canonicus 
bier und dort, aud) Verwalter des Erzbisthums, und wie 
das Gerücht am Hofe geht, bald felbft Erzbifchof." Tho⸗ 
mas gab zur Antwort: „Ich fenne drei arme Priefter in 
England, deren Erhebung zur erzbifchöflihen Würde ich 
lieber fähe, als meine eigene. Denn würde ich gu bet» 
felben erhoben, dann müßte ich — id) fenne meinen ferri 
und König von innen und von außen — entweder feine 
Gnade. verlieren, oder, was ferne fei! den Dienft Gottes 
hintanfeßen.” ἢ) Doch hatte Heinrich II. feine Adficht bins 
fichtlih ber Erhebung des Kanzlers längere Zeit geheim 
gehalten... Schon waren feit dem Tode Theobalds 13 Mor 
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aate verfloffen, während deren bie Ginfünfte des Erzbis⸗ 
thums in bie Schaßfammer geliefert wurden. Er hielt 
fih damals in feinen feanzöflfchen SBefigungen auf. Der 
Kanzler, der um ihn weilte, war eben im Begriffe, in 
befjen Aufteag nad) England überguíegen, um bie feind- 
iden Einfälle ber Wallifer zu hemmen. Als er den König 
in dem Schloſſe Balaife beſuchte, um ihm Lebewohl zu 
— fagen, rief ihn biefer-gu fid) und flüfterte ihm geheimnißvoll 
die Worte zu: „du fennft nod) nicht ganz bie Urfache deiner 
Entfendung. Es ift mein Wille, daß bu Erzbifhof von 
Canterbury werdeſt.“ Der Kanzler wies den König auf 
feinen lei'htfinnigen Schmud hin, ben er gerade trug, und 
ſprach, ihn demfelben vor Augen haltend: „Weldhen Reli: 
giofen, welchen Heiligen willſt bu auf den bf. Stuhl über 
einen fo heiligen Convent von Mönchen fehen ? Ganz ge 
wif weiß ih, daß, wenn Gott es fo fügte, bu mir αἵδε 
bald deine Gunft entziehen würdeft, und baf biefe innige 
Freundſchaft, bie jegt zwiſchen uns befteht, fi in ben 
bitterften Haß verwandelte Denn bu würdeſt Einiges 
verlangen unb auf Vieles aud) in firhlihen Dingen An» 
ſpruch machen, was ἰῷ nicht gleihmüthig ertragen fónnte. 
Und dann würden, bie Gelegenfeit benügend, ftd) Neidifche 
zwiſchen uns ftellen, welche nad) Erlöfhung der Freund⸗ 
(daft den Groll unter uns beftändig aufregen würden.“ ἢ 
Der König, welder biefe Worte feines Kanzlers, als 
defien bisherigem Benehmen nicht entfprechend, für einen 
bloßen Scherz halten mochte, ließ fid) von feinem Vorhaben 
nicht abwendig madjen unb fertigte, nachdem Thomas nur 
mit Miderfireben und unter Zureben des Legaten Heinrich 
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von Pifa feine Einwilligung gegeben hatte, an das Capitel 
von Ganterburg ſogleich einen Befehl binfidtlid) ber Wahl 
des Kanzlers zum (τ) δἰ σε aus. Seinem Beamten Ri 
hard be Luri aber legte er nod) befonders bie Verpflich⸗ 
tung auf, für bie Erwählung Des. Kanzlers zum Erzbi⸗ 
(dofe ebenfo Sorge zu tragen, ald wenn es fij nad 
feinem Tode um die Erhebung feines Erfigebornen auf 
bet Thron handeln würde. Als nad ber Ankunft des 
Kanzlers in England unter dem Gapitel von Canterbury 
unb ben herbeigerufenen Biſchöfen ber Befehl des Königs 
befannt geworben war, gaben fid) verfchievene Anſichten 
zu erfennen, bejonbet& unter den Mönchen, bie bei bet 
Wahl am meijten berührt wurden. Die ſtreng kirchliche 
Parthei, welde in Thomas nur ben weltlich gefinnten 
Höfling fab, fürchtete aus feiner Erhebung einen 9tadjtbeil 
für ihre Cade, während Andere von derfelben nur Vor⸗ 
tbeilbafte$ bofften. Die Einen fahen Hierin eine Gunft 
des Königs, welcher butd) die Aufftellung eines fo οἷοι» 
reihen Vermittlers zwifchen Thron und Altar ber Kirche 
dauernden Frieden und Wohlfahrt zuwenden wolle. An⸗ 
‚ bere hielten entgegen, eine [olde Gunft des Königs werde 
vielmehr zum größten Stadjtbeile der Kirche gereichen, da. 
bie Föniglihen Beamten und Hofleute, wenn ber Erzbi⸗ 
[hof nidt aus der Kirche, fondern von dem Hofe genoms 
men werde, (id) an den Kirchengütern um fo rüdiichtslofer 
vergreifen würden. Widerfinnig [εἰ es und allem göttlichen 
Rechte zuwider, einen Dann, für ben mehr daß Krieges 
gewand, als bie Stola, paffe, ber ben Hunden nachſetze 
unb auf ben $Bogelfang ausgehe, zum Hirten einer geifts 
lichen Heerde zu machen, weldhe fid) über ein ganzes Kös 
nigreich ausbreite. Ohne Zweifel würde er aus. höfifcher 
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‚Gier und gefräßig, wie ein Wolf, eher bie ganze Heerde 
zerſtreuen und zerfleiſchen, denn als Hirte ſie auf die Waide 
fuͤhren, er, der um der Volksgunſt willen Alles durchein⸗ 
ander werfe unb in hoͤfiſchem Uebermuthe einherftolzire. ") 
Doch wagte es die, beſonders ſeit Wilhelm dem Eroberer, 
an knechtiſchen Gehorſam gegen den Landesherrn gewoͤhnte 
Geiſtlichkeit nicht, dem offen ausgeſprochenen Willen des 
jaͤhzornigen unb herrſchſuͤchtigen Königs wirklichen Wider⸗ 
ſtand entgegen zu ſetzen. Sämmtliche Stimmen — der 
Deputirten der das Domcapitel bildenden Moͤnche von 
Canterbury unb ber Biſchoͤfe — ſprachen fih für ben fo; 
mígliden Ganbibaten aus. Nur der Bifhof Gilbert Foliot 
"wen Hereford, ein Mann von .ascetifher Strenge und 
großer Gelchrfamfeit, miberfprad) und machte nachher bie 
farfaftifhe Bemerfung: Endlich babe ber König ein Wun⸗ 
der gewirkt; denn er habe einen Soldaten in einen Briefter 
und einen Laien in einen Erzbifchof verwandelt. Doch 
wurde bamalà angenommen, daß diefer Widerfpruch nicht 
‘aus bem Innern ftreng kirchlicher Gefinnung, fondern 
vielmehr aus dem Werger des getäufchten Ehrgeizes her⸗ 
vorgegangen fei. 2) 

Die Grmáblung des Thomas Bedet, der in feinem 
44, Lebensjahre απὸ und das Kanzleramt fünf Jahre 
(ang beffeivet hatte, hatte in ber fónigliden Kapelle zu 
MWeftminfter den 30. Mai 1162 ftattgefunden. Den 3. Juni 
wurde Thomas burd ben Bifhof von Windefter ges 
weiht. Darauf wurde er von dem Kronprinzen Heinrich 
und 9tidjatb be Luri, dem Stellvertreter des Königs, von 
allen weltlichen Verbindlichkeiten freigeſprochen und der 
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Kirche von Ganterburg zur Weihe als Erzbifchof vorgeftellt. 
In der Detave von Pfingften wurde die Weihe von bem 
Biſchofe von Rocheſter auf das Feierlichfte in Gegenwart 
ber geiftlihen und weltlichen Großen, weldy lebtere aus 
befonderer Rüdfiht gegen den König ſaͤmmtlich erfchienen 
waren, vollzogen. Die Gefandten des neuen Erzbifchofe 
an bie Eurie trafen Alexander II. zu Montpellier, von 
wo fie das SBallium nad) Haufe brachten. Wohl mochte 
ber verbannte Papſt damals nicht ahnen, welchen aud) 
für ihn unb feine Gad höchft bedeutungsvollen Mann 
er faft in demfelden Augenblide durch die Sujenbung des 
erzbiſchoͤflichen Symbols in feiner höchften Würde beftätiget 
babe, in welchem er deffen natürlihem Nebenbuhler, bem 
Erzbiſchof von Dorf das erbetene Recht gewährte, das file 
bene Kreuz vor fid) her tragen zu [affen unb bie Krönung 
des Könige zu vollziehen. 
Kaum war Thomas Bedet auf den ersbifchöflichen 
Stuhl erhoben worden, aid an ihm eine Veränderung 
fihtbar wurde, welche das allgemeine Staunen feiner Zeits 
genoffen hervorrief und bis auf unfere Zeit von den Ges 
ſchichtſchreibern je nad) ihrer religiöfen Anfhauungsweife 
verſchieden beuriheilt worden ift. Sogleih nad) feiner 
Wahl eriwachte er, wie aus einem tiefen Schlafe, unb 
fieng über feine leichtfertige, dem Weltdienſt geroibmete 
Vergangenheit und über die Aufgabe feiner Zufunft nach» 
‚ jubenfen an. Als εὐ von London nad) Banterbury reiste, 
um bie bifdjoflide Weihe zu empfangen, rief er mitten 
auf dem Wege feinen treuen Herbert zu fi) und eröffnete 
ibm insgeheim, er habe in ber verflofienen Stadt ein Ges 
fiht gehabt. Es {εἴ ihm eine efrmürbige Perſon erſchie⸗ 
nen, toeíde ibm 10 Talente übergeben habe. Dann fügte 
Tpesl. Duaztalfärift. 1852. 1. Heft. _ 2 
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er nod) [eife hinzu: „Ih trage dir mum meiterhin auf, 
mir im Vertrauen unb inégefeun zu eröffnen, was. bie 
Leute von mir ausfagen, aud) für ben all, daß fic mir 
irgend. ein fittlihe8 Gebreden vorwerfen. Denn von nun. 
an wird Vieles über mich ausgefagt werben, was mir 
nicht mitgetheilt wird, wie auch über Andere, und befons. 
ders über die Reichen. Deßgleichen zeige mir aud) bie 
Greefje an, wenn du irgend foldhe erblidft; „denn, feóte 
er im Verlauf der Rede bei: „Bier Augen fehen weiter 
und klarer aí8 zwei.” Denfelben Auftrag ertheilte Thomas, 
wie Herbert (páter erfuhr, auch andern feiner vertrauten. 
Wreunbe. !) | 

Der erzbifhöflihe Palaft zu Wanterbury ftellte das 
Bild der Mäßigfeit und Einfachheit dar. Nichts wat 
fihtbar, das an bie frühere Pracht und das Wohlleben bee 
Kanzler erinnert hätte. Der Erzbifhof trug nun täglich 
ein Gilictum , über diefem einen Ordenshabit als Abt ber 
Mönche zu Ganterburg und darüber bie Tracht der ges 
wöhnlichen Geiftlihen, um fid) biefen völlig gleichzuftellen. 2) 
Außerdem legte er die Stola weder bei Tag, mod) bei 
Nacht ab. Speifen genoß er wenige, aber, weil von Ju⸗ 
gend auf daran gewöhnt, feine und ausgeſuchte, fowie er 
aud) feinen fhwächlichen Leib burd) öfteren, aber mäßigen 
Genuß des Weines zu ftärfen und auftedt zu erhalten 
ſuchte. Bei ben von ihm veranftalteten Gaftmählern war 
er umgeben von Gelehrten und Mitgliedern aus der Res 
gular » und Seculargeiftlichkeit; bie weltlichen Großen aber 
pflegten fid) zu eigenen Gruppen abzufondern. In ber Wahl 
ber Geſellſchaft bei Tiſche war er ſtrenge, und er ließ muy ſolche 
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in, bie er befonders ehren wollte, und von welden nicht: 
ju befürchten war, daß fie von freimüthigen 9eugerungen- 
einen ungeeigneten ®ebraud machen würden. 1) Auch bes 
folgte er den alten Grunbíag feiner Vorfahren, in fein. 
' Haus unb im feinen Rath feinen Klerifer aufzunehmen, 
der zu bem Könige in irgend einem Abhängigfeitsverhälts 
niffe ftanb. 2) Durch eifriges Gebet fitebte er darnady, 
fih immer mehr zu läutern und mit Gott zu vereinigen. 
Häufig vertiefte ex fi) in bie Lefung der HI. Schriften. 
Das in dieſen Aufgefundene pflegte den Gegenftanb der - 
Unterhaltung mit feinen vertrauten Freunden zu bilden. 
Um aber Bei der Ergründung des tiefen Inhalts der gött- 
fien Wahrheiten fid) nicht zu verirren, zog er Herbert 
von Boſeham als Genoffen bei feinem SBibelftubium bei. 
Häufig zog er fid) auch zu Banterbury in das Klofter zurüd, 
um ih in der Einfamfeit ungeftörter der bl. Betrachtung 
ju widmen, und fij zur gemiffenbaften Erfüllung feiner 
Pflihten zu ftärken. Um feine priefterlichen Verrichtungen 
jt beforgen, ‚pflegte er (don Morgens früh um bie 3. 
Stunde von feinem Lager aufzuftehen. Wenn er das Df. 
Meßopfer darbrachte, verfenfte er fi) fo in bie bL. Ge⸗ 
heimniffe, bag fij ihm das Leiden des Heren vor feinen 
leiblichen Augen darzuftellen fchien. 5) Oft, wenn er allein: 
war, ergoß er fid in einen Strom von Thränen. Um 
fid dem Heilande gleichförmiger gu machen und das Ges 
bet ber demuthävollen Liebe zu vollziehen, ließ ex täglich 
nach ber BL. Meſſe, die er fogleid nach dem erften ab» 
nenzufe zu feiern pflegte, 13 Arme in ein abgejondertes 
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Gemach führen, um ihnen die Füße gu wafhen. Nachdem - 
er. fle mit Speife und Trank erquickt hatte, entließ er. fie, 
jedem vier: Silbermüngen reihend. Wenn er zuweilen, 
was aber felten gefchah, verhindert wurde, Diefes Liebes» 
werk in eigener Perſon auszuüben, ließ er es durch (einen 
Birar verrichten. ) Auch fonft war er mild und herabs 
lafiend. War er im Klofter, fo beſuchte er bie franfen 
Mönche, um ihre Wünfche zu vernehmen und zu erfüllen. 
Die Wittwen und Waifen, die Armen und Kranken fan. 
ben an ihm einen beforgten, liebevollen $Bater. Er er⸗ 
theilte ihnen viele MWohlthaten und fandte ihnen Unterhalt: 
und Kleidung zu. Theobald hatte aus befonderer Froͤm⸗ 
migfeit ba& Almofen feiner Vorgänger verdoppelt. Thomas, 
in edlem Wetteifer mit Theobald, verdoppelte bie Liebes⸗ 
gaben biefe8 feines unmittelbaren 2Borfabren. Täglich 
wurde εἰπε große Menge Dürftiger an feinem Tifche ges 
fpeist. Er ließ fogar bie Kranken ‚und Schwachen von 
feinen Diaconen in ihren Wohnungen befuden. Aber 
während er ber Armen und Unterdrüdten fid) annahm 
war er firenge gegen bie Großen, deren llebermutb er 
Einhalt zu thun fich beffieg. *) Er waifte mit Eifer über. 
die unpartheiifche Führung der geiftlichen Gerichtsbarkeit, . 
Keiner feiner Beamten wagte e8 unter ihm, ftd) bie früher. 
nit ungewöhnliche Beftechlichfeit gu erlauben. 3 Am: 
meiften MWichtigfeit aber legte er ber Grtbeilung bet. geiſt⸗ 
[ien Weihen bei. Bor bem Worte ‚des. Apoftele: „Lege: 
Niemanden fdnell die Hände auf unb made. bid nicht: 
fremder Sünden theilhaftig", erſchaudernd und hinblicend 
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auf die große Zahl derer, welche in ſeiner und in andern 
Dioͤceſen nicht aus Verdienſt und nach Wuͤrdigkeit, ſondern 
vermoͤge des Reichthums, der Abſtammung und Gunſt des 
Koͤnigs ſich zu hohen Würden emporſchwangen, war er 
darauf bedacht, bei ben zu Ordinirenden alle ranoniſchen 
Erforderniſſe auf's Strengſte zu' unterfuchen. ) Ein fo 
herrliches Bild eines ächt apoſtoliſchen Hirten ſtellte Tho⸗ 
mas Becket dar. Bon ber Fülle ber göttlichen Gnade 
überftrömend,, verwandte er, während er fid) felbft immer 
mehr zu heiligen ftrebte, feine außerordentliche Willens⸗ 
Traft einzig im Dienfte Gottes unb der Kirche, alle Ruͤck⸗ 
fihten gegen feine widerftrebende Natur und gegen bie 
Welt muthig und Fühn von ſich weifenb, — Heinrich II. 
befand fid) mittlerweile fortwährend in feinen feftländifchen 
Beígungen. Hier erhielt er über den neuen Erzbifchof 
verfchiedene, befremdende Nachrichten. So wurde ibm zus 
.gebrad)t, daß er alle bie Güter zurüdfordere, welche früher 
ten Kirchen gehört hätten, unb burd) bie Sorglofigfeit 
feiner Vorgänger und die Gewaltthätigfeit der Großen 
benfelben entzogen worden feiert. *) Der König fuchte ben 
beginnenden Argwohn in feinem Innern zu erftiden unb 
gab ben Befchwerbeführern über ben Exrzbifchof, in welchem 
er immer nod) feinen alten Freund Tiebte, fein Gehör; 
vielmehr verfhob er, ba er gerade im Begriffe war, nad) 
England überzufegen, bie Unterfuchung ber Klagen bis 
zu feiner Ankunft: Heinrich landete im erften Jahre nad) 
ber Erhebung des Kanzlers zu der erzbifchöflihen Würde, 
fury nah Weihnachten, bei Southampton. Thomas war 
.bemfelben mit dem königlichen Prinzen Heinrich entgegen: 
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geeilt. Der Koͤnig umarmte ſeinen ehemaligen Kanzler, 
den er hier zum erſten Male als Erzbiſchof ſah. Mehrere 
Tage wurden zwiſchen Beiden in groͤßter Vertraulichkeit 
zugebracht. Als ſie von einander ſchieden, ſchien das alte 
Verhaͤltniß aufs Neue wieder befeftiget worden gu fein. „Die 
Ohrenbläfer aber zogen fd) zurüd und verftummten.” ) — 
Wenige Monate fpäter trat Thomas Bedet eine Reife 
nad bem Seftlande an, um an bem im Mai 1163 nad) 
Tours berufenen Goncilium Theil zu nehmen, welches ber 
zu Pavia abgehaltenen SBerfammfung der Barthei des 
Afterpapftes entgegengeftellt werden und Alerander bem III. 
"bie feierliche Anerkennung von Seite der frangzöftfchen unb 
englifden Kirche verfhaffen follte. Welch' große Bedeu⸗ 
tung dem Primas von England beigelegt wurde, ift aus 
bem Gmpfange erfichtlich, der biefem bei feinem Einzuge 
in Tours zu Theil wurde. Auf bie Nachricht, baf er fid 
‚der Stadt nähere, zogen ihm nicht bloß bie Gingeborenen, 
fondern bie meiften fremden Geiftlichen, welche bem Con⸗ 
cilium beimohnen wollten, ja fogar, was gegen alle Ges 
wohnheit war, fämmtliche Cardinäle mit Ausnahme zweier, 
welche in des Papftes Nähe bleiben mußten, entgegen. ?) 
Außer ber Iheilnahme an ben Verhandlungen des Gonci(ó 
hatte Thomas nod) eine befonbere Abficht, bie ihn mad) 
Tours führte. Er hatte, wie er ftd) nicht verhehlen konnte 
die Erhebung auf den Primatenſtuhl dem Koͤnige zu ver⸗ 
danken. Seine Wahl in der Weſtminſterkapelle war der 
Geiſtlichkeit mehr durch den entſchiedenen Willen des Koͤ⸗ 
nigs abgenöthigt worden und daher eher als eine bloße 
Sörmlichfeit, denn als bie freie Ausübung des auf bie 
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Kirchengeſetze fich gruͤndenden Rechtes zu betrachten. Was 
nach fo langem verwickeltem Kampfe zwiſchen dem 9Bapft, 
ihume unb den deutschen Kaiſern endlich als rechtliche Norm 
feftgeftellt worden ar, das ſollte an ihm Feine Anwendung 
finden. Er fühlte ih turd den Gebanfen an feine Gt; 
febung burd den König beengt. Um fein Gewiflen zu 
beruhigen, gab er bie erzbifchäflihe Würde in bie Hände 
bes Papftes zuruͤck. Diefer aber fegte die Bürbe des 
Hirtenamtes wieder auf feine Schultern und ordnete ihn 

als eines der ausgezeichnetfien Glieder und feinen treueften 
Anhänger und Freund in bie firchlihe Hierarchie ein. !) 
Neu geftärft in feinem Firchlichen Bewußtfein und ermu- 
thiget in dem Kampfe, ben er vorausfah, fehrte Thomas 
Beet nad) Canterbury gurüd. Den erſten Gegenftanb 
des nunmehr bald auébredenben Streites bildeten bie 
Kichengüter. - Thomas Beet fühlte fid) berufen, als 
Primas von England und oberfter Wächter alles Firchlichen 
Eigenthums den unverjährbaren Rechten der Kirche An- 
erfennung zu verfchaffen. Dabei mochte ec fid) außerdem 
von der Ülebergeugung leiten [affen, daß nur ein ſtarker 
Grunbbefig eine ſichere Grundlage für bie kirchliche Freis 
heit bifbe. (ὅσ forderte er von bem Grafen Roger das 
ber Kirche von Banterbury ehemals gehörige Schloß Tunes 
brige gurüd. Ueber einen andern Großen, welcher fid) 
der burdj den Erzbifchof gefchehenen Verleihung ber Kirche 
von Eynesford an einen Kleriker votberfebte und fif gegen 
defien Leute Gewaltthätigfeiten erlaubte, wurde ber Bann 
auégeíproden. 2) Heinrich I. wurde befonderd burd) das 
Berfahren gegen den letzteren befremdet. Auf feine Sot: 
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‚derung, benfefben von feiner. Strafe Toszufprehen, ant» 
wortete Thomas, es ftebe bem Könige nicht zu, darüber 
Etwas vorzufchreiben, ob Jemand losgeſprochen, ober ers 
communicirt werden folle, Zwar nahm er auf bie Ein- 
wendung des Könige, jener Große [εἰ ein Föniglicher 
Lehensträger, und bürfe als folder nur mit feiner Gin: 
willigung mit bem Banne belegt werden, die über ihn 
verhängte Strafe wieder zurüd, Defienungeachtet war 
eine Entfremdung zwifchen beiden eingetreten, bie fid) an 
einem andern Streitpunfte, der ὅταρε hinfichtlich der geiſt⸗ 
lichen Gerichtsbarkeit, bald zu einer gewaltigen Erbitterung 
fteigerte. Unter der Herrfchaft der Angelfachfen verwalteten 
bie Häupter des Klerus, über bie Laien, gemeinfchaftlich mit 
"den Edlen das Amt der peinlichen Gerichtsbarkeit. In ben 
peinlichen Angelegenheiten ber Geiftlid)en war ber Bifchof ber 
einzige Richter, er entſchied allein ihre Streitigfeiten untere 
einander und nahm aud) das Urtheil über gewiffe Vers 
gehen gegen die Rechte der Kirche und Gebote ber Relis 
gion in Anſpruch; nidtébeftomeniger aber mußte er mit 
dem Sheriff in bem Gerichte ber Grafſchaft fiben und viele 
in andern Ländern ben geiftlichen Richtern vorbehaltene Fälle 
vor einem gemifchten Tribunal enticheiden helfen. - Durch 
Wilhelm den Eroberer wurden beide ‚Gerichtöbarfeiten 
gänzlich von einander getrennt, und in jeder Diöcefe nad) 
bem SBorbilbe ähnlicher Gerichte in allen andern Theilen 
‚des Abendlandes fogenannte Chriftengerichte, welche aus 
‚dem Bifchof unb beffen Archidiaconen — beftanben, errichtet. !) 
Als das Secretum Gratian& fid) eine allgemeine Geltung 
unter bem Ganoniften unb zugleich bie Bedeutung einer 








1) Lingard, Geſchichte von Quglanb. p. 707, TAierry, „Histoire 
de la conquéte de l'Angleterre par .les Normans“ sec. edit. 
Par. 1823. T. 2, 295. seq. 
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baupigrundlage der Rechtöwifienichaft erwarb, fitómten 
viele wißbegierige Juͤnglinge Englands den berühmten 
Profefforen in Saplogna. zu. Die Auszeichnungen und Ber 
forderungen , bie ihnen, nachdem fie bei ben geiftfien Ges 
rihten ihrer Heimath gewirkt hatten, zu Theil wurben, 
emutbigten Andere, ihrem Beifpiele zu folgen. So vers 
(hafften fid bie geiftlichen Gerid)te eine bedeutende Aus 
torität. Die befferen Talente und Männer von größerer 
Bildung fahen in ihnen ein Feld ihrer Wirffamfeit. Da 
diefelben einem fichern und confequenten Rechtsſyſteme 
folgten und in ihren Gnt(deibungen fid) nicht von fo großer 
Willkühr und Gewaltthaͤtigkeit, wie die weltlichen Richter, 
leiten Tießen, fo famen die Gerichte des Königs unb ber 
Barone gegenüber. denen der Kirche in Abnahme. Um 
ven Kreis ihrer Wirkfamfeit weiter auszudehnen, nahmen 
bie den juriflifhen Scharffinn zu Hülfe und zogen nad 
und nad) alle Gegenftánbe, welche Zehnten, Patronats⸗ 
tefte, öffentliche Aergerniffe, Teftamente, 9Dieineibe oder 
Vertragsbruch betrafen, vor ihr Tribunal. Unter folchen 
Umftänden ift es erklaͤrlich, daß fi) zwifchen beiden Ge⸗ 
richtsbarkeiten ein eiferfüchtiges Verhältniß feftfepte, um fo 
mehr, als bie Gerichte für ben König unb bie Barone 
auf ber einen-und für bie Bifchöfe und andere Prälaten auf 
ber andern Seite wegen der Sporteln, Geldbußen und 
Gonfiécationen eine reichliche Gefbquelle waren, Thomas, 
ber als Kangler mit der Stimmung des Hofes und ber 
weltlichen Großen befannt geworben war, mußte ben nahen 
Ausbruch des Kampfes vorherfehen. ) Schon Theobald 
war. die gage der Dinge nicht entgangen; nod auf bem 
Gterbebette hatte ev in einem Säreiben veinrichs Säupe 
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die Freiheiten ber Kirche empfohlen und din bot: bee Tl: 
krieben feiner Sende gewarnt: ) Die Bedeutung des mun 
Ausbrechenden Streites ift von den vorſchiedenen Geſchicht⸗ 
ſchreibern von jeher verſchieden aufgefaßt worden. Nach 
Thierry, einem ber neueſten franzoͤſtſchen Hiſtoriker, 3) 
Tag demſelben eine Oppoſition gegen bie brüdenbe Ueber⸗ 
macht der Normannenherrſchaft zu Grunde. Thomas iſt 
ihm der Repraͤſentant des Sachſenthums; ſeine hierarchiſche 
Oppoſition ift nur bie Folie für politiſche Tendenzen. 
Allein abgeſehen davon, daß Thomas Becket nad) übers 
einftimmenden Berichten nicht dem angelfächfiichen, ſondern 
dem normannifhen Stamme angehörte, trägt der gane 
Kampf zwifchen ifm und Heinrich Il. aud nidt im Ent- 
- fernteften einen nationalpolitifcehen Eharafter an fid). Ebenfo 
. wenig handelt es ὦ um den firengen Gegenſatz zwifchen 
den Forderungen der Kirche und ben Sntereffen des Staates. 
Allerdings war Heinrich 11. geneigt, fid): felbft mit bem 
: &taate zu ibdentifleiren und. die Erweiterung feiner fürft- 
lichen Macht im Verlaufe des Streites als Wiederhers 
ftellung und Vertheidigung ber ftaatlidjen Rechte und Kreis 
beiten barzuftellen. I) Allein wenn. aud) ber auf bie ier; 
Archie eiferfüchtige hohe Adel und eine Menge von bem 
Könige abhängiger Ritter zu dem lebteren fanden, - fo 
‚hatte deffenungeachtet bie gegen den Erzbiſchof fl) erhe- 
Kende Oppofition ihre Hauptwurzel in des Königs herrfch- 
füchtigem Willen. Es war demfelben der Gedanke uner- 
traͤglich, in feinem 9teidje neben bem Staate nod) einen 


1) Epist, Joann. Sarisb. |. e. t. 1. p. 78. seq. Auch bei — 2* 
- Jer. franc. Script, t. XVI, p. 503, seq. 

2) l. c. t. 3, p. 110. seq. 

3) ef. Herb. p. 102, 108, 
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andern Organismus, eine andere. Macht zu erfenten, auf 
weiche fein Wille fid nicht erſtrecken follte. — Der Angriff 
auf die Privilegien ber @eiftlichfeit begann an dem 
Punkte, wo diefelben die ſchwaͤchſte Seite der Vertheidi⸗ 
gung barboten. Da bie canonifchen Sabungen ben Gift; 
lijen Todesurtheile unterfagten, fo waren die fehwerften 
Strafen, welche fie verhängen fonnten, Gelbbufen,. Geifes ᾿ 
lungen, Gefängniß und Degradation. Daher die Klagen 
der Gegner ber geiftlichen Gerichtsbarkeit, bag biefe Strafen 
wur Unterbrüdung der abſcheulicheren Verbrechen nicht biu; 
reichten. Daß folde von Seiten ber ber geiftlichen: Gv» 
tihtsbarfeit Unterworfenen damals nicht felten begangen 
wurben, ift, abgefehen von ber Rohheit und Gewaltthaͤ⸗ 
tigfeit jener Seiten, (don daraus erfiárfid), weil jeder, 
Wt einmal die Tonfur empfangen hatte, wenn er aud 
in ber Folge bie Weihen nicht erhielt, der Privilegien der 
Beiftlichkeit theilhaftig wurde. Mehrere Fälle werden von 
ben Biographen des Thomas Sedet berichtet, an welchen 
fi der eigentliche Streit zwifhen dem Könige und bem 
Erzbiſchofe entzündete. Ein Geiftliher wurde angeflagt, 
bie Tochter eines rechtichaffenen SBürgeró in bem Gebiete 
von Wircefter gefhändet und den Vater derfelben ermors 
bet zu haben. Der König wollte ihn vor einen bürgers 
fihen Gerichtshof geftellt wiffen, der Erzbiſchof aber wis 
derfeßte fid) Diefem Verlangen. ἢ) Ein anderer Geiftlicher 
wurde bezüchtigt,, aus ber Kirche des Erzbiſchofs zu London 
einen filbernen Kelch entwendet zu haben. Thomas ftellte 
ihn ebenfo wenig troß des Verlangen des Königs vor 
ein bürgerlihes. Gericht, fonbern ließ ihn duch ben geift- 


1) WoBtephk. p. 218. - 
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lichen Gerichtshof feines Amtes entfegen unb "um durch 
‚die Härte ber Strafe den König zu befänftigen, außerdem 
‚noch brennen. Ein Canonicus von Bedford, Philipp von 
Brois, war fhon zur Zeit Theobalde vor bem geiftlichen 
Berichte des Todtſchlags übermiefen und verurtheilt wor; 
‚den, die Verwandten des Erjchlagenen burd) Geld fchad- 
108 zu balten. Biel. fpäter forderte ihn der Fönigliche 
Richter Wig Peter vor den Gerichtshof Dunftable wegen 
deſſelben Falles. Philipp wollte in einer Sache, über bie 
ſchon gerichtet fei, nicht zu Rede ftehen, beſonders vor 
-sinem Laiengerichte und ließ fid, ba gig Peter immer 
„heftiger in ihn drang, fogar zu vielen Schmähworten gegen 
‚ihn binreigen. Als die Richter dem Könige biefem Fall 
zu ‚London berichteten, entbrannte biefer vor Wuth. Er 
ſchwur in feiner gewohnten Weiſe, „bei Gottes Augen,“ 
.er wolle die feinen Beamten angetbane Beichimpfung [0 
‚anfehen, wie wenn er felbft baburd) beleidigt worden wäre, 
„und ließ den Canonicus auf'ó Neue vor bem geiftlichen 
„Berichte belangen.. Philipp wurde nochmals. in Unterfu- 
chung gezogen und verurtheilt, öffentlich gepeitfcht zu werben 
‚und feine Pfründe zu verlieren Doch wurde Heinrich II. 
-fud) durch Diefes flrenge Urtheil nicht befänftigt. Obgleich 
‚Die SBifdjófe ſchwuren, daß fie ein gerechtes Urtheil gefällt, 
ja, um des Friedens unb ber Ehre des Könige willen 
:ben Gefangenen. noch zu hart. beftraft hätten, lief dieſer 
fie bennod) abermals den Eid ablegen, daß fie nur nad) 
« ‚Gerechtigkeit entfchieden hätten. ἢ) 

So in feinem Herrichergefühl fid) aufs Tiefſte ver: 
legt füblenb berief Heinrich IL. eine Berfammlung nad 


1) R. de Pont. p. 114. seq. cf. Herb. p. 10fı:s0q. 
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Weftminfter, um bie Gelbfiftónbigfeit der Hierarchie mit 

Einem Schlage zu vernichten und feinem Verlangen bine 
ſichtlich der Verzichtleiftung auf bie geiftliche Gerichtsbarkeit 

förmlihe Anerkennung zu verſchaffen. Der König untere 
ftüßte feine Forderung mit Gründen, welche faum ver⸗ 
fehlen fonnten, auf bie Gemüther ber Anmwefenden einen" 
nicht geringen Eindrud hervorzurufen. Er wies darauf“ 
hin, ba burd) bie geringere Strafbarkeit der von Geiſt⸗ 
lichen begangenen ſchweren Verbreihen die Verwilderung 
der Sitten in bem Reiche beförbert, und nicht blos ber Staat; ' 
(onbern bie Kirche felbft baburd) in ihrem wahren Intereffe 
benadjtbeiliget werde. Außerdem beflagte er fid) über bie 
Beftechlichfeit der Archidiaconen, welche bie ofitebief (dom ' 
geringen Strafen nodj. aus ‚unlauteren Beweggründen ' 
milderten. ) Daher ftellte er, fih den Anfchein hoben 
fittlihen Grnfle& gebend, den Antrag, bie Arhidiaconen’ 
ſollten fünftig nur in Gemeinfhaft mit ben Föniglichen! 
Dfficialen über bie verbrecherifchen Handlungen ber Klerifer’ 

zu Gerichte figen, und biefem zufolge bie Geiftlichfeit auf! 
ijr bisheriges Vorrecht Verzicht leiſten. Auch follten die’ 

Beiftlihen, bie wegen eines öffentlichen Verbrechens bes’ 
gradirt worben feien, ber weltlichen Obrigkeit zur Beftedr'! 
fung übergeben werben. Als ber König bie fofortige Ant⸗ 
wort verlangte, ohne einem Auffhub auf bem folgenden‘ 
Tag au. geftatten , 40g. ſich ber. Erzbiſchof mit feiner Geiſt⸗ 
fidjfeit zurüd, um fld mit ihr zu berathen. Er fonnte? 
fu$ alsbald überzeugen, wie ſchwach bie Stüge fer, pie’ 
er an feinen Mitbiſchoͤfen habe. Dieſe behaupteten, nad 

ben ſtaatlichen Sapungen müßen die degradirten $e "t 
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bem, weltlihen Arme zur koͤrperlichen ‚Strafe übergeben’ 
werben; benn je würbiger (ie eines Privilegiums feien, 
für befto verwerflicher feien fle gu halten, wenn fie ein 
Verbrechen begangen hätten und befto ſchwerer feien fte 
zu beſtrafen. Kür dieſe ihre Anficht beriefen fte fid) außers 
dem. god) auf bie heilige Schrift. So fei bei ben Leviten 
des alten Teftamentes auf die Begehung einer burd) baé 
Geſetz verbotenen Handlung. die Tobesfttafe ober wenig- 
ftens bie Verkümmlung" des Körpers erfolgt. Der Erz⸗ 
bifhof fand biefe Beweisführung bem heiligen Ganonen 
widerſprechend. Ja, εὖ fei fogar gegen die kirchliche Orb» 
nung, daß Jemand wegen eines und beffelben Verbrechens: 
vor zwei Berichte geftellt werde, nicht einmal Gott felbft 
fälle über den nämlihen Gegenftanb zwei Mal ein Urtheil. 
Wenn die Kirche einen Urtheilsfprud) gebe, fo {εἰ biefer 
entweder gerecht, ober ungerecht, oder vielmehr fönne man 
den [egteren Wall gar nicht in Anwendung bringen. Wenn 
et al[o gerecht [εἰ und feine Freifprechung in fid) enthalte, fo 
enthalte er eine Bervammung. Wenn aber der Schuldige 
verdammt, wenn er begrabirt werbe, fo dürfe nicht ein 
anderes Bericht mit ber Verdammung  beffelben Gegen» 
ftandes beginnen. Außerdem,“ fügte er bei, „müßen 
wir. ung hüten, damit nicht burd) unfere Zuftimmung bie 
Breiheit ber Kirche unterbrüdt werde und zu Grunbe gebe — 
bie Freiheit, für welche wir nadj bem Vorbilde unferes 
oberfien Priefters gemäß unferes Amtes bis zum Tode 
fámpfen muͤßen. Bis jept aber habt Ihr nod) nicht bie: 
zum Tode Widerftand geleiftet." Die Biſchoͤfe, welche 
mehr. cán ber Anfhauung der Staatshohelt, als von bem 
Qrebanfen der mittelalterlihen Hierarchie getragen waren, 


fahen in dem Untergange ber: fwolugeu. Freihtit rine 
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Gefahr für bie Kirche ſelbſt; im Gegentheil (εἰ es beſſer, 
bie Freiheit gebe in bem gegenwärtigen 9ugenblide zu 
Orunde, damit nidt fie alle zuſammen zu Grunbe gehen.. 
Man möge alfo bem Berlangen des Könige nachgeben, 
πῇ erwarte_fie das Verderben. Durch bie Uebereinftims 
mung mit bem Könige aber würden fie das Heiligthum 
Gottes erblich befigen und in bem Beſitze ihrer Kirchen ſicher 
ſchlafen. Außerdem müße man, festen jte mit Hinweifung 
auf das beftehende Schioma hinzu, den betrübten Zeit 
umftänden Rechnung tragen. Thomas, über bie feige,. 
verrätherifhe Gefinnung ber Bifchöfe tief enträftet, fuhr 
fie in heiligem Eifer mit ben Worten an: „Ih fefe, daß 
Ir Euere Feigheit mit dem Namen „Stanbhaftigkeit" 
belegt und unter bem Vorwande einer zeitgemäßen 94b» 
wihung von ber firdhlichen Norm (dispensationis vestrae: 
praetextu) bie Freiheit der Braut Chriſti erſtickt. Wer 
hat Euch bezaubert, Ihr wahnſinnigen Prieſter? Wao 
verbergt Ihr unter dem Eugen Namen ber Diſpenſation 
Eure offenbate Unbilligfeit ? Was nennt Ihr Difpenfation- 
ben Untergang der ganzen Kirche Chriſti? Wenn Ihr aber: 
faget, man müße ber Ungunft der Zeit Vieles nadjfeben, 
(o. ſtimme ich wohl bei, aber nicht barin, bag befbalb 
Sünde auf Sünde gehäuft werden dürfe Gott vermag 
die Lage feiner Kirche zu verbeflern, ohne bag Ihr Gud) 
verfchlimmert, : Oder Fann Gott feiner heiligen Kirche nur 
beiftehen bird) bie Fehler ber Lehrer der Kirche?" Zulegt 
fchrte er wieder zu dem Grundſatze zurüd, ber fid) bei 
iym als Richtſchnur feines Ficchlichen Handelns feftgefegt. 
hatte: „Wenn in der Kirche eine Perwirrung ift, fo if. 
e$ an bem Hirten der Kirche, fid ber Gefahr entgegen 
pu flellen; denn εὖ war ehemals fein, größereg, SBecbienft 
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für bie Bifchöfe, in ihrem Blute die. Kirche Chrifti zu 
gründen, als in unjeren Zeiten, für bie Sreiheit der Kirche 
das Blut zu vergießen. Ich wenigftens behaupte, Gott 
if mein Zeuge, es ift für uns nicht ficher, von jener Norm 
abzuweichen, die wir von unfern bi. Vaͤtern erhalten 
haben. Auch dürfen wir Niemand dem Tode preisgeben, 
ba es uns auch nicht erlaubt ift, einem Blutgerichte θείς 
zuwohnen.“ ?) Als der König inne ward, baf er mit 
feinen Forderungen nicht burdbringe — „die Biſchoͤfe 
wären ſchon vor den Drohungen zurüdgewichen, wenn fie 
nicht bie Weftigfeit des Primas erfahren hätten" 32) — 
ſchlug er eine andere Taktik ein, auf welche er ohne 
Zweifel (don vorbereitet war. Ex ließ bie. bisherige 
Streitfrage fallen unb. fragte bie Biſchoͤfe τα, ob fie bie 
von feinen Vorfahren ererbten Gewohnheiten beobachten 
wollten. Thomas Bedet gab auf biefe verfánglide unb 
Hug berechnete Frage eine ebenfo berechnete Antwort. Er 
verſpraͤch, bie Gewohnheiten zu beobachten, „mit Vers 
wahrung feines Standes.” Der König fragte jeden ber 
Bifchöfe einzeln und erhielt von denfelben die gleiche Ant⸗ 
wort. Nur der SBijdjof von Chichefter antwortete, um 
den Zorn des Könige zu befänftigen, er wolle jene Rechte 
„aufrichtig“ (bona fide) anerkennen. 

Er fonnte jebod) (einen Zwed fo wenig erreichen, daß 
Heinrich IL. vielmehr fefbft gegen ihn deshalb Schmähmorte - 
ausfließ und bann an den Erzbiſchof und bie Bifchöfe fid) 
wendend und behauptend, biefelben hätten fid) gegen ihn 
verſchworen, um jenen verfünglióen (captiosum) unb 
„Hiftigen“ Beifa „saWo ordine^ zu gebrauchen , wieder 

4) W. Steph. p. 210 seq. | 
: 3) W. Steph. p. 212. DM 
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holt verlangte, den Geborjam unbedingt zu beſchwoͤren. 
Umfonft wies der Primas darauf hin, daß bie von ihm 
angewendete Claufel aud) geftattet werde, wenn der Klerus 
dem Herrfcher Treue gelobe, und daß fie von ben heil. 
Bätern in der ganzen Chriftenbeit eingeführt worden fei. 
Als Heinrich feinen fo Flug angelegten Plan an bem uns 
beugfamen Widerflande befjelben Mannes, ben er als ein 
lenkſames Werkzeug feines herrſchſüchtigen Willens früher 
erfannt und für alle Zufunft gebrauchen zu koͤnnen ges 
hofft Hatte, fcheitern fab, da bligten feine Augen vor Zorn. 
Er eilte/ wie ein Rafender, aus ber Berfammlung, über 
weldher es (dn Naht geworben war. Am folgenden 
Tage erhielt Thomas von bem Könige, ber vor Tages» 
Anbruch London verlafien hatte, ben Befehl, bie Herrſchaft 
Eye und das Schloß von Berfhamfter, welches er. nod) 
bon der Zeit feines Kanzleramtes her inne hatte, zurüd- 
zugeben D. Die Hohe Geiſtlichkeit Englands war bisher, 
burd) bie Willenskraft des Primas gehalten, für bie kirch⸗ 
[ide Wreibeit eingeftanden. Doch waren bintánglide Ans 
zeichen vorhanden, daß biefe ihre Haltung, weil nicht in 
der Tiefe ber Gefinnung wurzelnd, feine unerfchütterliche 
fein werde. Der König mußte von biefer Lage ber Kirche 
fiere Erfenntniß erhalten. Seinem Scarffinne lag e8 
nahe, den Verſuch zu maden, ob nicht ber 9Biberftanb 
des Primas baburd) überwältigt werden fónne, daß bie 
Kette der Hierarchie felbft durchbrochen, und Thomas nur 
nod als Haupt einer Partei, ober wohl gar ganz iſolirt 
ihm gegenüber geftellt werde. — So ftanben bie SBerbáltniffe, 
alá Arnulph von Lifieur nad) 2onbon fam, um das 
1) Herb. p. 110 200. n 
Thesl. Ouartalſqriſt. 1692. 1. Hefe — 3 
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féniglide Hoflager zu befuchen. Diefer Prälat, ein ge» 
borner Normanne, hatte fid wegen feiner Fähigkeiten, 
jowie wegen feiner SBerbienfte um die Kirche ben Ruf 
eine8 ber hervorragendften Kirchenfürften feiner Zeit ers 
worben. Schon frühzeitig von feinem Bruder, Johann 
Biſchof von Seez, zur Würde eines Archiviacons befördert, 
war er nad) Italien gereist, um das canonifhe Recht zu 
erlernen. Noch ein junger Mann fdrieb er dafelbft eine 
febr heftig gehaltene Schrift zur Vertheidigung Innocenz II. 
gegen defien Nebenbuhler Anaclet I. y. Nach dem Tode 
feines Oheims, des Bifchofes von gifteur, wurde er 1141 
zu defien Nachfolger erwählt 9. Doch exfannte der Graf 
Gottfried SBfantagenet von Anjou, ber fo 'eben bie Nor⸗ 
manbie, auf welche feine Gemahlin Anſpruch gemacht, ers 
obert hatte, biefe Wahl, weil fte ohne feinen Auftrag 
ftattgefunden habe, fo wenig an, daß er fie vielmehr burd) 
den Papſt annulliven [affer wollte Aber Arnulph hatte 
einflußreiche Freunde auf feiner Seite. Peter, der Gr; 
würdige und ber Bf. Bernhard verwendeten fid eifrig für 
ihn. Befonders war es ber [ebtere, ber den Papft am 
bie großen Berbienfte erinnerte, bie ber Erwählte beim 
fBeginne feines Pontificats ihm erwiefen habe). Zwar 
wurde Arnulph von Innocenz I. anerkannt; allein Gott» 
fried legte beinahe drei Jahre lang ſeine Hand auf die 
Einkünfte des Bisthums und gab feine Anſpruͤche erſt 
dann auf, als Arnulph außer dem, was er von ſeinem 
eigenen Vermögen aufwandte, 17 Mark Silbers aus dem 
Schatze der Kirche nahm, um ihn zu beſchwichtigen. Nach⸗ 


— — 





1) Pagi crit. in Baron, ad ann. 1130 n. 4. 
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bem er bon dem Zeitlichen feines Bisthums Beflg ergriffen 
und bie Schulden, welde er feit feiner Ernennung zu 
machen genöthigt worden war, abgetragen hatte, verwandte 
er feine Einfünfte auf den Wiederaufbau der Gatfebrale 
und feines Palaftes, welde in Trümmer gefallen waren. 
Als ber zweite Kreuzzug befchloffen worden war, ftredte 
Arnulph Ludwig VIL. nidjt blos eine beträchtliche Geld⸗ 
fumme vor, jonbern er begleitete auch benfelben auf bie 
Bitte Eugen’s IIL während des Zuges. Nach der Rüde 
febr aus Palaftina bot fid) ihm Gelegenheit dar, fi um 
Gottfried Plantagenet verdient zu machen. Diefer hatte 
im Sabre 1150 bie Abficht, die Normandie auf feinen 
ältefien Sohn zu übertragen. Daffelbe verlangte Stephan 
für feinen Sohn Guftad). Ludwig VIL, ber Schwager des 
Königs von England, hatte fih ſchon zu Gunften des 
Iegteren ent(diebet und war eben im Begriffe, den Krieg 
gegen Gottfried zu eröffnen, als εὖ der Gefchidlichfeit des 
Biſchofs von ifleur, weldhen der Graf von Anjou zu 
feinem Unterhaͤndler ernannt hatte, gelang, ben Lehensheren 
zu Gunſten des Plantagenet umguftimmen. Heinrich IE 
zeigte fid) mad) dem kurz darauf erfolgten Tode feines 
Vaters dankbar gegen den verdienftvollen Prälaten. Ex 
erwies ihm großes Vertrauen und verwandte ihn öfters 
zu wichtigen Unterhandlungen. Ihm vorzüglid hatte ee 
Alexander DI. zu verdanken, daß ftd Heinrich IL ungeachtet 
der Bemühungen Friedrich's 1. für des letzteren Gefchöpf 
Bictor IV., zu feinen Gunften erklärte, indem er des Könige 
nod freie Bemüth dem wahren Bertreter des Papſt⸗ 
tfum$ zuneigte und baffelbe fortwährend gegen unheilvolle 
Einwirfungen bewachte ἢ. Ueberzeugt, daß er feine Sache 
1) Baron. ad eun. 1159 a. 5834-61. 2. 471. n. 72 
| e 3.5 
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in feine befferen. Hände legen fónne und um bemjelben 
einen Beweis feines großen Vertrauens zu ertheilen, ere 
nannte ihn Mlerander II. in einem repe vom Jahre 1160 
zum apoftolifhen Legaten für. England, indem er ibn 
dringend ermahnte, immer auf die Perfon feines Könige 
wadíam unb auf ber Hut zu fein, damit berfelbe nicht 
burd) ben Kaifer von ihm abwendig gemacht werde !). 
Da er in diefem Schreiben von Alerander II. über ben 
Verlauf des Gonciló zu Pavia benadyridjtigt worden war, 
erzählte er benfelben Gegenftanb in einem umfangreichen 
Briefe den Bifchöfen Frankreichs, um biefe für den recht⸗ 
mäßigen Papft zu gewinnen ἢ). Auf bem Concil zu Tours 
1163 erhielt er von Alexander IIL den Auftrag, die Vers 
handlungen mit einer Rede zu eröffnen. Mit begeifterten 
Worten fprach er von der göttlichen Stiftung ber Kirche, 
welche bie Pforten der Hölle nicht überwältigen fónnen. 
Während er bie Biſchoͤfe zur Vertheidigung der Zreiheit 
der Kirche, bie nicht obne bie Einheit beftehen koͤnne, aufs 
forderte, fagte er voraus, ber Kaifer werde zur Kirche 
zurüdfehren, er, ber unter den Würften ber Erde durch 
große Klugheit und Tugend fid) auszeichne unb nod) einen 
befonderen Grund habe, bie vómi(de Kirche als feine 
Herrſcherin anzuerfennen, da es, wenn man zu ber alten 
Geſchichte zurüdgehe, gewiß fei, daß feine Vorfahren. das 
9teid) ber. Gnabe ber römischen Kirche zu verdanken hätten ?). 
Mit einer fo ruhmvollen Vergangenheit ftimmte nicht übers 
ein das Benehmen, welches Arnulph in dem Streite dee 
-Erzbifchofes von Banterbury mit bem Könige von England 


1) Baron. ad ann. 1160. n. 38—351. | ] 
2) Baron. ad ann. 1160, n. 62—67. ΕΝ d 
3) Baron. ad ann. 1163. -n.. 9-15, ANanduin. VI, 9... 1389. 
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einhielt. Handelte es fid) ja doch aud) hier um bie naͤm⸗ 
lihen Gegen(dge, wie bie zwifchen Alerander IM. und 
Friedrich I. beftebenben waren: um die Freiheit und Selbſt⸗ 
ftändigfeit ber Kirche gegenüber den herrichlüchtigen Ges 
füften ber weltlichen Macht. Aber wie fo häufig bei der 
Schwäche der menfhlichen Natur aud) eblere Charaftere 
in fchwierigen Lebensverhältniffen einen augenblidlichen 
Privatvortheil der Gerechtigkeit eines Principes aufopfern, 
fo auch hier. Arnulph hatte, man weiß nicht, aus welchem 
Grunbe, die Gnade und Freundſchaft des Königs von 
England, welde er bisher in fo hohem Grabe genoffen, 
verloren. Das Berlangen, wieder in bie alten Verhälte 
niffe zu feinem Herrn zurüdzufehren, übermog vorerft alle 
anderen NRüdfihten. Er verfuchte zuerft zwifchen: bem 
Primas und bem Könige cine Ausfühnung herbeizuführen. 
Als diefer Plan mißlang, rieth er Heinrich IL, die Θεὶβν 
lidfeit von bem Primas zu trennen und diefen baburd) 
unmádtig zu machen. Diefer Plan mar ebenfo Flug, ale 
heillos; denn wenn er gelang, fo war zu erwarten, daß 
in der öffentlichen Meinung bie Cade des Erzbifchofes 
einen andern Charakter annehmen, und, während fle bisher 
von dem Gewichte der ganzen englifhen Hierarchie ges 
tragen wurde, zu einem bloßen Privatftreite eines herrfch- 
füdtigen und eigenfinnigen Prieſters herabfinfen werde). 
Ohne Schwierigfeit wußte der König auf den Rath, Ars 
nulph's eine Anzahl von Bifchöfen auf feine Eeite zu 
geben. Die Hervorragendften waren ber Erzbifchof Roger 
von S)orf unb bie Bilhöfe Robert von Hereford und 
Gilbert von London. Nur ungern dem Einfluffe des 
Primas fi) bisher hingebend unb zum Abfalle von dem⸗ 


1) Ed. Grim p. 25. Wilh. Cant. p. 6. Rog. de Pont, p. 119. 
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felben geneigt, fühlten fte fid) innerlich beruhigt durch ben 
Gebanfen, daß ein fo entfchiedener und angefehener Vers 
theidiger der Freiheit der Kirche in bem Streite mit bem 
Könige des febteren Partei ergriffen habe. Auf ber Ceite 
eines um mehrere Päpfte fo hochverbienten Mannes, wie 
Arnulph, zu fteben, fonnte für feinem Verrath an ber 
Kirche gelten und vor den Vorwürfen der Gegenpattei, 
fo wie vielleicht aud) des eigenen Gewiſſens (dügen. 
Seit diefer Zeit fab fid) Thomas Becket faft ganz 
auf fid) felhft unb feine wenigen Getreuen zuruͤckgedraͤngt, 
während bie hohe und niebere Geiftlichfeit ihm zuerſt fremd 
wurde und bald ihm gegenüber in ein Verhältniß ber 
Abneigung und dann des tiefften affe trat. Zum 
$aupte der Oppofition, in bem fid) zugleich ber Haß gegen 
ihn concentrirte, warf fi ber genannte Bifchof von London 
auf. Derfelbe hatte, wie bie Zeitgenofien des Thomas 
Bedet berichten, als Bifchof von Hereford gehofft, felbft 
auf den Primatenftuhl erhoben zu werden. Auch foll der 
König eine Zeitlang mit diefem Plane umgegangen fein. 
Als er aber an feinem Kanzler mehr Gefallen fand, unb 
diefem den Primatialftuhl übergab, that er Schritte bei 
dem römifchen Hofe, damit Gilbert auf das Bisthum von 
London, welches nad) dem Stuhle von Ganterburp bie 
etíte Stelle im Reiche einnahm, verfegt unb fo gewiffer- 
maßen für feine getäufchte Hoffnung entſchaͤdigt werde. 
Hiebei foll nad) einem Berichte Thomas felbft den König 
unterftüßt haben in ber Vorausſetzung, den durch feine 
Frömmigkeit und Klugheit ausgezeichneten Mann baburd 
fid zu verbinden und in bemfefben einen treuen Collegen 
und eifrigen Beiftand in der. Vertheldigung der Kirche zu 


1) Herb. p. 111 seq. 
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erhalten ἢ), Einem andern Biographen Becket's zufolge 
ließ der König erſt nad) bem Ausbruche des Kampfes auf 
den Stuhl von London verfegen, „um fid) eines Rathes 
gegen den Erzbiſchof bedienen zu fónnen" ?).. Johann von 
. Salisbury aber ftelt benfelben fogar als Urheber be 
ganzen Zwiefpaltes dar, den er in ber Abficht erregt babe, 
um fid das Erzbisthum felbft anzueignen 3). — Während 
Heinrich IL zu der weiteren Fortführung des Streites Vor⸗ 
bereitungen traf, wurden abermals Verſuche gemacht, 
zwifchen ihm und bem Primas eine Ausföhnung zu bes 
werfftelligen. Verſchiedene Gründe wurden Thomas ents 
gegengehalten, um ihn zur 9tadjgiebigfeit zu bewegen. Bon 
ben Einen wurde er an bie alte Freundfchaft mit bem 
Könige, an bie Ehrenftellen und Güter, mit welchen er 
von demſelben überhäuft worden fei, erinnert; Andere 
wiefen bin auf das hohe Gut des Friedens, auf bie vielen 
Nachtheile des Zwiefpaltes. Es fei wahrhaft thöriht, um 
eines bloßen Wortes willen fid) den Schandfleck báflider 
Undanfbarfeit anheften zu laffen, bie Gunft eines fo liebes 
vollen und geliebten Herrn zu verlieren und die fo viel 
Uebel gebärende Zwietracht zu unterhalten. Beſonders 
war εὖ jener Bifchof von Chichefter, der Thomas Bedet 
auf alle mögliche Weife bearbeitete und bebrängte, um 
den in feinen Augen geringfügigen Streit zu beendigen 
und ben fo fihägenswerthen Frieden mit bem Könige 
wiederherzuftellen *). Endlich wurde der ftärffte Hebel in 
Bewegung gefeht, um ben Exrzbifchof zur 9tadjgiebigfeit zu 





1) Anonymus Lambeth. |. c. p. 90 seq. 
2) W. Steph. p. 216. Diceto p. 534. 
3) Epist. ed. Giles 1, 302 seq. 
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bewegen. Der Bifchof von Hereford unb ber Abt von 
Eleemofyna hielten mit ihm eine längere Ünterrebung. 
Der Lebtere gab vor, er {εἰ von dem Papſte abgefandt 
worden, um ibn zum Gehorfam gegen den Willen des 
Königs aufzufordern. Heinrich) habe fid) den Garbinálen 
gegenüber eidlich verbindlich gemacht, Nichts zum Nadh- 
. theile der Kirche zu verlangen, fonbern biefe im Gegen 
theile gegenüber feinen weltlichen Großen zu erhöhen. Auch 
bie geringfte Zuftimmung zu feinen Forderungen reihe bin 
zur Erneuerung des Friedens. Wenn hieraus ein Nach⸗ 
theil eniftehen follte, fo wolle ber Papft lieber bie Ver⸗ 
antwortung für denfelben auf fi) nehmen, als daß ber 
Friede nicht wieder hergeftellt werde ). Da begab fi 
ber Erzbifchof, von fo vielen Rüdfichten gedrängt, zu bem 
Könige nad) Woodftofe und verſprach, auf jene ftreitige 
Elaufel zu verzichten. Heinrich nahm ibn ziemlich gnábig 
auf, verlangte von ihm, die unbedingte Unterwerfung unter 
„die hergebradhten Gewohnheiten” vor ben geiftlidjen und 
weltlichen Großen des Reichs feierlich auszufprechen. Da 
madten fid) „Einige, welche ſchon feit langer Zeit bie 
Nebenbuhler des Erzbiihofs waren,” — ohne Zweifel find 
bier Gilbert und der Erzbifhof Roger von 9orf zu vers 
ſtehen — zu dem Könige herbei. Einmal ent(dbloffen, 
Thomas gánjlid) moralifh zu verderben, gaben fie bem 
Könige heimlih, wie Herbert fagt, den tüdifchen Rath, 
eine genaue Auseinanderfegung der Föniglihen Gewohns 
heiten ausarbeiten zu laffen. Heinrich erflärte ihnen beis 
fiimmend, er wolle durch die Großen des Reiches unb 
durch ältere Leute, deren Gedaͤchtniß weit zurüdreiche, bie 
föniglihen Gewohnheiten urkundlih aufnehmen — laffen, 


1) Wilb. Cent. p. 6 seq. cf. R. de Pont. p. 121 seq. 
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damit fünftig jebem Schisma zwifchen Kirche und Staat 
vorgebeugt werde. Die anwejenden Bifhöfe und Barone 
fimmten dem fdeinbar gut gemeinten . Vorhaben bei !). 
Diefem zufolge wurde auf ben 30. Syanuar 1164 eine 
Reihsverfammlung nad Elarendon berufen. An 
bem beflimmten Sage wurde bie Verfammlung von bem 
durch ben König zum Praͤſidenten ernannten Hoffaplan, 
Johann von DOrford eröffnet. Heinrich IL verlangte fos 
gleih von bem Erzbifchofe, das zu Woodſtoke abgelegte 
Verſprechen zu erfüllen unb bie unbebingte Unterwerfung 
unter „das Herkommen“ feierlich auszufprechen. Thomas 
erfannte nun, wie wenig bie DVerficherung des Abtes von 
Eleemofyna mit der ganzen Haltung des Königs übereins 
fimme, und daß es fid) hier nicht fo faft um eine billige 
unb rebliche Ausföhnung, fondern um einen erniebrigenben 
Triumph über ihn und bie ftreng kirchliche Richtung handle ἢ. 
Cr fuchte daher burd) biefe und jene Wendung ber Fors 
derung des Königs auszuweichen. Beinahe bie ganze Geifte 
lihfeit unterwarf fid) fogleid) unb zwar fdjon deshalb, 
weil ein Unterhändler des Königs ben Verfammelten bes 
beutet hatte, daß jede Weigerung der Annahme der Ges 
rechtſame als eine Verlegung ber Töniglihen Würde, ale 
Hochverrath erfcheinen würde 8). Als Heinrich ben Erzbifchof 
zulegt unbeugfam ihm wiberfteben fab, wurbe er mit bet 
größten Wuth erfüllt. Er drohete mit Gewalt. Seine 
Trabanten eilten Bin und her mit trotigen Mienen, gleich 
als rüfteten fie fid) fdon auf einen Gewaltſchlag. Durch 
bie Thüre des nähften Gemaches blisten bie Schwerter 

1) Herb. p. 113. | 
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der aufgeſtellten Ritter. Der Geiſtlichkeit hatte ſich Furcht 
unb Zagen bemaͤchtigt, nur ber Primas ſtand ba aufrecht 
und mit ruhiger und heiterer Miene, ſie troͤſtend, ſolches 
zieme ftd) für die wahren Prieſter Gottes. Da traten zu 
ihm zwei Prälaten, bie Biſchoͤfe Joscelin von Salisbury 
und Roger von Norwich, auf welchen (don (eit längerer 
Zeit der Zorn des Königs laftete, und flehten ihn um 
Erbarmen an. Wenn er an biefem Tage mit dem Könige 
feinen vollen Frieden abfchließe, fo würden fie von bem: 
felben, wenn er aud) ber 9fnbern (done, ohne, allen Zweifel 
ermordet werden. Allein Thomas fuchte ihre Kleinmuth 
zu ftärfen und beharrte auf feinem Entſchluſſe. Gleich 
darauf naheten fid) ihm zwei ber angefehenften Großen, 
der Graf Robert von Leicefter und des Königs: Oheim, 
9teginafb. Sie wollten ihn burd) Drohungen und Gin: 
fhüchterungen zur Nachgiebigfeit bringen. Der König {εἰ 
auf das heftigfte erzürnt und Babe, um feine Verachtung 
zu rächen, das Schwert gezüdt. Er möge fid) ihrer als 
feiner Freunde erbarmen; denn, wenn er nicht bem Könige 
volle Genugtbuung leifte, müßten fie aus unerbittlicher 
Rothwendigfeit ein unerhörtes Verbrechen begehen. Thomas 
erwiberte: „Nichte Großes und Unerhörtes ift ἐδ, wenn 
wir um ber firdjliden Gatungen willen unterliegen. Eine 
unzählige Schaar von Heiligen hat uns burd) Wort und 
Beifpiel dies gelehrt: nur ber Wille des Herrn geſchehe.“ 
Zuleßt traten zwei Tempelheren hinzu, Richard von Haftinge 
und Hoſtes von Bologna, bet eine der Landmeiſter feines 
Ordens in England, der andere an dem Hofe febr anges 
fehen, beide des Königs veriraute Freunde.- Unter Weinen 
unb Schluchzen feine Kniee umfaffenb, riefen fte: „Warum 
bi bu fo unerbittlih in diefer Angelegenheit der Kirche, 
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elfe heute ohne Zweifel eine ſchwere und unerhörte 
Gefahr treffen wird, wenn nidt des Königs Wille ges 
ſchieht Y^ Sie verfiherten ihn bann, wie der König nichte 
9rgeó gegen ihn benfe und es nur unerträglich finde, 
von ibm beflegt zu werben. Er möge bem König nur 
vor ber Verfammlung durch fein bloßes Wort die Ehre 
geben, unb ber Friede werde wieder hergeflellt, unb — 
fie böten fid) hiefür al8 Bürger unb Geißeln bar — ferners 
bim Nichts gegen feinen Willen und zum Nachtheile ber 
Kiche verlangt werten. Diefer flehentlichen Bitte vers 
modte Thomas nicht länger zu widerftehen. Er trat vor 
den König und erklärte feine Unterwerfung unter die Ger 

wohnheiten, verwirrt in feinem Urtheile und burd die 
Berrängnifie des Tages erfhöpft. Daffelbe thaten fämmts 
lide Bifchöfe 9. Kaum hatte der König diefes Verfprechen 
erhalten, als er den Befehl ertheilte, ble Gewohnheiten, 
wie fie feit den Zeiten feines Großvaters, Heinrich's L, 
befanden hätten, fihriftlich aufzuzeichnen. Der Erzbifchof 
entfehuldigte fid) mit feiner Jugend unb feiner erft Furzen 
Amtsführung, bie ibm unmöglich mache, auf biefen Gegen⸗ 
fand fogleich näher einzugehen. Außerdem hatte fid) bet 
Sag fhon geneigt. Es wurde daher bie weitere Erörtes 
tung auf ben folgenden Tag verlegt. An diefem Tage 
wurden bie Anfprühe des Königs, bie er durd den Titel 
„angeftammte Rechte” legitimiren wollte, in 16 Saͤtze 
fermulirt, welde unter bem Ramen „der Gonftitue 
tionen von Glíarenbon" eine traurige Berühmtheit 
erlangt haben. Mit Erſchrecken erfannte Thomas auß 
ihrem Inhalte, voit meld) feinbfeliger Tendenz fie getragen 
feien, und mie fie auf bie gänzliche Vernichtung ber Freiheit 
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der Kirche abzielten, weshalb er fie aud) fogleich bei ihrem 
Verlefen angriff. Die erfte Gonftitution fete feft, daß, 
wenn über PBatronatsrechte oder Präfentationen zu Kirchens 
ámtern ein Streit zwifchen Laien, ober zwifchen Geiftlichen 
und Laien entftehe, derfelbe nur von dem Gerichte des 
Königs entfhieden werben folle. Noch flärfer, als biefe, 
wurde von Thomas bie 13te Beftimmung befämpft. Diefer 
zufolge wurbe jeder Geiftliche, er mochte in was für immer 
einer Angelegenheit angeflagt fein, verpflichtet, der Citation 
des weltlichen Gerichtes Folge zu leiften. Wenn er da- 
felbft geantwortet hat, foll er vor dem geiftlichen Gerichte 
zu Rede ftehen, und ber Fönigliche Richter fid) nachher 
erfundigen, wie bafelbft die Angelegenheit verhandelt werde. 
Menn der Geiftlihe afébann überführt wird, ober das 
Verbrechen gefteht, fo foll er von der Kirche nicht mehr 
gefhüst werden. Durch biefe Beftimmung wurde, wie 
Thomas erflärte, Ehriftus von Neuem vor Pilatus ge: 
führt, und, was ber hoͤchſte Grab ber Knechtſchaft fei, 
gegen das offenbare Gebot des Herrn ber Kleriker in ber 
nämlichen Angelegenheit zwei Mal gerichtet. Die elfte 
Gonftitution fprad) aus, daß die Erzbifchöfe, SBifdjófe und 
alle Berfonen, melde unmittelbar von dem Könige Lehen 
tragen, in diefer Eigenſchaft ben Baronen gleidy feien und 
daher, wie biefe, vor bem Föniglichen Gerichte ftd) ftelfen, 
alle fóniglidjen Rechte unb Gewohnheiten anerfennen unb 
den Verhandlungen des fónigliden Gerichtshofes fo [ange 
beiwohnen follen, bi8 man in einem Strafurtheile auf bie 
Verſtümmelung der Glieder, oder auf ben Tod entfcheide. 
Einfchneidender, al& bie bisherigen, find bie Beſtimmungen, 
welche bie Appellationen und ben freien Verkehr mit Rom, 
bie Verhängung von Ereommunicationen ;_ die freie Aus⸗ 
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übung ber firdjliden Wahlen unb bie Verwaltung ber 
erledigten Erzbisthümer, VBisthümer, Abteien unb Priorate — 
föniglicher Stiftung betrafen. Um mit bem letzteren Punfte 
zu beginnen, fo wurde in ber 12tem Gagung verordnet, 
dag dem Könige das Recht zuftehe, ſolche vacante Präs 
faturen zu verwalten und deren Einkünfte fid anzueignen. 
Die Wahl eines Nahfolgers in den erledigten Stellen 
fol in der königlichen Kapelle mit Zuftimmung des Könige 
unb nad) bem Rathe derjenigen Prälaten ge[d)eben, weldje 
ber. König ‚herbeizurufen für gut gefunden hat. Eben» 
bafelbft [0 ber Gewählte vor feiner Weihe bem Könige 
unbeſchadet ber Rechte feines Standes den Huldigungseib 
in berfelben Weife, wie ber Lehensträger feinem Herrn, 
leiften. Das im erften Theile biefer Sapung angeführte 
Serfommen fonnte, wie Lingard bemerft, auf fein höheres 
Alter Anfprudy machen, als δἰ6 zur Regierung Wilhelm’s 
des Rothen, ber baffelbe eingeführt hatte. Sämmtliche 
Nachfolger des genannten Könige, Qeinrid L, Stephan 
und zulegt nod) Heinrich IL. hatten demfelben entfagt. Der 
Letztere insbefondere hatte die von feinem Großvater ec» 
theilten Privilegien und Freiheiten nicht blos beftütigt, 
fondern foggr bie Urkunde ber größeren Ehrwürbigfeiten 
wegen eigenhändig unter(djrieben und auf ben Altar gelegt. 
Der Grund jebod), warum er auf diefes angebliche Her- 
kommen ſo viel Werth legte, wird einleuchtend, wenn man 
erwägt, daß er in feinem A6ten Regierungsjahre ein Erz⸗ 
bisthum, fünf Bisthümer und drei Abteien, in feinem 19ten 
ein Erzbisthum, fünf Bisthümer und ſechs Abteien, und 
in feinem 3iten ein Erzbisthum, fede Bisthümer und 
fieben Abteien in ‚Händen batte !). Wenn » Theriae biefeó 
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angebliche Recht des Koͤnigs auf die Einkuͤnfte der er⸗ 
ledigten Praͤlaturen als einen für. den Fürſten wenig 
ehrenvollen Eingriff in das Kirchenvermoͤgen darſtellte, ſo 
verwarf er die Beſtimmung hinſichtlich der Wahl als im 
Widerſpruch ſtehend mit den alten Canonen. Dieſe For⸗ 
derung zugeben, heiße in der Kirche ein Schisma hervor⸗ 
bringen, das bald weiter um ſich greifen wuͤrde. Denn 
wenn der Koͤnig von England nach ſeinem Belieben eine 
ſolche Form ber Wahl einführte, würden nicht bie andern 
Könige in ihren Reichen feinem Beiſpiele folgen? Außer⸗ 
dem würde baburd) bie Freiheit der Wahl eine große 
Einbuße erleiden, ba, wenn nidt bie dringendſten tyálle 
eine Aenderung vorfchreiben, ein Biſchof an dem Orte, 
wo er zu weihen fei, aud) gewählt werden müfle, unb 
gear nicht in Gegenwart der Fürften. Denn würde man 
eine foldje Gegenwart nicht fürdten? Wer würde einen 
Andern wählen, ald den ber Würft vorfchlüge und vers 
Iangte? Deßhalb hätten die 5L. Väter in großer Weiss 
heit unb Borausficht angeordnet, daß weder an bem Hofe 
und in der Kapelle ber Fürften, noch in bem Bethaufe 
der Bifchöfe eine Wahl vollzogen, ober beftütigt werben 
dürfe. Hinfihtlih der Verhängung von Kirdhenftrafen 
wurde in der "ten Bonftitution beftimmt, feit unmittels 
barer Lehensträger des Könige, nod) ein Beamter des 
Hofes dürfe mit der Greommunicatjot, noch beffen Ber 
fpung mit dem Imterdiete belegt werben, ehe beffen Ans 
gelegenheit vor ben König oder in beffen Abwefenheit vor 
den Oberrichter gebracht worden fei, welcher dafür zu 
forgen habe, daß vor bem Königlichen Gerichte verhandelt 
werde, was ihm, und vor bem Bilchofe, was diefem zus 
fomme. In Verbindung mit dieſer Beſtimmung ſtand bie 
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10te, welche verorbnete, wer aus einer Stadt, einem Ga» 
ftelle, einer Burg, oder fonft einem SBefigtbume des Könige 
fi, und von bem Bifchofe ober Archid iacon wegen einer 
gegen ihm vorgebradjten Anflage vorgelaben, fid) nicht 
fefe, (offe zwar dem Interdiete unterliegen, dürfe jebod) 
nicht ercommunicirt werben, ebe ber fóniglide Richter 
aufgefordert worden fei, ihn auf gerichtlichem Wege zur 
Leiſtung der Genugthuung zu veranlaflen. Wenn εὖ bet 
Juſtizbeamte aber an fid) fehlen faffe, fo fei der Anger 
Hagte dee Gnade des Königs anfeimgeftellt und dann 
eft könne der Bifchof über benjelben bie Ercommunication 
beftimmen. Die Ercommunicationen, die freilich durch ihre 
zu häufige Anwendung öfters mißbraucht wurden, waren 
eine der Fräftigften Waffen ber Beiftlichkeit, um fid gegen 
die Gewaltthaten der Ritter unb Barone zu fchühen. Da 
die mit diefer Strafe Belafteten von der Theilnahme an 
bem Sottesdienfte fowohl, al8 von dem gefelligen Umgange 
ausgefchlofien waren, fo wurden mit dem größten Scharf- 
finne Mittel aufgefuht, um bie VBerhängung diefer, aud 
von ben Mächtigften unb Zügellofeften gefürchteten Strafe 
einzufchränfen. Daher wurde durch Wilhelm den Qr; 
oberer der Orunbíag aufgeftellt, fein Lehensträger ber 
Krone dürfe ohne Erlaubniß des Könige mit bem Banne 
belegt werden, weil ber lehtere baburd) ber perfänlichen 
Dienfte beraubt werde, bie er von feinen Bafallen zu 
fordern berechtigt ſei. Diefes, aud) von den Rahfolgern 
Wilhelms beibehaltene, Herkommen hatte von Seiten bet 
Geiſtlichkeit beſtaͤndigen Widerftand erfahren ἢ. 9hud 
Thomas behauptete, baf bie Kirche baburd) des Schwertes 
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beraubt werde, mit welchem fie von ihrem höchften Herrn 
umgürtet worden fei, unb ber Vollmacht, felbft δύτβει 
und Könige zu binden und zu löfen. Hinſichtlich des 
Verkehres mit dem römischen Stuhle wurbe feftgefegt, Fein 
Erzbiſchof und Bifhof dürfe ohne Grlaubnig des Königs 
bie Inſel verlaflen. Wenn bieje Gríaubnif erfolgt fei, 
müfle das Derfprechen abgelegt werben, auf der Reife 
Nichts zum Nachtheile des Königs oder des Reiches zu 
unternehmen. Verwandt mit diefer Beilimmung ift bie 
Ste, weld)e bie Appellationen zu ihrem Gegenftanbe hat. 
Diefe follten nàmlid) von bem Archidiacon an ben Biſchof 
unb von biefem an ben Erzbiſchof gelangen. Wenn ber 
Erzbiſchof nidt Geredtigfeit gewähre, fo folle bie Sache 
por ben König gebrad)t werden, damit fie auf feinen.Bes 
fehl in der Weife vor dem erzbiichöflihen Gericht ent: 
ſchieden werde, daß ohne Einwilligung des Königs fein 
weiteres Verfahren ftattfinbe. Mit Recht erwiderte der 
Erzbifhof auf das ebenjallé von Wilhelm bem Eroberer 
berrührende Verbot, über das Meer zu fchiffen, daffelbe 
made bie Infel für bie geiftlihen Würbenträger zu einem 
vortrefflihen Kerfer und enthalte eine unbillige Gin» 
fchränfung des Rechtes, Gott geweihte Orte zu befuchen. 
Wie wenn, wie zuweilen gefchehe, eine Feindſchaft zwifchen 
den Päpften unb ben Königen von England entftebe, und 
bie Bifchöfe von ber einen Seite zu einem Goncifium oder 
fonft in einer kirchlichen Angelegenheit gerufen und von 
ber andern zurüdgehalten würden? Müßte man nicht in 
ſolchen Faͤllen Gott mehr geforden, als den Menſchen? 
Mebrigene, fügte er bei, εὖ {εἰ gegiemenb unb billig, daß 
jeder Würdenträger, wenn er aus irgend einer Urſache 
das Reich verlafien wolle, zuvor den König um Erlaubniß 
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bitte; aber fid) eiblid) verbindlich zu machen, nicht ohne biefe 
Erlaubnig abzureifen, würde ebenfo gegen bie Religion, 
ald gegen die SBilligfeit verfioßen. Am fráftigften jebod) 
erhob fid Thomas für bie Freiheit der 9ppellationen. 
Wenn bie Erzbifchöfe biefem Verlangen nachgeben wollten, 
fo würden fe. fid) offenbar des Eidbruches fhuldig machen, 
ba fie bei bem Empfange des Palliums unter Anderem 
ausdrücklich geſchworen hätten, Appellationen.an ben römis 
den Stuhl zu bringen. Außerdem fei e6 hart und graus 
fam, burd) Das Verbot, an bie römifche Kirche, bie Mutter 
aller übrigen, fid) zu wenden, ben Unterbrüdten ihre 
natürliche Zufluchtsftätte abzufchneiden. — Als nun tiefe 
Eonftitutionen der Geiftlidfeit von dem Könige vorgelegt 
wurden, um fie an Eides Statt zu unterfiegeln, weigerte 
f$ ber Primas allein, diefem Verlangen zu entfpredhen. 
Indem er jedoch den König burd) eine offene Ablehnung 
damals nicht erbittern wollte, bat er ὦ SBebenfgeit au, 
um einen (o wichtigen Gegenftanb noch einmal zu prüfen. 
Er erhielt auf feine Bitte eine Abfhrift, eine zweite wurde 
bem Erzbiſchofe von York eingebünbigt, eine dritte wurde 
in bem Föniglichen Archive niedergelegt D. — Boll Unruhe 
verließ Thomas Gíarenbon. Seine Gewiſſensangſt ver 
mehrte fid) ned auf bem Wege, je mehr er über fein 
Benehmen auf dem Eoncilium nadjbadjte. Kaum war er 
einige Tage zu Banterbury angefommen, als er Alerander IIL 
einen umfaflenden Bericht über das Vorgefallene zuſchickte 
unb um feine Abfolution bat. Bis zur 9tüdfebr feines 
Boten, 40 Tage lang, brachte er bie Zeit mit Bußübungen 
u. Auch enthielt er fi) der gottesbienftlihen Bunctionen, 
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ba er fein Gewiſſen burd) feine Nachgiebigfeit. zu ſehr 
beſchwert fühlte. Schon früher hatte Thomas bem Papfe 
über bie Lage ber. anglicanifhen Kirche Bericht erftattet. 
Zäglid würden bie Stürme, die das Schifflein Petri ums 
hertrieben, furchtbarer. Man verfuhe der Kirche zu ente 
reißen, was Chriftus. ihr burd) fein Blut erworben habe. 
Ohne Scheu vergreife ὦ an ihr ber weltliche Arm. Ja, 
fo groß fei die Gewaltthätigfeit, bag fogar bie Heiligkeit 
des’ Briefgeheimniffes in Gefahr ftebe. Alexander II. 
batte ſowohl ben Primas, als deſſen Geiftlichfeit auf bieje 
Nachricht bin aufgefordert, bie Rechte der Kirche gegen 
bie Unternehmungen des Königs Fräftig zu wahren. Das 
Schreiben aber, welches Alerander IIL. jegt bem Erzbiſchofe 
zuſchickte, verihhaffte biejem vielen Troft und Stärkung. 
Berichieden fel bie Schuld, menn Jemand aud Abficht und 
falter Berechnung, ober aber aus Unfenntniß. und. von 
bet Noth des Augenblids gedrängt, fehle. Der Herr 
fehe nicht auf bie That, fonbern auf bie Abficht des Thätexs. 
Er möge daher einem Priefter, dem er Vertrauen (dente, 
feine Sünden befennen und dann gewiß fein, bag ber Herr 
der Kirche fie ihm in gnädigem Erbarmen verzeihen werde. 
Er. fefóft [prad) ihn im Vertrauen auf bie Verbienfte bes 
Apoftelfürften von aller Schuld frei und gebot ihm. kraft 
feiner apoftolifchen Autorität, fi fernerhin nicht mehr ver 
Feier ber Meffe zu enthalten 5. — Kurz darauf befuchte 
der Bifhof von Goreur Heinzich IL zu Worcefter, um ben 
Frieden zwiſchen biefem und bem Primas zu vermitteln. 
Der König bemerkte gegen den Bifchof, das Sriebenómert 
{εἰ nur bann. möglich, wenn jowohl ec, al Thomas. felbft 


: 4) Ep. Alex. UL-ad 8. Thom, Lo ἃ 9, p. bseq. Hoib. p. 131. 
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bei bem Papſte burdjfegten, daß biefer bie Gewohnheiten 
in einer befonderen Bulle beftätige. Der Primas will: 
fahrte, um feine Bersitwilligleit an den Tag zu legen, 
ber Bitte des Bifchofs, und fchrieb in beffen Sinne an 
ben Papſt in der llebergeugung, daß derfelbe feinem Vers 
langen feine Rechnung tragen werde ἢ). Sn ber That 
ferte aud) fein Geſandter unverrichteter Dinge wieder 
von ber Curie zurüd. Der König, gegen Thomas jebt 
ποῦ mehr erbittert, weil er ihm bie abjchlägige Antwort 
zuſchrieb, fam nun mit feinen Rathgebern darin überein, 
bem Erzbiſchofe von Dorf bie Würde eines Legaten über 
England auszuwirken, um alddann burd) biefen den Eigens 
fun des feiner Jurisdiction unterworfenen Primas zu 
drehen. Er fandte daher ben Qoffapfan, Johann von 
᾿ Drford, und ben Archidiacon Gottfried Riedel. von Canter⸗ 
bury an den päpftlichen Hof zu Send. Die Bemühungen 
berfelben hatten anfänglich nicht ben geringften Erfolg. 
rf als Johann von Oxford den Papſt fußiällig burd) 
einen Eid verficdherte, daß baó Leben des Primas, wenn 
des Könige Wille nicht erfüllt werde, in Gefahr ftehe, 
ertheilte Alerander Ill. dem Könige die Legation unter bet 
Bedingung, daß er fie bem Erzbifhofe von York nidjt . 
übertragen dürfe. Zugleich fchidte er insgeheim ein anderes 
Schreiben nad) England, welchem zufolge bie Legation 
bes Königs in bem Augenblide, al& dieſer Fraft derſelben 
Jemand befchweren würde, erlöfchen follte. Heinrich legte 
einer foldyen Würde, bie mit feinem Rechte verbunden 
mar, einen geringen. Werth bei.. Zwar zeigte er das 
päpftliche Schreiben vielen Perfonen und gab fid) als 
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Legat zu erkennen, um ben Primas dadurch zu erfähreden; 
bod) ftellte er bie Legation fammt dem Briefe bald wieders 
um an ben Papſt zurüd!). Dagegen wandte er jest alle 
Mühe an, um den Erzbifhof und bie Kirche, fo viel als 
móglid), zu bebrüngen. Seine Beamten inquirirten yon 
allen Seiten die Geiftliden auf's firengfte und warfen 
mehrere derſelben, welde wegen fchwereren Verbrechen 
angeflagt waren, in Banden. Thomas aber verbot bei 
Strafe der Greommunication der weltlichen Obrigfeit ihre 
Aburtheilung; während er auf ber andern Geite die Bes 
teitwilligfeit zu ihrer Beftrafung ausfprad. Endlich fab 
fid der König genöthigt , biefelben bem Primas gu über- 
geben; bod) fügte er die Bedingung hinzu, daß fie, nad)» 
bem fie begrabirt worden feien, an das weltlihe Gericht 
zurüdgeliefert werden follten. Da ber Erzbifhof aud) vor 
einer neuen Verſammlung geiftlicher und weltlicher Großen 
in biefer Frage nicht nadgab, brobete ibm der König in 
feinem Zorn mit den Worten, er werde ihn erniebrigen 
und wieder an ben Drt verfeßen, an bem er ihn ges 
funden habe. Um der täglich zahlreicher unb unverträg- 
licher werdenden Duälereien fi zu entledigen und die 
Hoffnung auf baldige Wiederherftellung des Friedens auf- 
‚gebend, faßte nun Thomas ben Plan, fif) zu dem Papfte, 
"fefbft gegen beffen Willen 2), nad Sens zu begeben, um 
perfönlih beffen Rath einzuholen. — Gr hatte fld) burd 
einen Boten von Ludwig VIL die Verſicherung ertheilen 
laffen, daß ihm in Frankreich ein ficheres Aſyl offen ftebe. 
Mit Borwiffen nur Weniger verließ er Banterbury und 


1) Wilh. Cant. p. 11. Rog. de Pont. p. 129. Anonym. ad 
Thom. bei Bouquet 1. c. XVI, p. 210 seq. 
2) Eiche das betreffende Schreiben bei Bouguet 1. c. XVI, p. 127. 
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feßte fid) in ein Fahrzeug. Schon hatte er einen großen 
Theil der Fahrt zurüdgelegt, al8 bie Echiffer unter bem 
Borgeben, das ftürmi[dje Wetter geftatte nicht weiter zu 
fahren, eigentlich aber, weil fie fid) vor bem Zorne des 
Königs fürchteten, wenn fte beffen Gegner zur Flucht bes 
hülflih wären, wieder umkehrten. Durch bie Nachricht 
von biejem Borfalle wurde Heinrich IL. höchft unangenehm 
berührt ; denn ber Fluchtverſuch enthielt einmal eine ganz 
offene Verlegung der Sabungen von Glarenbon, welche 
verboten, ohne Erlaubniß des Königs das Land zu vers 
faffen. Dann aber fürdhtete er, fein Anfehen im Aus⸗ 
fanbe möchte baburd) gefchmälert unb der 9Bayft vielleicht 
wur fBerbüngung von Anathem und Interdict bewogen 
werden !). Um den Zorn des Könige zu befänftigen, be: 
fuhte ihn Thomas zu Woodftofe. Er wurde zwar nicht 
mit den gewöhnlichen Ehren empfangen; bod) gab fid 
Heinrich ben Anfchein, als ob er nichts von bem δίι ἐς 
verfuche wife. Erſt zulegt fragte er den Erzbifchof, wie 
im Scherze, warum er fein Reid) babe verlaffen wollen ὃ 
ob es nicht fie beide zugleich faflen fónne? Dem Gr 
bifhofe. aber, welcher den König aus langem vertrautem 
Umgange αὐ ὁ genauefte fannte, entging e8 nicht, daß 
ibm derfelbe gänzlich entfrembet fei. Er verließ fo fchnell 
αἰ möglich das Hoflager mit bem Gedanken, den er aud) 
feinen SBertrauten mittheilte, daß er von jet an entweder 
(himpflih weichen, ober aber männlid; kämpfen müfle. 
Mit aller Entjhiedenheit trat er burd) die Nachricht ges 
färft, bag auf bie Aufforderung des Papftes für ihn zu 
Clairvaux, Eifterz unb Pontigny unaufhörli gebeten 
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werde, !) gegen jegliches Unrecht und gegen jeden Miß- 
brauch auf, ohne fid) im Mindeften um bie ſchlechten Ges 
wohnheiten ju befümmern, ober burd) bie ihm entgegens 
ftehenden Schwierigkeiten einfhücdtern zu laflen. „Die 
Fichte hatte ihre Wurzeln in die Tiefe getrieben, und wenn 
aud) Nadel und Zweige abfielen, fie fonnte nicht burd 
den Sturmwind gefnidt werden." *) — Da ber König 
auf dem bisher eingefchlagenen Wege ben Primas nicht 
zur Unterwerfung unter feinen Willen bringen fonnte, fo 
befhloß ev auf den Rath der Höflinge, fid) gegen ifm 
ber Waffen des Beudalrechtes zu bedienen. Er [ub bens 
felben vor fein Geridt, weil er einem Föniglihen Mar⸗ 
ſchall, der auf ein erzbifhöfliches Gut Anſpruch machte, 
nicht Recht verfchafft habe. Thomas ließ fid) jedoch vor bem 
Gerichte burd) einen Gefandten vertreten. Der König 
berief nun auf den 14. Oftober 1164 eine Berfammr 
[ung nad) 9tortbampton. 

Eine Reihe von Klagepunften waren gegen ben Primas 
bereits entworfen. Welche Stimmung den König erfüllte, 
mußte Thomas [don aus beffen Weigerung, ihm den übs 
lichen Friedenskuß zu ertfeilen, Mar werben. Heinrich 
ffagte ihn zuerft wegen der Geringídügung gegen feine 
Perfon an, weil er auf feine Vorladung nicht perſoͤnlich 
erfchienen (ei. Obwohl Thomas zu feiner 9Bertbeibigung 
anführte, bag er fid) burd) Krankheitsumſtaͤnde habe ents 
fhuldigen [affen, nahm das aus ben anwefenden geiftlichen 
und weltlihden Großen beftehende Gericht Hierauf feine 
Rückſicht. Er wurde zum Verluſte alles feines beweglichen 


1) Siehe den Brief eines Unbefannten an Thomas bei Bouquet XVI, 
p. 217. seq. 
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Bermögend verurtheilt. ) Zwar proteftirte er gegen diefe 
Strafe, welde fogleih in eine. Geldbuße von 500 Pfund 
verwandelt wurde, da er- al Primas von bem Föniglichen 
Gerichte nicht gerichtet werden fónne. Auch beflagte er 
[ὦ ganz. beſonders darüber, bafi er von feinen Suffragan- 
biihöfen, wie ein Vater von feinen Söhnen, verurtheilt 
werde, unb er Bdite, wie er zu feinen Vertrauten indges 
heim fagte, über biefelbem fogleih die Eufpenfion vers 
hängt, wenn er fid) nicht zu bem nod) größeren ftampfe, 
ben er herannahen (ab, vorbereitet hätte.) Doch fügte 
tt Ah nachher auf ba8 Zureben eben biefer feiner Freunde 
bem Urtheile, um bem Borwurfe auszuweichen, daß er 
ben König wegen einer bloßen Gelbangelegenbeit erbittert 
babe. Am folgenden Tage verlangte Deinri von bem 
Ezbiſchofe bie Zurüdzahlung von 300 Pfund, bie er als 
Verwalter von Eye und Berfhamfter erhalten habe. Tho⸗ 
mas antwortete, daß er biefe Summe nicht ale Anleihe, 
fondern als Geídenf erhalten und außerdem viel mehr 
Geld auf bie 9tufbefferung des SBalafteó zu London unb. 
jener Sclöffer verwandt habe. Nichtödeftoweniger fpras 
hen die Bifchöfe unb Barone das „Schuldig” über ihn 
aus, ba er nicht beweifen fónne, daß jene Summe eíit 
Gefchent gewefen, und das Wort des Könige dem eined 
Unterthbanen vorzuziehen fei. Der König verlangte [05 
gleich eine Bürgfchaft. Auf die Bemerkung des Primas, 
er befige in bem Reiche viel mehr Vermögen, als bie 
ihm augefprodene Strafe erfordere, wurde erwidert, daß 
geftern fein beiwegliches Vermögen confiseirt worden fet. 
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Mit aller Bitterfeit wurde ihm dann in’s Geſicht gefagt, 
er möge Gaution leiften ober zurüdhleiden. Da er auf 
biefe Weife von ben Biſchoͤfen verlaffen, mit Gefángnif 
bedroht wurde, boten fid) ihm einige Barone aus Mits 
leiden freiwillig αἱ Bürgen an.) Am britten Tage, an 
einem Samftage, forderte der König Rechenſchaft über 
alle Einfünfte bet erledigten Bisthümer, Abteien, Baronien 
md fonftigen Lehen, bie er während feines Kanzleramtes 
verwaltet habe unb (dug bie rüdfländige Summe auf 
30,000 Marf an. Allgemeines Erftaunen ergriff bie Curie. 
Schon murmelten Einige, bem Erzbifchofe bleibe mrt Ge⸗ 
füngnig übrig, Andere aber prophezeiten ihm neh Härs 
tere. Der Erzbifchof felbft verlor feine fefte Haltung unb 
gerieth über biefe ungebeuere Forderung in Verwirrung. 
Da erinnerte ihn bei der Berathung, die er mit ben Bis 
ihöfen hielt, ber Bifchof von Winchefter, daß er bei feiner 
Weihe durch den Prinzen Heinrich und ben Oberrichter, 
den Grafen von Leicefter von aller Verantwortlichkeit 
Öffentlich Toßgefprodhen worden fei. Ὁ) Die weitere Vers 
handlung wurde febod) auf den folgenden Montag vers 
hoben. Siadbem Thomas in feine Wohnung zurüdges 
fehrt war, wurde er von einer Krankheit, einer Folge 
ber großen Gemuͤthsunruhe, befallen, weldhe ihn Binberte, 
an bem beftimmten Sage vor Gericht zu erfcheinen. Der 
König, ber mit den Hofleuten nur eine Verftellung von 
Seite des Erzbiſchofes annahm, fdidte Gefanbte zu ihm, 
um fid) über fein Befinden zu erkundigen. Thomas ents 
[ie fie mit ben Worten: „Heute fann ich, von Gott, wie 
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Ihr fehet, mit einer Krankheit heimgefucht, nicht fommen; 
aber morgen werbe (dj, wenn mir Gott das Leben friftet, 
erfheinen, unb wenn id mid fogar auf einer Sänfte 
hintragen lafien müßte." An bemjelben Tage in aller 
Frühe famen bei ihm bie Bifchöfe zufammen. Einige der, 
felben riethen ihm heimtüdifcher Weife, fid) in Allem, for 
gar hinſichtlich feiner erzbifchöflichen Würde bem Willen 
des Königs unbedingt anheimftellen, um vielleiht nod 
defien Zorn und Unwillen zu befänftigen. Wenn dieſes 
nicht gefchehe, fo werbe er, wie fchon in ber Curie das 
Gerücht gebe, des Meineids und Hochverraths angeflagt 
werben, ba er feinem irdiſchen Herrn den Gehorfam vers 
weigere, nämlich bie Beobachtung ber Gewohnheiten, melde 
er ετῇ neuerdings wieder befhworen habe. Andere fagten, 
d nuͤtze Nichts, in ber Ungnade des Königs leben und 
Unbijd)of fein. Dieſes [εἰ eher eine Verwirrung bes 
Reiches und der fire, als ein Friede: εὖ {εἰ ein großer 
Wadtbeil ohne irgend eine Frucht.) Aber alle Bemuͤ⸗ 
hungen, die Sniee des Erzbifchofs zu frümmen unb ihn 
me Erde nieberzubrüden, fcheiterten an feiner Seftigfeit. 
„Meine Brüder,” redete er die Bifchöfe feeunblid) am, 
„Ihr febet , wie bie Welt gegen mid) knirſcht und ber Feind 
gegen mid) fid) erhebt. Aber was ich fchmerzliher nod 
beiweine, weil εὖ verabfcheuungswürbiger ift, bie Söhne 
meiner Mutter fámpfen gegen mid. Wenn id aud 
ſchwiege, bie fünftigen Jahrhunderte werben erzählen, wie 
3br mid) im Kampfe allein gelaflen, wie Ihr mid, Eueren 
Erzbifhof und Vater, ein fo großer Sünder ich auch bin, 
wei Tage lang zwei Mal (don gerichtet, geworben mir 
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entblößt haft, was koͤnnte man ſernerhin nod) für off» 
nung auf Wiederherſtellung des Friedens haben? Aber 
bu, ber bu immer ein Thor wareft, heute wird. deine 
Thorheit an dir zu Tage treten." ) Thomas [feste fid) 
mit feinen Klerikern allein im Saale auf einem Bank 
‚nieder, während bie Bifchöfe und Barone fid) im Raths⸗ 
gmmer um den König verfammelten. ?) Heinrich bes 
ſchwerte ſich hier bitter über bie unerhörte Beleidigung, 
welche der Primas durch fein Benehmen ihm und dem 
Hofe zugefügt habe. Seine Umgebung ftimmte ein in 
bie Schmähmworte gegen benfefben. Er {εὖ von jeher 
eitel und hochfahrend geweſen. Diefer Gdimpf aber treffe 
nicht blos ben König, fondern das ganze Reich und fie 
Ale. Offen wurde er ein Verräther genannt, der - fich 
durch diefe That ein ewiges Brandmahl aufgebrüct Babe 
und daher als Hochperraͤther und Meineidiger beftraft 
werden müffe Immer mehr. wuchs das Gejdrei unb 
Toben an und verbreitete in dem ganzen Palaſte einen 
ſolchen Schreden, daß, als Einige von bem Rathszimmer 
it den Saal des Erzbifchofs hinabftiegen, biefer unb feine 
Kleriker fid) burd) das Zeichen des Kreuzes ftärkten. Einige 
Hofleute gingen in der Gemalttbátigfeit gegen den Erzbi⸗ 
hof fo weit, daß fie voll Ungeftümm mit Stöden unb 
Ruthen in den Eaal traten und mit drohenden Geberben 
und aufgehodenen Fingern auf ihn Dinbeuteten. Als bie 
Bifhöfe fahen, bag bie Angelegenheit. des Primas eine 
fo bedenflihe Wendung nahm, wurden fie mit Angft ers 
füllt, da bie Gefahr fie ſelbſt zu ergreifen drohte. Es 


1) Siehe über das Bisherige Herb. p. 141. seq. 
: 2) Wilh. Steph. p. 226, 
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entging ihnen nicht, daß fie von bem Papſte für das den 
Erzbiſchof treffenbe. 2008 verantwortlich gemacht, oder aber, 
wenn fie fid) notbgebrungen auf beffem Seite wenbeten, 
fif den Unwillen des Königs zuziehen würden. Sie et» 
wogen daher unter einander, wie fie fid) am beiten aus 
dieſer Schlinge herausziehen fönnten, und famen nad) 
langer Berathung darin mit einander überein, daß fle ben 
Erzbifhof bei bem Papſte als des Meineives ſchuldig au» 
Hagen und bem Könige gegenüber fid) verpflichten wollten, 
alle Mühe aufzumenden; um befjen Abfegung auszuwir⸗ 
lm — unter der Bedingung, daß ber König fie von bet 
Theilnahme an bem Gerichte über ihn entbinbe. !) Der 
König fanbte mehrere Barone an den Erzbifhof mit bet 
frage, ob er wirkli bei ber Appellation an ben Papft 
und bei bem Verbote, an dem Gerichte über ihn Theil 
i nemen, beharre. Sie mußten hervorheben, daß ben 
von ibm zu Glarenbon beſchworenen Gewohnheiten zufolge 
die Bifchöfe allen fóniglid)en Gerichten, wenn es fif nicht 
um ein ZTodesurtheil handle, beigumobnen hätten. Auch 
follten fie fragen, ob er hinfichtlih der Rechenſchaftsable⸗ 
gung für bie während feines Kanzleramtes geführte Vers 
waltung Bürgichaft leiften wolle. Thomas . beharrte in 
feiner Antwort mit. aller Beftigfeit auf feinen bisherigen 
Aeußerungen und fügte bie Verficherung bei, daß er feine 
Berfon und bie Kirche von Ganterbury unter den Schuß 
Gottes und des Papftes fice. Ὦ Einige der Barone 
fehrten ftillfchweigend und bie Worte des Erzbiſchofs bei 
fid) erwägend zu bem Könige zurüd. Andere aber fprachen, 





1) Herb. p. 146. Ed. Grim. p. 44. ᾿. Ä 
2) W. Steph. p. 230, seq. Bog: de Pont. p. 140, 
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ehe fie [ὦ entfernten, trogige Augen auf Thomas werfenb, 
ziemlich faut, damit er εὖ vernehme: „König Wilhelm 
bet Eroberer hat. feine Klerifer im Zaume zu halten ger 
wußt. Seinen eigenen Bruder, ben Biſchof Odo von 
fBapeür bat er, als er gegen ihn rebellirte, gefangen ger 
ftt. Den Erzbifhof Stigand von Canterbury, hat er 
gu ewigem Gefaͤngniſſe verurtheilt. ) Mit Mühe nur 
fonnten die Bifchöfe.von dem Könige bie Erlaubniß aut» 
wirfen, Kd) mit Rüdficht auf bie Folgen des von bem 
Primas ausgeiprochenen Berbotes bem Gerichte über biefen 
zu entziehen. Sie begaben fid) zu dem Erzbiſchofe. Der 
Bifhof von Lincoln meinte, einige Andere konnten fid) 
der Thränen faum enthalten. Der Bifhof von Exeter 
flete ihn fußfällig an, fid) feiner felbft und des biſchof⸗ 
lichen Standes zu erbarmen; denn der nig habe bem 
Erften, der für ihn fprechen würde, ben Tod gebrobt. 
„So fliehe denn," erwiederte Thomas, „du fannít bie 
Dinge nicht begreifen, bie von Gott fommen." Endlich 
vollzog Qilarion von Chicheſter den Auftrag feiner Mit⸗ 
bifhöfe mit den Worten: „Ihr waret unfer Primas; aber 
burd) Euere Widerfeglichkeit gegen das foniglide Herkom- 
wen habt Ihr dem Könige die Treue gebroden. Ein 
meineidiger Erzbifchof bat fein Recht auf unfern Gebor: 
(am. Wir appelliten alfo von Gud an ben Papſt unb 
fordern. Gud) auf, uns vor ibm zu antwerten." „Ich höre,“ 
war Die Antwort des Erzbifchofs. Dann festen fe [ὦ 
neben bem Erzbifchofe jeder auf. feinem. Plate nieder. 
Düftere Stile und Furcht ob der Ahnung des bem Gr 


1) W. Steph. p. 233. ,} 6 m. Δ 7.5 2515. 
2) Gerunssur lo. Ὁ. 1399... : - (ΠῚ 7 5. 
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biichofe bevorſtehenden Looſes lagerte fh über der Ber- 
fammfung.  Gnblid) trat der Graf von eicefter, an ber 
Spige ber Barone, ein, um bem Exzbifchofe das Urtheil 
zu verfündigen. Er erwähnte zuerft der Freundſchaſt unb 
bes Wohlwollens, welches der König gegen denfelben ge» 
fragen, unb wie biejer Gutes mit Böfen vergolten. Der 
Oraf liebte ben Primas feit der Seit des Kanzleramtes 
immer nod) indgeheim. Gv fuhr daher nur mit Zagen _ 
und Traurigkeit in feiner Rede fort, biefelbe öfters unter- 
brechend. Als er nun den Meineld des Erzbifchofs berührte 
und über ihn, wie man vermuthete, (don das Urtheil 
als einen Hochverraͤther ausfprehen wollte, erhob fid 
Thomas von feinem Gige, ihn in feiner Rebe alfo unters 
stehend: „Mein Urtheil: — Sohn und Graf, höre tu 
mij erf! Ihr wit, mit weldher Treue id) bem Könige 
diente, wie ungern ich ibm zu Gefallen mein gegenwärti- 
κά Amt annahm, und wie id von allen weltlichen 88er» 
bindlichfeiten losgefprodhen wurde. Weber dasjenige, was 
vot meiner Weihe gefhah, bin id) nicht ſchuldig, mid) zu 
verantworten und will es nit thun. Wiſſet überdieß, 
bag Ihre meine Kinder in Gott feib. Weder Recht nod) 
Vernunft erlauben Gud, Gueren Bater zu richten. Deß⸗ 
halb verwerfe ἰῷ Euer Gericht und ftelle die Entiheidung 
des Zwiftes dem Papſte anbeun. An ihn appellire id) 
unb werbe mich jept unter dem Schutze ber fatholifhen 
Kiche und des apoftolijden Stuhles binmwegbegeben.“ 
As er burd) den Hof fchritt, verfolgte ihn das Geſpoͤtte 
der Ritter und Höflinge. Diefes nahm zu, al$ er, feinen 
Fuß an einem Haufen Holzes, das zur Bereitung des 
Feuers mitten im Hofe lag, ‚anftogend, ein. wenig. wankte. 
Des Königs unádjter Bruder nannte Ihn einen, Berräther, 
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Da blieb er fteben, fchaute mit feftem Blick um fid). unb 
tief: „Wenn e& mein Stand nicht verbóte, und εὖ recht 
wäre, biefe Memme follte ihre Unverfchämtheit bereuen.” !) 
Als er aus der Gurie heraustrat, fand er. eine. zahllofe 
Menfchenmenge verfammelt, welche auf ben Knieen Iiegenb 
feinen Segen verlangte. Kaum vermochte er das Pferd 
zu befteigen unb das Kreuz in ber Hand burd) das Oe 
wühl hindurch zu bringen. Als er in feine Herberge, das 
Klofter St. Andreas fam, nahm [α fein ganzes Gefolge, 
befonders bie Ritter und Gbelfnaben, aus Furcht vor bem 
Könige von ihm Abfchied. Aber aud) mehrere feiner Kle⸗ 
tifer verließen ihn, al& fie bemerften, bag fij fein Ge» 
ftit dem Untergange zuneige. ) Bor der Mahlzeit, zu 
welcher viele Arme beigezogen wurden, rief Thomas drei 
Biſchoͤfe au fid) und ließ duch biefelben den König um 
die Erlaubniß bitten, fid) auf das fefte Land zu begeben. 
Er erhielt ben Beſcheid, er möge bie Antwort den andern 
Tag erwarten. Diefe Rahricht, fowie ber Wink feiner 
Freunde, er möge für fid) felbft und den König beforgt 
fein, rief in ibm ben Entſchluß hervor, in aller Eile über 
das Meer zu ſchiffen. Er ließ, um bie Wachfamfeit bet 
ihn umgebenden Kundfchafter zu täufchen, fid in der 
Kirche ein Bett bereiten und entwich, nachdem er feinem 
getreuen Herbert den Auftrag ertheilt hatte, nod) in ders 
felben Nacht nad) Canterbury zu reifen und fo viel als 
möglih Koftbarfeiten nad St. Omer zu bringen, von 
drei Klerifern und Einem Diener begleitet, in ber Abends 
Dämmerung duch das nörblihe Thor. Nah 14 Tagen 


1) Herb. 147. seq. Gervasius. 1393. 
,, 9) Herb. p. 149. W. Steph. p. 237. . 
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vol Abenteuern, Gefahren und Mühfeligfeiten ἢ) [anbete 
er ald Bruder Chriftian zu ‚Grevelingen in Flandern 
(ben 3. Nov. 1164). Aus Furcht jedoch vor bem Grafen 
Philipp von Flandern unb beffen Bruder, bem Grafen 
Matthäus von Boulogne, beffen Haß er noch als Kanzler 
auf fid) geladen Hatte, ?) beobachtete er immer nod) das 
fttengfte Incognito. Von Örevelingen reifte er bei rauher 
Witterung zu Buß nad) bem ziemlich entfernten Eiftercienfers 
Kofler Charmarais bei Gt. Omer, wo et mit Herbert 
wieder zufammentraf 3) und von biefem über bie von Hein- 
ti IL ergriffenen Maaßregeln Nachricht erhielt. 


Dr. Briſchar. 


1) Giche tie Beſchreibung deſſelben bei Herb. p. 162. seq. W. 
Steph. p. 237. seq. Rog. de Pont. p. 145. seq. 

2) Den Grund hievon giebt Herb. an p. 167. 

3) Herb. p. 168. — | 
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Löfung der gegen bie dualiſtiſche fpeculatise Stecon. 
firuction der chriſtl. Trinitätslehre erhobenen u 
ueuejten. Bedenken. 


Es wird ben Leſern diefer Zeitfchrift befannt fein, 
daß Difdinger unfere Reconftruction der chriſtlichen Teini- 
iütélebte, welche wir vom bualiftifdjen Standpunkte aus 
in unferem Werfe: „Wiſſenſchaftliche Rechtfertigung der 
chriſtlichen Trinitäätslehre gegen bie Einwendungen ihrer 
neueſten Gegner mit beſonderer Rückſicht auf die Glaubens⸗ 
lehre des Dr. D. Fr. Strauß. 1846. nach dem Vorgange 
Dr. Guͤnther's aufſtellten, in einem Aufſatze in der Bonner 
„Katholiſch. Vierteljahrsſchrift für Wiſſenſchaft und Kunſt.“ 
4. H. 1848., €. 43— 72. zu widerlegen verſucht hat. Wir 
haben ſeine Einwendungen erwogen, aber gefunden, daß 
fie keineswegs nod) unfere Reconſtruction zu annulliren 
vermögen. Die Kritik feiner Einwendungen haben wir 
in biefer Zeitfehrift im 3. ᾧ. 1849, ©. 489 und im 1. ᾧ. 
1850, ©. 75. gegeben. Daß Oiſchinger's Einwendungen 
wenigftens nicht alle gegründet find, gefteht aud) Hergen⸗ 
töther, indem er fagt: !) daß er Feineswegs „allen feinen 


1) S.84 unb 85. in feiner „Lehre von der göttlichen Dreieinizfeit 
nach tem HL. Gregot von Nazianz, bem Theologen, mit Berüdfichtigung 
der älteren und neueren Darflellungen biefes Dogma.“ Regensburg 1850. 
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Vorwürfen gegen uns beiftimmen fónne. Und bann: 
dag er felber mit den „übrigen Entwidlungen Difchinger’s 
nicht durchweg  einverftanben" fei. Neuerdings verfucht 
nun Herr Profefior Schwe in feiner eben herausge⸗ 
gebenen Dogmatif:. ,Theologia Dogmatica Catholica.“ 
Viennae 1851. Vol. I, .p.:336 — 338. unfere Reconftruction 
wu befämpfen. Wir wollen bemnad) feine dagegen erhos 
benen SBebenfen gleihfalls prüfen, um zu fehen, ob fie 
[εἴθε wohl in ber That aufzulöfen vermögen, wie er 
vorgibt. 

1. S. 336 ſagt er: ‚Einmal ſcheint das Fundament, 
worauf biefe Erklärung und wiſſenſchaftliche Rechtfertigung 
der chriſtlichen Trinitätslehre baſirt ift, ber Feſtigkeit, weil 
vr Wahrheit, zu entbehren. . Denn nicht drei, fonbern 
wur wei Momente find. e$, bie man in bem menfchlichen 
Selbſtbewußtſein unterfcheidet, ba diefes das Wiflen des 
366 um (id felbft, und daher das Subject und Object 
in demfelben Eines und Daffelbe, ein nicht einmal im 
Gedanken fij Entgegengejehtes ift. Ja gerade Dierburd) 
unterſcheidet fij das Selbftbewußtfein, das Willen um 
f wefentlih von jedem andern Wiffen um. bie Dinge 
außer uns, und läßt eben deßhalb Feine llebertragung 
der Analogie von biefem auf fid) felbft zu.’ — 

Dagegen bemerfen wir: Es ift uns unbegreiflich, wie 
berr Prof. Schweg aud) nur zwei Momente im menſch⸗ 
lihen Selbftbewußtfein. unterfoheiden fann, menn. er Eub- 
jet und Object als Eines und Daffelbe, und nicht einmal 
i. Gedanfeg als fid Entgegengefehtes anfieht und bes 
fimmt. Denn. Frage: Läßt wohl ein ungefchieden Gegens 
lnlofes eine Beziehung zu? Gewiß nicht. Wo find aber 
bann bie von ifm behaupteten zwei Momente im Sichwiffen ? 

5* 
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Diefes muß ja feiner Anficht zufolge vielmehr als ein 
tein unmittelbares, wie gegenfaß- fo aud) be» 
jiehunglofes, wenigftens von Seiten des Subjertes 
felber gedacht: werden. Zudem kann fein Menfchengeift 
unmittelbar fein eigene Ich anfıhauen. Denn id 
weiß von mir nur mittelfi ber Zuflände, in bie ἰῷ ein- 
trete, 3. 9. ἰ bereue. Die Zuftände alfo find es, bie 
ih auf mich beziehe. Sie find daher Feineswegs etwa 
Nichts, fondern vielmehr das bem Geifte unmittelbar Ges 
gebene. Der Geift ift urfprünglich in den Momente feiner 
Differenzirung in eine doppelte Grunderfheinung Kraft 
áuferung, nämlih: der Neceptivität und Spontaneität 
eingetreten. Diefe bezieht der Geift qunádjft auf fib, fte 
find feine Zuftändlichfeit. Allein biedurch weiß der -Geift 
f nicht blos al8 SBrincip diefer Kräfte, fonbern zugleich als 
telatives Lebensprincip (bedingtes Sein). (δ fommt bem« 
nah im Wiffen des Geiftes um fid ohne Zweifel eine 
Zweiheit vor, nämlid: dievon Brincip und Kräfs 
ten, von Subftanz (Sein) und Accidenz (Erfäeis 
nung), und jenes ift nicht möglich ohne bieje. “Diele 
Zweiheit aber wird zu einer gegenfäglichen, ober zu einem 
Annett Glegeníage baburdj, taf ich meine Zuftände 
(Kräfte) vorftelle. Diefer Gegenfap ift bemnad) notb» 
wendig als der von Vorſtellendem und Sorgeftells 
tem, oder von Subject (fid wiffendem Sprincip) und 
Object (Zuftändlichkeit = Lebensoffenbarung = Erſchei⸗ 
nung des Princips) anzufeßen. Dod) nimmer fann man fagen, 
dag das unmittelbare Object durchaus daſſelbe mit bem 
Subjecte, b. 5b. das unmittelbar Vorgeſtellte ſchlechthin 
ibenti(d) fet mit bem Worftellenden. Denn jenes find ja 
Zuftände und Kräfte (Erfcheinungen), biefe8 aber realer 
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Atáget jener Zuftände, Kräfte, Erfcheinungen. Das menſch⸗ 
(ife Sd) ift alfo nicht unmittelbares Object beffelben Sd, 
als Subjects, wie Herr Prof. Schwetz meint. Denn das 
menfchliche Ich Fann nur mittelbar Object feiner felbft 
werden, b. b. mittelft der Dbjertivität, nämlich feiner Gra 
(heinungen (Sraftäußerungen), welche eben feine Lebens 
effenbarung find. Subject und Object im menfchlichen 
Selbftbewußtfein find daher als [οΓ ὦ ε verfdieben, unb 
bebalb mit Recht ale zwei Momente anzufeben. 
Darum irrt fid) Herr Prof. Schweg, wenn er fagt: daß 
im Sihwifien das Subject dem Objert nit einmal 
im Denfen entgegengefebt if. Wenn jedoch bief falfch 
f, fo frägt es fi): Wie wird wohl bie Einheit (unb 
Identität) des Subjects und unmittelbaren Objects 
alsdann hergeftellt? die Antwort ift: durch das Beziehen 
(Relation) von dieſem auf jenes, al8 der. Erfeheinung 
auf das Sein, der Wirfung auf bie Urfadhe, der Kraft: 
üferung auf dad SBrincip. Hieraus erhellet bemnad), 
Mf das reale Subject nur aus feiner Zuftändlichkeit 
(Bergegenftändigung) erſchloſſen werden fann. Das Sd) (ber 
Beift) weiß nur duch Schluß von fid, aber nicht durch un⸗ 
mittelbare Anfchauung feines eigenen Seins. — Nach 
dieſer Analyfe wird jeder zugeben, Daß im Sichwiffen des 
Geiftes drei Momente vorfommen. Erftens: ein faßli- 
$e8 Moment — ber fif vorftellende Geift = Gub» 
jet. Zweitens: das gegenſatzliche Moment — bie 
Erfcheinung (Kraftäußerung) des differenzirten Geiftes — 
fine vorgeftellte Zuftändlidhfeit = Object; und 
endlih: das gleihfaglihe Moment — die Einheit 
und Sbentitát zwifhen bem Vorftellenden unb 
Borgeftellten. Es ftcht fonad) das Sein des Geifteó 
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wohl im Gegenfage zu feiner Erfheinung, abet deſſenun⸗ 
geachtet ift auch eine Einheit zwifchen beiden durch bie 
Relation. — Indeß nicht dadurch unterfcheidet fl), wie 
Hr. Prof. Schwetz behauptet: das Wiffen um fif) vom 
Wiffen um bie Außendinge, daß jenes ein gegenfaglofeó, unb 
diefes ein gegenfäßliches fei, fondern durd bie Qualität 
des Gegenfageó , die dort Selbftbewußtfein und hier’ blos 
Bemwußtfein um Anderes ermöglicht. Ferner ift aber ein 
rein Gegenſatzloſes aud ein Gleichſatzloſes, 
daher ein Unvermitteltes, alfo aud) ohne den Gegenfaß 
von Vorftellendem und Vorgeftelltem, und deren Vermitts 
fung in ber SBorftellung (b. δ. hier in der Ichvorſtellung). 
Ein rein Unmittelbares iſt nur das Princip (der Geiſt) 
vor ſeiner Differenzirung und Bethaͤtigung (Objectivirung), 
und ſomit auch vor ſeinem Sichwiſſen und ohne daſſelbe. 
Es iſt demnach keineswegs blos das Wiſſen um die Dinge 
außer uns ein gegenſatzliches, fondern aud) das Sichwiſſen 
(Gelbfibemuftfeim). Deßhalb fagt Hegel mit Recht, daß 
ber Geift bie Unterfhiede an ihm felber bat, folglich ift 
jener allerdings Eins mit und in biefen, ohne bod) bef- 
halb fo einerlei zu fein, wie jedes Ding als foldhes fid) 
felber ift (A= A) Aus biefer Forſchung erhellet, bag 
das Fundament, worauf unfere Reconftruction der drift 
lichen Zrinitätsichre fid) ftügt, fomit noch gar nicht ber 
Wahrheit und deßhalb aud) der Feſtigkeit nicht entbehre, 
wie. es Hrn. Profeffior Schwetz fdeint. Denn bet Ges 
genfag von Subject und Object im menfclichen 
3d) kann ebenfowenig, als bie Identität zwifchen 
beiden mit Grund geläugnet werden. Es iff nur 
bei der Reconftruction die Vorſicht zu gebrauden, daß 
biefe . Momente im Selbftbewußtfein des menſchlichen 
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Beiftes, welde wegen der Wefiensbebingtheit beffelben 
nur den Charakter bet creatürlichen Lebensform haben 
innen, als abfolute im Selbftbewußtfein Gottes cons 
fituirt werden. Wie biefe Momente als abfolute befchaffen 
fein müffen, fann aber ermittelt werden aus ber Sbee des. 
abfoluten Sichwiſſens. 

2. Weiterhin fagt Hr. Prof. Schwetz S. 337: „Dann 
gibt es in Gott -Feinesfalls eine Anfhauung, bie burd) 
ven Gegenftanb beftimmt, alfo aud) als burd) biefen bes 
dingt zu benfen wäre, indem das Wiſſen Gottes eben[o, 
als fein Sein, ein abfolutes ift; vielmehr muß in Gott 
die Anfchauung bem angeſchauten Gegenftanbe βείδ als 
vorangehend, und Diefer burd) jene als beſtimmt gedacht 
werden; fo daß biefem gemäß nicht ber Gleichſatz als θεῖς 
vorgehend aus bem Gegenjage, ald vielmehr biefer aus 
jenem zu benfen wäre, wodurch jebod) allerdings für. 
sdige Erklaͤrungsweiſe nichts verloren ginge, vielleicht nur 
eine größere Annäherung an die firdjlide Anſchauungs⸗ 
weife des Dogma’d gewonnen würde.” — 

Allein wenn Hr. Prof. Schwetz bie Anfchauung in 
Bott bem angefihauten Gegenftanbe vorangeben, unb bicjen 
burd) jene beftimmt fein läßt, fo bat er ohne Zweifel fo 
gut.eine Bedingung in Gott, als derjenige, welcher bas 
Umgefehrte für richtig hält. Daher fagen wir: Wenn 
jene fogenannte Beringung in Gott dieſen bereits.zu einem 
eigentlich Bedingten, alfo nicht Abfoluten machen würde, 
fo füme aud bem Gotte nad Hrn. Profeſſors Schwetz 
Theorie feine Abfolutheit zu. — SnbeB wenn wir ben ans 
geihauten Gegenftanb (den Sohn) von Gott (bem poten; 
tiellen Bater) gefebt fein laffen burd) Wefensemanation, 
fo fegt er ja felber.in. abfoluter Freiheit bie Bedingung 
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des Sihanfchauens (das Object). Alfo machen wir bieburd) 
Gott nod) gar nicht zu einem bedingten (ereatürlichen) 
Weſen. — So wie εὖ uns fcheint, fo hängt diefe Anficht 
von Hrn. Prof. Schweb damit zufammen, bag er aud) 
für das Sichwiſſen des endlichen Geifte feine Entgegen 
fegung als conditio sine qua non . vorangehen, fondern 
das Sichwiſſen als unmittelbare Selbflanfhauung ein 
apriorifches. fein läßt. — Allein es gibt in Gott aller» 
dings eine Anſchauung, bie da beftimmt und abhängig 
ift von bem angefhauten Gegenftand. Hr. Prof. Schwetz 
negirt bie nur mit Unrecht. Denn wenn Gott fid) abs 
folut, Ὁ. 5. al8 Sein (diedtbin erfaffen foll, fo fann er 
fd nicht wie ber creatürliche Geift nur aus der Erſchei⸗ 
nung als Sein erft erfihließen unb wiſſen, indem fo fein 
Sichwiſſen und Erfafien wahrhaftig feinen Vorzug vor 
bem creatürlichen Selbftbewußtfein hätte. Gr mußfich baber 
vollfommen wiſſen. Hiezu gehört aber ber Idee nad, daß 
er fein eigenes Weſen real ſchaue. Deßhalb ift fonder 
Zweifel eine reale (weienhafte) Entgegenfegung — abfolute 
Objectivirung, b. b. bie reale Zeugung des Sohnes nöthig, 
und í(onad) bie abfolute Weſensſchauung in Gott (dem 
Vater) beftimmt und bedingt burd) das real gegenüberges 
ftellte abfolute SDbject (den Sohn), weil biefer „der Abs 
glanz feiner Herrlichfeit und das Ebenbild feines Weſens“ 
it (Hebr. 1, 3). — Wollte jebod) Hr. Prof. Schwetz mit 
feiner Behauptung dieß fagen: der Vater muß fid) in Gott 
aló ſolchen bereits wiffen, bevor er nod ben Sohn 
geaeugt Hat, fo ift dieß ein Srrtbum. Denn das abfolute 
Prineip kann ὦ nimmer erfaffen und wiflen ale wirt» 
[iden Bater ofne einen wirklihen Sohn (ohne anges 
Ihauten Gegenftanbzz ohne real gegenübergeftelltes abfolutes 
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Dbject = ohne abfolutes Gbenbilb). Denn es ift eine Subs 
jectivirung ohne vorhergefchehene Selbftobjectivirung bei feis 
nem Realprincip, fei es ein abjolutes oder relativeg, denkbar, 
Aber etwas Anderes finden wir bier nad) unferer Recon» 
fruction angedeutet: Betrachtet man nämlich ben Subject- 
objeetivirungsproceß Gottes in ber Wirklichkeit, fo ift er ein 
ewiger. Deßhalb mug man (agen: Weil bie Wiſſens⸗ oder 
Anfhauungsproceffe in Gott abfolute find, b. B. von Ewig⸗ 
fit. fertige, mithin ümmerbar vollendete (ba bie Unbe⸗ 
ſtimmtheit in Gott von Ewigfeit aufgehoben if, fo ift 
δα 6 abfolute Object = der angefihaute Gegenſtand == 
btt Sohn ebenfo ewig, af8 das an(djauenbe Subjert= der 
Bater, weßhalb aud) biefer immerdar felbftbewußt — pers 
fnlih ift. Wenn bemnad Hr. Prof. Schweb in Betreff 
W$ abfoluten Selbftbewußtfeinsprocefies behauptet: bie 
Infhauung in Gott (dem Vater) muß bem angefchauten 
Begenftand (dem Sohn) fietd ale vorangehend ge- 
dacht werben, fo ift dieß falfh. Denn man fann nimmer 
fügen: ber Water in Gott hat im Voraus felbftbewußt 
(anfhauend) eriftirt, und bann erft fpäter ben Sohn 
gezeugt. Denn ift ber Sohn ετῇ nad) ber Selbftanfchauung 
Gottes (im Vater) gefebt, fo ift er ein Posterius, daher 
nicht ewig. Sm abfoluten Principe fallen aber Subjectivirung 
und Objectivirung zufammen, beide find in demfelben von 
Ewigkeit vollendet, weil es nicht auf feine Differenzirung 
durch ein anderes Wefen zu warten braucht, wie der bes 
bingte Menfchengeifl. (8 find demnach alle drei Perfonen 
von Ewigfeit eriftent und felbftbewußt (anfchauend). Denn 
e$ gab feinen Augenblid, wo in Gott der Vater nicht 
fein Wefen real im Sohne ſchaute, alfo waren in ber 
Wirklichkeit die Anſchauung und der angefchaute Gegen: 
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ſtand zugleid,. ba εὖ in Gott weber ein Prius, nod) 
ein Posterius nad) bem fogenannten athanafifhen Symbol 
gibt. Uebrigens gelten aber folgende beide Säge: a) Die 
Anſchauung in Gott (bem Vater) ift beftimmt und bedingt 
burd) ben angefchauten Gegenftand (b. f. durch das ab» 
folute Object = dem Sohn), ba er nur fo fid abfolut 
zu erfaffet vermag, indem er in bem real entgegengefeßten 
abfoluten Object fein eigenes Wefen ſchaut. ) Und Dann 
b): G6 ift aud) ber angeídjaute Gegenftand (das abfolute 
fobjec) in Gott beftimmt und bedingt vom Subiecte, 
weil jener von biefem alà bem ab[oluten Principe gefeóet 
worden ift, moburd) letzteres zum wirflichen perfönlichen 
Bater wurde. — Wenn, jebod) ferner Hr. Prof. Schweh 
jene nad) feiner 9fnfidt dem Gegenftande vorausgehende 
Anſchauung einen Gleichſatz nennt, fo wiflen wir in ber 
That feinen rechten Sinn mehr mit dem Worte: Gleiche 
fab, zu verbinden. Denn einen Oleihfab gibt es bod) 
nicht, ohne daß wenigftens Zwei da find, bie ungeachtet 
ihrer. Gegenfäglichfeit,, bie eben befbalb feine qualitative 
fein darf, gleid)gefeBt werden. Und wenn außerdem nad 
Hrn. Profeſſors Schweh Theorie aus bem Gleichſatze nod) 
der Gegenſatz herausfpringen fol, fo muß jener ohne 
Zweifel fein wahrer Gleichfag gewefen fein. Denn warum 
fhreitet er fonft zum Gegenfage fort? 

3. Auch meint Hr. Prof. Schweh ©. 337: „Nah 
unferer Darftellung ift wohl erfichtlich, wie drei Subftanzen, 

1) Brügt man: wie dieß gefchehe, fo ift die Antwort: Wenn Gott 
der Bater an feinem Sohne das Moment der Gegenfáglicbfeit wegbentt, 
b. f. davon abftrahirt, fo fchaut er als Bater fein Welen als ein Ans 
fif, b. i. ale Etwas, was Qr war vor der Zeugung feines Eohnes. — 


Es ifi ſonach diefe Schauung ſtets eine vermittefte: durch den Gegenfag 
und Durch bie Abſtraction, mithin eine durch beide bebingte. 
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b. B. Perfonen in Gott fubfiftiren, aber durchaus nicht 
anfhaulich zugleich gemacht, wie alle drei biefefbe numerifch 
Eine Wefenheit und Subftanz find, fo bag der Gebanfe 
an eine breifadje, gejonderte Eubftanz ganz nahe gelegt 
wird. Dagegen wird freilich ausdruͤcklich Proteft eingelegt, 
wodurch aber zwar bie Orthodoxie des Willens bezeugt, 
bod) nicht bie Richtigfeit des Gebanfená vermittelt wird." — 

Darauf erwidern wir: G8 ift ein großer Unterfchieb 
milhen ber Behauptung: „Es eriftiren. drei Subftanzen 
in Gott, b. b. feparat von einander, wo bie Gottheit nichts 
anderes ift, als bie collective Cbegriffliche) Einheit δεῖς 
felden” — und der andern: „Diefelbe Subftanz eriftirt in 
Folge eines abfoluten Proceffes dreimal in der Gottheit.” 
— Nur Lebteres ift unfere Anficht, und wir glauben nicht 
mit Unrecht fagen zu dürfen: Wer Lebteres nicht zugeben 
bil, fann feine 3 göttlichen Perſonen fefthalten. Und 
ben aud) nad) unferer Darftellung bie göttliche Subftanz 
tegen ihres breimafigen Borfommens und Selbftbewußtfeins 
allenfalls eine ,ge[onberte" und zwar „dreifach gefonderte“ 
genannt werben fann, fo bod) nicht eine befonberte unb 
dreigetheilte, weil fie fi jebe&mal total entgegen 
gefebt hat, unb bie brei perfönlichen Factoren ob ber Des- 
cendenz in einander verbleiben. Es führt alfo unfere Dar 
fellung feineswegs, mie e8 Hrn. Prof. Schwetz dünft, zum 
Tritheismus. Denn eben der Umftant, daß der Gegeníag 
ben Gleichſatz zum Stadíage hat, offenbart ja Far, daß der 
Gegenſatz nur eine Entgegenjegung be8 Einen und fefben 
abfoluten Principe (Wefens) fei. Wie fann bann Hr. Prof. 
Schwetz fagen, daß nad) unferer Reconftruction durchaus 
nicht erflärt fei, wie alle drei SBerfonen nur diefelbe Eine abs 
folute Weſenheit find? Heißt εὖ denn nicht aud) bei Gregor 
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von Nazianz (Orat. XX. 7.): „Die Einheit wirb bewahrt 
vermöge des Einen und felben Willens, oder, daß ich fo 
fage, Bewegens ber Gottheit, und vermöge der G [ei dj» 
heit des Weſens.““ Denn diefe Bewegung, oder nad) 
unferer Ausdrucksweiſe: ber abfolute Proceß, befteht ja 
nad) Gregor von Nazianz eben darin (Orat. XXIX. 2.), 
„daß die Einheit vom Princip aus zur Zweiheit übergeht, 
und bie Bewegung felbft erft in der Dreiheit zu ihrer 
Ruhe fommt." — Und íft ferner bie göttliche Subftanz 
jeder Perſon immanent, und von derfelben unzertrennlich, 
(was Hr. Prof. Schwetz felber nicht [&ugnen fann), ba dag 
göttliche Wefen vom Vater burd) bie Zeugung bem Sohne, 
und von Bater und Sohn bem Df. Geifte burd) bie Spi» 
ration teal. mitgetheilt wird P): fo wirb man im einer 
gemiffen Beziehung allerdings aud) von drei Subftanzen 
in Gott reden fónnen, befonders da das IV. Eoneil von 
Gonftantinopel im I. 869 felbft fagt: „Credimus in unum 
Deum in íribus consubstantialibus et divinis ac princi- 
palibus personis^; tod) mit bem Beifahe: daß blefe drei 
GCubftangen eigentlih nur Eine und biefelbe find, 
welche aber dreimal gefebt, in anderer Dafeinsform, in 
Gott vorfómmt. Die Einheit in Gott ijt demnach ganz 
eigenthbümlicher Art. Deßhalb bemerft aud) Hergenröther 
(in |. erwähnt. Werfe v. der göttl. Dreieinigfeit ©. 36): 
Gregor von Nazianz „wollte feine, numerifhe Eins 
heit Gottes, überhaupt feine Zahl für das Wefen απ: 
nehmen, fondern nur für die Perfonen. Und aud wir 





- 1) Didym. Aex. de Trin. I. II. madjt zu den Worten: „de meo 
accipiet“ folgende Bemerkung: „Filius eadem a Patre accipere dicitur, 
quibus ipse subsistit. Neque enim quid aliud est Filius, exceptis his, 
quae ei dantur a Patre: neque alía subslantia est Sp. S. praeter id 
quod datur ei a Filio,* 
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lónnet den Ausdruck unitas numerica nicht für eine bes 
fenber& glüdliche Bezeichnung halten (obſchon er von kirch⸗ 
lihen Theologen der fpäteren Zeit ganz in rechtgläubigem 
Sinne gebraucht wird), wie denn aud) bie meiften Väter 
fi gegen diefe Ausprudsweife erflärten. (S. die Stellen 
bei Petav. de Deol. II. cap. 8. $. 8 ss. de Trin. I. IV. c. 13. 
$9. 10 ss.) Die einfadje Analyfis des Zahlbegriffs zeigt 
ſchon beffen linanmenbbarfeit auf die göttliche Eſſenz. 
Darum fagt aud) Marius Victorinus c. Arian. I. IIL.: unum 
nec numero unum, sed ante numerum unum — Eines 
im höheren metapbyfifden Ginne" ἢ), — Kann 
man aber in einer gewiffen Beziehung von drei Sub; 
Ranzen in Gott reden, fo fann man aud) fagen: daß bie 
drei göttlichen Perfonen in einer gewiffen Beziehung drei 
Realprinceipe, b. 5. fihhfelbftbeftimmende Seinsgründe 
find. — Damit haben wir nidt bie Kirchenlehre negirt. 
Denn aud) nad) diefer ift jede göttliche Perfon eine freie 
{πὸ ſelbſtbewußte MWefenheit. Mebrigens gibt εὖ aud 
nad) unferer Darftellung nur Eine Subflanz in Gott, 
weil ja nur Diefelbe in allen drei Perfonen exiſtirt, 
und zwei Principe im ftrengeren Sinne. Denn wir bes 
haupten gleichfalls mit der Kirche, daß ter Vater in 
Gott vorzugsweife Princip ift, ba er ungezeugt ift, 
und fomit von Feiner andern Perfon feinen Urfprung hat, 
und weil die beiden andern Perfonen, der Sohn und bet 
bl. Geift, auf ihn als ihre Wurzel gutüdbegogen werben; 
unb daß dann weiterhin aud) der Sohn, aber bod) (don 





1) Treffend bemerkt hierüber Dr. &taubemmaier (in f. Dogm. 2. Bb. 
€. 573: „Wenn wir von Einem göttlichen Wefen fprechen, verftehen 
wir biefe Einheit nicht im ftaat mathematifhen Sinne, bof fie 
wicht in drei Perfonen ald baffelbe wiederholt werben Fönnte.* — 
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in fecundärer Weife, Princip genannt werben fann, weil 
ber hi. Geift nicht bloß vom Vater, fondern aud) von ihm 
feinen Urfprung Dat, wie ihn aud) Gregor von Nazianz 
wirflih ἀρχή nennt. Der Sohn ift aber beffalb in 
feeundärer Weife Princip, weil er ebenfalls bejcenbent 
(t von einer andern Perfon, námlid von bem Bater, alfo 
infofern [don principiirt; fo wie ferner aus dem Grunde: 
weil er blos Mitprincip bes hi. Geiftes ift mit bem 
Bater. Daher Gregor von Nazianz. fagt: „Die Eine 
Gottbeit geht vom Erzeuger durch den Sohn auf ben 
81, Θεὶβ über." Mit Recht bemerkt Hergenröther (in f. 
obbeſagt. Were S. 238) über bie Ausdrucksweiſe ber 
griehifhen Väter: Der hi. Geift geht vom Bater aus 
duch den Sohn (διὰ τοῦ υἱοῦ): — „Die Präppfition διὰ 
drückt“ (zwar) „ein vermittelndes Princip aus 
(ueoızevovoav αἰτέαν), aber immer ein wahrhaftes 
Princip.“ Wir flimmen daher ganz überein mit bem Hl. 
Gregor von Nazianz, welder dem Bater bie Gottheit 
unb die Cpirationéfrajt originaliter unb fontaliter vindi- 
citt, unb eben au$ biejer Urſache den Vater als größer 
als ben Sohn bezeichnet, fowie aud) in ber Qinfidt, weil 
er von feiner andern Perfon ben Urfprung hat. Aber 
deßohngeachtet ift ber Vater nicht größer als ber Sohn, 
in 9fnfebung des Weſens. Denn das Unerzeugts ober 
Gezeugtfein ift nicht das 9Befen, fondern nur bie Subſi⸗ 
ftenzweife deſſelben, welche bei voller Wefensgleichheit 
immerhin ver(dieben fein fann, Darum ift aud) ein de- 
fectus relationis nod) fein defectus essentiae. Die Relas 
tionen find Unterfchiede am Wefen, aber nicht Unterſchiede 
des Wefens. — Hieraus erhellet, bag wir ben hi. Geift 
in unferer Darftellung nicht in bem Sinne Princip nennen, 


"gegen die Trinttätsichee. " 79 


weil er von feiner andern Perfon feinen Urfprung hat, 
oder weil er felbft einer andern Perfon ben lir[prung 
gibt, ba ja beides bei ihm nicht ftattfinbet, fonbern weil 
er ebenfalls wie der Bater und Sohn ein freithätiger 
Seinsgrund ift; b. 5. eine fefbftftánbige, fichfelbft - 
beitimmende. Perfönlichkeit, alfo nicht eine bloße Kraft 
oder ein b[ofeó accidens. Denn jedes Sein, infofern 
(ὁ Baufalität ift, heißt nad) philofophifhem Sprachge⸗ 
brauche Princip. G8 muß bemnad) bei ber Zrinität unters 
ihieden werden zwiſchen SBrincip im engern unb weitern 
Sinne. Wer dieß beachtet, wird finden: bag wir in uns 
iter Darftellung feineswegs die Kirchenlehre: daß es in 
Gott bloß „una substantia et duo principia^ gibt — vers 
lit haben. Auch wird Niemand jene Bezeichnung der 
göttlichen: Berfonen ald Principe im weitern Sinne an uns 
tadeln (wie es Hr. Prof. Schwetz C. 337 in einer Rote 
It), wenn er aud ber Vorrede unjeres Werkes (C. IX) 
weiß, bag wir εὖ vorzugsweife für Ganbibaten der Relis 
gionsphilofophie gejchrieben haben. L 
4. Berner bemerft. Hr. Prof. Schweß (€. 381): 
Es läßt ὦ nad) der befprochenen Grflürung wohl benfen, 
ba der Sohn an dem Bater feinen Gegenjag, unb um 
bl. Θείβε feinen Gleichſatz finde, bod) für den BL. Geift, 
ber an dem Bater unb dem Sohne, von melden er ale 
Einem Principe nad) ber ponet und Florentiner Synode 
ausgeht, feinen Gegenjag hat, bleibt fein Gleichſatz übrig, 
fo daß er in biefem Syfteme als eine unvollendete. Berfon, 
weil nämlich mit unvollendetem Bewußtfein erfcheint.“ 
. Demzufolge madt alfo Hr. Prof. Schweb uns ben 
Borwurf: daß für ben 81. Geift nad) unferer Reconftruction 
fein Gleichſatz übrig bleibe. Allein wir fagen: Go gewiß, 
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als ein Gegenſatz. Denn .diefen Bat er am Vater unb 
Sohne, jenen aber an fid) ſelbſt. — Uebrigens ἱᾷ 
„die vollendete Perfönlichkeit" gar nicht bedingt burd 
reale Gegen» und Gieidjfegung jedes einzelnen Factors 
im Abfoluten, fondern durch bie formellen Beziehungen 
ber abfolut realen Emanationsmomente. Darin liegt ja 
eben der Unterfchieb des hl. Θείβεδ vom Vater und Sohne, 
daß er felber nicht mehr emanirt, wie dieß aud) bie Kirche 
lehrt. Er Fann daher nicht mehr in einen realen Gegen; 
und Gleichſatz treten, indem er Beides bereits vorfindet. 
Der Bí. Geift ift bemnad) Teineswegs eine „unvollendele 
Perſon“ nad) unferer Darftelung. Denn wozu foll denn 
ein Eoefficient (ein Moment = eine Hypoftafe) im Sub 
fectobjeetivirungsprocefie des Abfoluten ben ganzen Proceß 
defielben wiederholen, aló ob εὖ fein Moment wäre 
Was von ber Gottheit als folder (bem Anfichfein) gilt, 
fann nimmer von jedem Momente, wenn eó auch eine 
Snpoftafe ift, gelten. Denn fonft würde der Goefficient 
jum principiellen Anfichfein gemadjt. 

5. Sod geht Hr. Prof. Schweg in feiner Anklage 
noch weiter. Denn er glaubt felbft (&. 337), „vaß (aud) 
der Umftand, der Vater wiffe fid als Vater, der Sohn‘ 
als ‘Sohn, und der BL. Geift als folder, in diefem Sy⸗ 
fleme feine Erklärung findet." — 

Allein hätte Hr. Prof. Schweh im eigenen Geifte 
gefunden, wodurch das Willen um Sih, als Quantum 
und Quale zu Stande kommt, fo würde er auch erfannt 
haben, wie nach unſerer Neconftruction der Trinität jeder 
Factor derfelben zum Wiffen um Sid nidt nur ale 
Quantum, b. 5. al8 die abfolute Subftanz, fonbern 
audj als Duale, b. ἢ. αἱ fegenbe, gegengefegte 
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und gleid)gefegte Subftanz fommt. Denn wie follte 
der Bater in feiner Qualität als Vater [ὦ nicht wiffen, 
wenn er bod) von feiner realen Entgegenfegung im Gobne 
weiß, und bieje auf fi) als Princip beziehen muß? Und 
wie follte ferner der Sohn als ſolchen fid) nicht wiflen, 
wenn er doch fi) nur fo wiflen fann, wie er im Dafein 
gefeht ift? Findet er fi nun im Wefen als ein Sein 
(hlehthin, aber in ber Form als Gegenſatz (als gegeugt) 
und nicht al Sag (ungezeugt), fo fann er fid) bod) ges 
wi nimmer als Bater benfen? Und baffelbe gilt bann 
ah vom hi. Geifte. Findet biefer fid) im Weſen ale 
ein Sein ſchlechthin, aber in ber Dafeinsform des Gleich» 
des (als gebaud)t und ausgehend von zwei Perſonen, 
d$ Einem Principe), fo wird‘ und muß er fid) ja wohl 
m unterfcheiden wiflen vom Vater und Sohne, melde er 
mar gleichfalls. al& Sein fehlehthin, unb bemnad) mit 
ihm im Weſen identifch, jebod) in ber Dafeinsform von 
ihm verſchieden erfennt. Jeder perfönliche (actor im Abs 
foluten weiß fid) daher als folden durch bie formale Ber 
zehung (Relation) feiner gefegten Seinsweife (des modus 
existendi) auf Cid, als Princip. 

6. Ebenfowenig foll bie processio Spiritus Sancti in 
unferer ‚Reconftrustion nad) Hr. Prof. Schwetz gerecht⸗ 
fertigt fein. „Denn der Gieidíag, durch ben der Vater 
fh im Sohne findet" (fagt er S. 338), „kann wohl als 
von biefem bedingt, Feineswegs aber als von ihm aus- 
gehend im Sinne der Kirche, und von ihm zugleich bie 
göttliche Cubftany empfangenb, nad) der gegebenen Gr» 
Märung erfannt werben.“ 

Wahrſcheinlich macht Hr. Prof. Schwes uns befibalb 
diefen Vorwurf, daß nad) unferer Darftellung nicht erklärt 

Tpesl. Ouartalfärift. 1852. 1. Heft. 6 


82 Loͤfung ber neueflen fBebenten 


fei: warum ber bf. Geift aud) vom Sohne ausgehen müfle; 
weil wir fagen: ber Gleihfab im Abfoluten muß von 
beiden Principien, vom Vater und Sohne vollzogen 
werden — und nicht den Firchlichen Ausprud nod) hinzu⸗ 
fügen : .tanguam uno principio. — Allein dieß verfteht ftd) 
nad) unferer Darftellung von felber. Denn wir fagen ja: 
Das abfolute Prineip ift im Sohne daffelbe wie im Vater, 
aber nur in anderer Dafeinsform. Alfo haben wir im 
Sinne ber Kirchenlehre das tanquam uno principio beim 
Ausgange des HI. Geiftes ohne Zweifel aud) angebeutet. 
— Indeß bei ber Sebung eines Bleichfabes müffen wenige 
ſtens zwei gegenfäbliche Wactoren thätig fein. Denn fonft 
it es fein Gegenjag, wo nicht zwei Glieder wenigftens 
einander gegenübergeftellt (inb. Mithin muß ber bi. Geiſt 
nicht blos vom Vater, fondern aud) vom Sohne zuglei 
bie göttliche Subftanz empfangen, ober von ihm ausgehen, 
wenn er ein wahrer abfoluter Gleichſatz, die abfolute 
reale Spentität zwifchen dem abjofuten Subjert (Water) 
unb abfoluten Object (Sohn) fein fol. Es fann aber 
der Vater feine göttliche Subftanz als ber gegenfäßlichen 
Subftanz des Sohnes gleich finden nur in einem wirk⸗ 
[id)en, realen Gleichſatz, ber von beiden ausgeht, und 
dieß aud) aus dem Grunde, weil bie Momente des Gegen⸗ 
ſatzes als ſolche fid) ja unmöglich als gleichfägliche finden 
fónnen, eben weil fie gegenfäßliche find, unb im Gegen⸗ 
[αθε das Moment des Gleichſatzes nur involvirt ift. So⸗ 
mit (ft ber doppelte Ausgang bes hi. Gifted vom Vater 
und Sohn in unferer Reconftruction auch gerechtfertigt. — 
Meint aber Hr. Prof. Schweh: Ienes Moment, wodurd 
fi der Vater im Sohne als Gleichſatz finde, koͤnne nad 
unjerer Darftellung blos als formaled angefeht werden, 
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fo irrt er fid. Denn wir fuchten ja aufzuzeigen, taf ber 
dl. Geift nothwendig aud) ein reales (weſenhaftes) Mo- 
ment fein müffe "). Denn nur im Selbftbewußtfeinsproceß 
des rreatürlichen Menfchengeiftes, fagten wir, ift Das dritte 
Moment (bie Identität) ein formales; im abfoluten Selbft- 
bewußtfeinsprocefie aber muß biefeó nothwendig ein reales 
(weienhaftes) fein, ba bie Gontrabiction der Erfcheinung 
Befen ift, unb Gott als abfoluter Urgrund nur aus bet 
Weſenſchauung, aber nicht aus der blos formalen Er- 
ſcheinung wie der endliche Menfchengeift, fid) erfaffen fann 
unb muß, indem er fonft fein abfolutes, vollendetes Selbft- 
bewußtfein erreichte. Der heil. Geift ift alfo nad uns 
fec Reconftruction in Gott nothwendig bie reale abfolute 
Ueberzeugung von ber Gleichheit des Wefens in ben 
Orgenjágert, b. b. im Vater und Sohne. — Wenn wir 
aber fagten: Das abfolute Princip fet fid) gleich; fo 
heißt dieß nach unferer Darftellung fo viel als: das abs 
ſolute beftimmte Princip im Vater und Sohne fest fid) 
teal gleich im 81. Geifte. Es ift daher bie Doppelhauchung 
des Bf. Θείβεδ vom Bater und Sohne nad) unferer Re- 
conftruction immerhin erfannt. 9fud) läßt fid) nad) unferer 
Reconftruction bie Beftimmung der Kirchenlehre leicht ers 
weifen, bag bie vis spiratrix nur Eine ift, wenn aud 
wei SBerjonem find. Der Grund Dievon ift: weil das 
Weſen nur Eines ift in Beiden. (δ bat bemnad) bec 
Sohn biefelbe gemeinfhaftlich mit bem Vater ver» 
möge ber Wefensmittheilung. Ift jebod) bie Spirations⸗ 


1) Im Gondi von Florenz 1439 warb beftimmt: Ut haec fidei 
veritas ab omnibus christianis credatur et suscipiatur, sicque omnes 
profiteantur, quod Spiritus S. ex Patre et Filio aeternaliter est, et 
essentiam suam, suumque esse subsistens habet. 
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fraft in Beiden, im Vater unb Sohne nur Eine (gemeins 
fhaftliche), fo müffen die Spirirenden als Ein (Ὁ. b. als 
baffelbe) Prineip gedacht werben. Weil aber baffelbe 
Prineip im Vater und Sohn eriftirt, aber nur in anderer 
Dafeinsform; deghalb mochte das Goncil von Florenz im 
Sahr 1439 fagen: Spiritus S. ex Patre simul et Filio, et 
ex ufroque aelernaliter fanguam uno principio et unica 
spiratione procedit. 

1. „Dann ift durchaus nicht gezeigt,“ fährt Hr. Prof., 
Schwetz G. 338 fort, „daß bie Syntheſe, durch welche 
ber Sohn fid) im Vater ſchauet, mit jener, wodurch ber 
Pater im Sohne fid) findet, eine und biefelbe fei, und 
fein müffe.^ — 

Hr. Prof. Schwetz verlangt hier offenbar etwas Uns 
gehörige, wenn er behauptet, daß ber Vater fid im 
Sohne, und diefer in jenem als Gleichſatz finden follen 
ohne ben hl. Geifl. Denn das ift fo wenig möglich, als 
bap der Vater fid) in der Gegenfäglichfeit finde ohne ben 
Sohn, unb biefer ohne den Vater. — Nur ber hl. Gift 
fann das Product ber Meberzeugung des Vaters und 
Sohnes genannt werben, ber llebergeugung nämlich von 
dem Momente des Gleichſatzes im Gegenfage der Subs 
jeetivität und Objectivität. Mebrigens offenbart fid 
aber bie Identität der Synthefe, wodurch der Vater 
ὦ als gleidwefentlid mit dem Sohne findet, mit 
jener Synthefe, vooburd) der Sohn fid) αἵδ᾽ gleihwefentlich 
mit bem Vater weiß, baburd), daß weder der Vater allein, 
nod) ber Sohn allein den Gleichſatz zu effectuiren vers 
mögen, fondern Beide in Gemeinfhaft, unb biefed eben 
darum, weil in Beiden, fowohl im Vater als im Sehne, 
biefelbe ungetheilte Subftanz vorkommt. 
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8. „Endlich,“ bemerkt Hr. Prof. Schwetz noch (5.338), 
| „wird von ben Dertheidigern biefe8 Syſtems von einer 
abſoluten Ichheit, dem Einen, realen abfoluten, unmittel- 
| baren (9 Selbfibewußtfein Gottes von Sich als abfo- 

Item Urgrunde gefproden, alfo nebft bem dreifachen 
|, Bewußtfein des Vaters, Eohnes und bf. Geifteó nod) 
gleihfam ein Gefammtbewußtfeirm angenommen, woraus 
eine Quaternität ber Berfonen in Gott hervorgehen würbe, 
während bod) das fatbolife Dogma nur eine Trinität 
Gottes fennt." 

Allein biefe8 göttliche Geſammtbewußtſein oder dieſe 
abſolute Ichheit iſt nach unſerer Reconſtruction nicht eine 
vierte reale göttliche PBerfon, fondern blog eine begriff— 
li$e Einheit, ober bie Sujammenfaffung der drei abs 
ſoluten Selbftbewußtfein der drei Hypoftafen in ein eins 
heitliches (formale) abfolutes Selbfibewußtfein, deßhalb, 
weil fid) alle drei Hypoftafen . im Wefen (in bem ab- 
foluten Sein und Urgrund — ber Gottheit) als Eins 
wiſſen. Wir haben demnach hiermit feineswegs eine Qua⸗ 
ternität ber Perfonen in Gott ftatuirt, da fie gar nicht 
nöthig ift, indem biefe begrifflihe Zufammenfaffung ber 
drei unterfchiedenen Selbftbewußtfein der drei göttlichen 
Berfonen zum Gedanfen der Einen trinitarifchen 
Gottheit ja von Seiten einer jeden ber drei Perfonen 
ju Stande gebracht werben Fann. 

Wir hätten fomit die Bedenken, welde Hr. Prof. 
Schwetz gegen unfere fyecufatioe Reconftruction der Tris 
nitàtélebre erhoben, gelöst, und fónnten in biefer Bes 
ziehung unfere Defenfive fehließen. Allein, ba wir unfere 
Reconftruction nad) bem 9Borgange von Dr. Günther in 
unferm befagten Werfe burdjfüfrten, fo müffen wir ποιῇς 
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wendig aud) nod) jene SBebenfen befprechen, die ετῇ neue- 
ftend erregt worden find gegen die ©rundlage dieſes 
Denfers felber, welche er in feiner „Vorſchule zur ſpecu— 
[atipen Theologie des pofitiven Chriſtenthums“ gegeben,” 
indem wir nur fo unfere darauf erbaute Reconftruction 
vollends befeftigen Fonnen. 

Herr SMbefoné Sorg (SBenebictiner des Stiftes Ad- 
mont und Kaplan in Kammern) bat nämlıd in feiner 
Brofhüre: „Die Unhaltbarfeit des fpeculativen Syſtems 
der Güntberianer. Grab, 1851" gegen ben Verſuch bex 
fpeculativen Reconftruction der chriftl. Trinitätslehre von 
Günther folgende Anflagen erhoben: 

a) Gr beſchuldigt feine Reconftruction, daß fie bie 
Kirchenlehre grob verlege. Und wie jo? Denn fte ber» 
ftoße fid) gegen bie Lehrbeftimmung der Einen göttlichen 
Wefenheit und Natur. ©. 9. fagt er: , Gegenüber der 
nadbrüdliden Lehre ter Kirche von ber Einheit des götts 
[iden Weſens unb ber Dreizahl der göttlichen Perfonen 
vermag die Günther'ſche Cpyeculation Tiber bie drei abfo- 
futen, von einander emanirten Cubftangen nicht hinaus 
gufommen,^ Dagegen wifle (€. 8). „vie Fatholifhe Tris 
nitätslehre nirgends etwas von drei göttlichen Subftanzen 
oder Wefenheiten ," fonbern fle hat e8 unzweideutig aus» 
geiproden, „daß bie göttlihe Natur und Wefenheit oder 
Subftanz als Eine, fchledhthin einfache unb untheilbare 
betrachtet werden müſſe.“ 

Dagegen unfere Bemerfung: 

Hr. €org verfteht Guͤnther's Reconftruction bier nicht 
genügend. Denn er weiß nicht, daß nad) feiner 9Infdjauung 
in Gott nur Eine göttlihe Subftanz, aber in breis 
fader perfónlider Dafeinsform vorhanden iſt. 
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Denn wie könnte Günther fonft ben bI. Geift als Gleich⸗ 
[t$ bezeichnen? Was heißt dieß anders, als: bie ent» 
gegengefegten Yartoren in Gott, Vater und Sohn, find 
be Einen und felben Wefens, unb nur in ber Form des 
Dafeind (ober in ber eriftenten Wefensform) verfchieden ? 

Es Δ fonad ohne Zweifel aud mad Günther’s 
Darftellung die abfolute Subftanz, oder Wefenheit oder 
Natur Mur Eine. Denn er redet Feineswegs von drei 
getrennten, für fid) beftehenden, verfchiedenen göttlichen 
Cubftangen, fondern nur davon: daß die Eine Subftanz 


in Folge des Proceffes ber abfoluten Subjectobjectis 


virung: ber realen Zeugung und Hauchung in Gott dreis 
mal vorfömmt. Deßhalb ftelít er Diefür aud) bie Formel 
auf: 15 Ξξ 1. — Hierauf, wie fann H. Sorg wohl fagen: 
Raj Günther’s Reconftruction tritt eine Theilbarfeit 
der göttlichen Subftang im Proceffe der Gelbftobjectioirung 
ein? Behauptet denn nicht Günther Cin f. Vorſchule zur 
ſpecul. Theologie. 2. Aufl. 1. Abth. S. 107. 108) felbft: 
„Nur baburd) wird es für uns benfbar, bag Gott fi) in 
feiner Wefenheit zum Objecte unmittelbarer 9In(djauung 
macht; wenn Gr fid in fi, als Subftanz real ent» 
gegenfiellt oder durch Gmanation verdoppelt” (aljo total 
fib entgegenjegt) ? Wo ift ba wohl eine Verminderung 
ber göttlihen Gubjtany? S ber meint Hr. Gorg: bet 
Ausdrud Güntberó: bie Emanation befage diefe 
Theilbarfeit und die Emanation fónne immer „nur ale 
Theilung gebadt werben"? Dann hätte er willen 
fónnen unb follen, daß Günther mit biefem Worte πἰϑ δ 
anderes andeuten wollte, ald: Daß ber Sohn und ber hl. 
Geift feineswegs Ereaturen oder aus Nichts gefchaffen 
find, jonbern daß fie mit bem SBater. confubftantial find, 
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weil fie aus demielben abfoluten Wefen (Princip) hervor⸗ 
gegangen. Die Gmanation des abfoluten Principe ift ja 
eine total andere, alà bie ded 9taturprincipó, ba beide von 
einander qualitativ verfchieden find. Nur bei der Natur 
emanation findet nad Güntber eine reale Zertheilung 
(Befonderung) Statt, aber nimmer bei der abfoluten Emas 
nation. Uebrigens hat ja aud) Origenes biefen. Ausdrud 
gebraucht. Er wollte aber bieje Gmanation in Gott Feines» 
weg8 im phufifalifchen Sinne verftanden wiffen (Comment, 
in Joh. 8, 41., dann De princip. IV., €. 28.), und ebenfe 
aud) Günther. Trage: Wo hat Günther und feine Schule 
dann wohl „die Untheilbarfeit der göttlihen Subftanz bem 
flaren Dogma zuwider über Bord geworfen" ? | 
— $r. Gorg meint: Günther fei. Tritheift, wenn er e& 
aud) nidt fein will! €. 10 fagt er: Wir „finden mit 
Befremden, daß fid) Günther eine befonders von ihm nicht 
zu erwartende Gebádtnig(drodde zu Schulden fommen 
läßt. — Seite 107, 1. Abth. in der Vorſchule behauptet 
er, daß fid) bie „göttlihe Subftanz burd) Emanation vere 
doppelt“ und verdreifacht, und Seite 119 (deint er auf 
den Proceß der göttlichen Selbſtobjectivirung und bie 
durch denfelben drei conftruirten göttlichen Gubftangen fo 
gänzlich vergefien zu haben, daß er ganz unbefangen bens 
jenigen, welde ihm etwa den Vorwurf des Tritheismus 
machen wollten, „die Eine göttliche Subſtanz — wiederholt 
gefeget“ als Schild entgegenhält. Die drei göttlichen Sub» 
ftanzen find alfo fehr (dell wieder zu Einer geworden, 
während das advofatifche „wiederholt gefepet wie ein 
Hinterpförtchen zum Tritheismus ausfteht." — „Was heißt 
biefed „wiederholt gefeget?* Heißt εὖ foviel, als: Jetzt 
[ege ich bie Eine Subftanz al$ Subftanz Nr, 1; bann hebe 
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ij fie ale Gubftany Nr. 1 auf und fepe fie ald Gubftan 
Jr. 2 uf. w., fo hat εὖ bod) einen Sinn, aber freilich 
einen febr .curiofen — und die Gpeculation ſcheint zur 
Taſchenſpielerei herabzufinken.“ 

Allein hat Hr. Sorg nicht beachtet, in welchem Sinne 
Günther von drei Subſtanzen in Gott. redet? Er will 
hiermit nichts anderes fagen, als daß jede Perſon (für 
$$) Bott fei, Ὁ. 5. im abfoluten Wefen (essentia 
düving) ber andern gleich. Und fagt bie nicht aud) 
M$ fogenannte atfanafi(e Symbol?!) Oder gibt εὖ 
vohl eine Perfon ohne Sein (Gubfanp? Sf Perſon 
os reines Sichwiſſen ohne ein Selbſt (SBrincip), 
ohne einen realen Träger (Suppositum) des Sichdenkens? 
dchauptet nicht aud) Staudenmaier in feiner Dogmatif 
ἃ 9b. S. 576: „daß bie Berfonen nie erifiren 
ohne bie göttlihe Subftanz, war aud Glaube 
kt Abendlaͤnder“ (alfo nicht blos der Griechen)? Wenn 
(Δ nun in Gott drei Perfonen gibt, und in jeder ber brei 
Derfonen ewig bie Eine abfofute Subftanz gefegt ift, foll 
man dann nicht auch fagen fónnen: ber Vater ift eine 
göttliche Gubflany, ber Sohn ift eine göttliche Subſtanz 
und der hl. Geift ift eine göttliche Subſtanz? Regirt dieß 
6r. Sorg, fo geräth er in den Modalismus. Denn 
alsdann fann er eine göttliche Perfon nur beftimmen als 
eine intellectuelle Kraft und Thätigfeit oder al eine bloße 
Erfheinungsform und Offenbarungsweife (wie Sa: 
bellius und Bruch), oder als eine Grundeigenſchaft (wie Abä- 
lard) des Einen abfoluten Principe. Allein find bie drei 
göttlichen Perfonen nad ber Kirchenlehre blos drei Grfennte 


—— — — 


1) Bà Deus Pater, Deus Filius, Deus Spiritus Sanctus. 
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nißfräfte ober Erfheinungs ^ unb, Offenbarungsformen ‚oder 
Gigenjdaften? Wenn Ehriftus in ber Hl. Schrift fi bem 
Bater entgegenjegt, hat da der Sohn fein Zürfichfein, unb 
nicht ebenfo aud) ber Vater? Gewiß. Denn wie wäre fonft eine 
Entgegenſetzung (eine Gelbftunter(d)eibung) möglich ? Und hat 
ferner Hr. Sorg nicht felbft in ber Dogmatik gelefen, wie felbe 
von jeder Perfon in der Trinität zu erweifen ſucht, Daß fte 
Verſtand und Willen unb eine göttliche Natur befige ? Wozu 
der Erweis ber divinitas jeder einzelnen Berfon, wenn fie feng 
göttliche Subftanz fein fol? Alfo ijt ohne Zweifel eine götts 
liche SBerfon nicht blog reines Sichwiffen (Erfcheinungsform) 
ohne Wefen. Denn aud) bie Florentiner Theologen bes 
Daupten: „TO πρόσωπον ἀπὸ τῆς οὐσίας καὶ τοῦ ἐἰδιώ- 
ματος ὑφίσταται.“ Und das IV. Gonci( von Lateran im 
Sahr 1215 can. 1. fagt ausdrücklich: „Nos aulem, sacre 
et universali concilio approbante, credimus et confitemur, 
quod una quaedam summa res est, quae veraciter esl 
Pater, et Filius et Spiritus Sancius, tres simul per- 
sonae, ac singulatim quaelibel earumdem. Dann; quae- 
libet ium personarum esl illa res, videlicet  sub- 
stantia, essenlia, sive nalura divina. Nun gibt es aber 
drei Perfonen in Gott, alfo eriftirt bie summa res noth- 
wendig auf breifade Weife, mithin ift fie aud) δι εἰς 
mal gefest, und dieß wahrhaftig (veraciter), daher nicht 
blos zum Scheine. St aber weiter bie summa res = 
substantia divina, und dreimal gejegt, jo gibt εὖ in Gott. 
aud) drei Subftanzen. Denn nad) den Blorentiner Theo⸗ 
[ogen heißt e8: „HI οὐσία κοινοῦται τοῖς προσώποις, ἀλλὰ 
τὰ ἰδιώματα κατ᾽ οὐδένα τρόπον κοινωνοῦσι. Τὸ ἔδιον 
ἑκάστου ἀχοινώνητόν ἐστιν.’ Und ber heil. Auguftin bes 
merkt in feiner. Schrift; De Trinitate. Cap..4: „Cum enim 
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conaretur humana inopia, loquendo proferre ad hominum 
sensus, quod in secretario menlis pro captu tenet, timuit 
lere, ires essentias, ne intelliperetur in illa summa 
sequalitate ulla diversitas.^ Alſo ift bie Behauptung 
Oüntber'8 richtig, unb nur eine pábagogifdje Marime 
gebietet bier Vorficht im Ausdrucke. — Denn wäre bie 
Beiensmittheilung an bie Perfonen nicht eine wirkliche, 
ſo könnte das IV. Goncil von Lateran nicht weiter fagen: 
‚Pater enim ab aeterno Filium generando suam substantiam 
& dedit, juxta. quod ipse testatur; Pater quod dedit mibi, 
majus est omnibus. Ac dici non potest, quod partem suae 
wbstantiae ili dederit, et partem relinuerit ipse sibi; 
cum substantia Patris indivisibilis sit, utpote simplex om- 
imo. Sed nec dici potest, quod Pater in Filium irans- 
hlerit suam substantiam generando, quasi sic dederit 
am Filio, quod non retinuerit ipsam sibi; alioquin 
desiissel esse substantia. Patet ergo, quod sine ulla di- 
ninutione Filius nascendo substantiam Patris accepit; et 
ia Pater et Filius habent eamdem substantiam; et sie 
eadem res est Pater et Filius, nec non et Spiritus Sanotus 
ab utroque procedens.^ (Cap. 2). — Wenn Hr. Gorg 
diefe Worte des Concils erwogen hat, wie fann er dann 
i an bem Ausbrude Günther’s (S. 9): „die Eine 
göttlihe Subftanz” ift „nah ben zwei Momenten 
kr Objertivirung im abfoluten Selbftbewußtfein 
wiederholt gefeget" — nod) ftoßen? Sagt denn 
das Concil nicht auóbrüdiid: daß bie göttliche Subftanz 
des Vaters bei der Zeugung unverfehrt geblieben? Und. 
bann: daß bet Bater feine Subftanz (fein Wefen) bem 
Sohne total mitgetheilt und‘ daß dieſer biefelbe 
ohne Verminderung empfangen habe? Und weiter: bag 
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audj ber hi. Θεὶβ biefelbe Subftanz (eadem res) 
befige, wie der Vater und Sohn, burd) feinen Aus» 
gang von Beiden? Iſt in den Worten des Gonciló al&» 
dann feine wiederholte Gegungber Einengötts 
(idet Subftanz (des Vaters) im Sohne und Hi. 
Geifte ausgefprochen? Wie ? — Wenn nun ber bl. Geift feine 
göttliche Gubftang wäre, fondern ein bfoßes Gid)wiffen, 
wie fann das Eoneil noch erflären, daß alle drei Per, 
fonen ,consubstantiales^ find? Und wie fann ber Apoftel 
felber fagen (Kor. 2, 12): „Der Geift, ben wir Chriften 
empfangen, ift aus Gott" (Ex, und nidt ἀπὸ Feov), mithin 
aus feinem Weſen (feiner Subſtanz)? — Hieraus geht 
hervor, daß man in einer gewiffen Beziehung allerdings 
fagen fann: Es gibt in Gott drei Subftanzen, naͤmlich 
inſofern, als bie summa res (die Eine goͤttliche Subſtanz) 
in jeder einzelnen Berfon gefebt, unb derfelben in Folge des 
Procefies immanent, unb ron ihr ungertrennlich ift. 
Allein Frage: ift dann Günther nicht Sritbeift ? Wir 
antworten: Nein. Allerdings erwiebert ung hier Hr. Sorg: 
Stimmer ift dieß benfbar. Denn „die Kirche felbft fingt in der‘ 
PBräfation de Trinitate: „inessentia unitas, alfo iftnur Eine 
göttliche Subftanz; unb bie Günther’fche Gpeculation fagt: 
G6 gibt in Gott drei Subftanzen. Diefe Behauptung tft 
ja offenbar ein Widerſpruch gegen die Kirchenlehre.“ — 
Wir bemerken: Noch nicht. — Denn es fómmt bier alles 
auf die rechte Beziehung an. Nach Günther eriftiren bie 
drei Subftangen in Gott. nicht feparat, find nicht von 
einander verfchiedene Principe, und ohne organifche Lebens 
einheit, fonbern: fte exiftiren ineinander, in Folge der Weſens⸗ 
Communication und der Defcendenz, und find einander ale 
fele vollfommen gleich, Deßhalb find biefebrei Subſtanzen in 
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Gott nad) Günther eigentlich nur Eine, tell die— 
ſelbe Subſtanz, welche jedoch dreimal geſetzt ift, 
und zwar in jeder Perſon in anderer Daſeinsform. 
Und dieß beſagt auch das IV. Concil von Lateran: „Licet 
dius sit Pater, alius Filius, alius Spirilus Sanctus, non 
umen aliud.“ Es ift alfo ftreng genommen (eigentlich) 
tr bie perfönliche Dafeinsform dreifach, weil dieſelbe 
οἰ ὦ verfchieden ift bei jeber einzelnen Perſon. Die 
Subftanz ift aber in allen drei Perſonen biefelbe, 
ud in Diefer Beziehung Eine. Doc in Beziehung 
auf die Cegung ift fie dreimal ba, und infofern 
ind mit ben drei Perfonen drei Gubftanjen 
vorhanden, jebod) ibentifd)e. Daher aud der BI. Au- 
gulis fagt (tract. 6. in Joh. n. 1): Magis Deus ter, quam 
Dütres. Es find bemnad) wohl drei Subftanzen in Gott, 
aber bieje find in Folge ber Defcendenz bod nur 
bieder Eine, weil biefelbe, weßhalb εὖ in Gott 
allerdings infofern eine teafe Einheit gibt. Allein um 
jedes Mißverftänpniß bier zu befeitigen, könnte man bieß 
later fo ausbrüden, wie Hergenröther in feinem erwähnten 
Werke S. 104 fagt: „Es ift jede ὑπόστασις bie οὐσία; 
aber dennoch gibt εὖ nur Eine οὐσία und drei ὑποστάσεις, 
in welchen bie συσία ganz unb ungetbeilt fubfiftiet.” — 
Will jedod Hr. Gorg diefe Vermittlung der Berfonen- 
dreiheit mit ber Wefenseinheit in Gott nicht gelten laffen, 
ſo muß er aud) bie Anficht des Gregor von Nazianz ber 
freiten. Denn Diefe befagt uns (Orat. XXIX.): „Der 
Bater heißt vermöge ber Zueignung (Appropriation) Gott 
d& Princip ber zwei andern göttlichen Berfonen, 
und mur weil biefe zwei“ (ber Sohn und der bi. Geift) „auf 
den Einen Urſprung zurüdgeführt werden, barum ift 
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Ein Gott." Stimmt nun Günther mit Gregor von 
Razianz in diefer Vermittlung überein, fo ift er ohne 
Zweifel über ben Tritheismus binauégefommen. Deßhalb 
fagen aud) wir: Nur wenn nah Günther drei Wefen 
(Subftanzgen) ohne Princip wären, jo wären drei 
@ötter. 

b. Zerner fol Günther burd) feinen Subjectobjecti« 
virungsproceß des abfoluten Principe nah Herrn Gorg 
aud; göttliche Subftanz und göttliche Perfon confundiren. 
Denn ©. 10 fagt er: „Günther läßt bie góttlide Sub⸗ 
ftanz in den Momenten der Gelbftobjectibirung durch 
Emanation fid) verdoppeln und verbreifadhen, wirft affo 
bei feiner Eonftruction der Trinität offenbar göttliche Cubs 
ftanz und göttliche Perfon ohne Unterfheidung zufammen, 
während das befagte Concil cap. Damnamus hierbei eine 
genaue Unterfcheidung der göttlihen Subftanz von ben 
göttlichen Perſonen fefthält, indem es ausbrüdlich erffärt: 
Et illa res (scilicet St. Trinitas) non est generans, neque 
genila, nec procedens, sed est Pater, qui generat, et 
Filius, qui gignitur, et Spiritus S., qui procedit. Alſo 
ein neuer Verſtoß gegen bie dogmatifchen Lehrbeftimmungen 
der firde." 

Hierauf entgegnen wir: Betrachtet man das abfolute 
Sein = das abfolute Wefen an fib, fo ift εὖ 
allerdings in allen drei Perfonen glei. Denn 
ber Vater ift Gott (göttlihe Subftanz; = summa res), 
unb ebenfo der Sohn und hi. Geift. In Bezug auf 
das Wefen ift bemnaf ohne Zweifel fein Unter; 
ſchied unter den Berfonen. Allein das abfolute Sen 
fann nicht blos betrachtet werben an fid, fonbern auch, 
infofern εὖ concret eriflir. Und in diefer Beziehung 
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hat ἐδ aud) eine Dafeinsform. Diefe Dafeinsform 
(Subfiftenzweife) des abjoluten Seins ift aber eben bie 
bMeifade Perſoönlichkeit. Ih fann daher allerdings 
mit dem IV. Eoncil von 2ateran fagen: das abfolute Wefen 
as ſolches abftract betrachtet, nämlich abgefeben von 
kiner dreifachen perfönlichen Daſeinsform, ift weder er- 
wugend, nod) gezeugt, nod) hervorgehend. Denn biefe 
Broprietäten fallen nicht in das abfolute Sein als 
ſolches (in bie summa res abfitact an ftd) betradhtet), 
finden in Deffen perfóníide Dafeinsform. Senn 
(ὁ kann im-Abfoluten unterfchieven werden bie Weſen⸗ 
heit (essentia) und bie Wefensbeftimmtheit (bie 
wrjónlid)e Dafeinsform), ober das (dfedjtbinige Sein 
a fif, und das Fürfichfein. Die göttliche Subftanz (es- 
&Wia — summa res) ijt bie Unterlage, unb communicabel, 
ober bie concrete Gigentbümlid feit ber Berfos 
nen im Dafein ift das Unterſcheidende, unb nit 
wittheilbar. Nur befbalb fagt das IV. Goncil von 
dateran: „Sed est Pater, qui generat, Filius qui gignitur, 
εἰ Spiritus Sanctus qui procedit^ — und fügt bie bead; 
imswerthe Motivirung hinzu: „Ut distinctiones sint in per- 
sonis, et «nitas in natura.^ Allein wird das Abfolute 
toncret betrachtet, fo fann id) aud) fagen: daß das 
abfolute immanente Prineip im Water burd) Entgegen- 
fehung den Sohn ergeuge, und daß endlich von demfelben 
m Bater und Sohn, der BI. Geift αἵδ᾽ abfoluter Gleich⸗ 
f audgebe. Denn Niemand wird behaupten, daß bet 
Vater ohne Wefen gezeugt babe. Es ift alfo ble 
summa. res (das abjofute 9Befen) jeder Perfon wirklich 
immanent. Daher ift in der Zrinität nicht ein realer, 
fondern ein formeller Unterſchied zwiſchen Wefen unb 
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Perſon, infofern nämlich, als jede Perfon das αὖ 1: 
[ἰῷ ε Weſen ift, aber afficirt mit einem befonderen 
Merfmal (essentia cum proprietate). — Wenn bemnad) 
Günther bie göttliche Gubftang ben Berfonen immanent 
werden laͤßt in Folge des Subjectobjectivirungsprocefles, 
fo wirft er feineswegs göttliche Subftanz unb Perfon ohne 
alle Unterfheidung zufammen. Denn er unter[d)eibet ja 
auébrüdlid) zwifchen bem abjofuten unbeftimmten Princip 
(bem Anfichfein) und bem durch die Gelbftbifferengirung 
beftimmten abfoluten Brineip in den Perfonen (bem Fürs 
ſichſein). Aber nur ftatuicter feine Trennung zwifchen 
ber abfoluten Subſtanz und den Perfonen, und dieß aus 
dem Grunde, weil man fo, wie das IV. Goncil von Las 
teran felbft anbeutet, zu einer Quaternität in Gott 
fómmt: „Et ideo in Deo Trinitas est solummodo, nom 
quaternitas; quia quaelibet trium personarum est illa res, 
videlicet substantia, essentia, sive natura divina.^ Günther 
weiß aber recht gut, daß man in ben brei PBerfonen das 
Sein ſchlechthin = das göttlihe Wefen als Unterlage 
(logiíd)sformell) unterfcheiden . fann von ben Propries 
täten berfefben; jebod er weiß aud) dieß, daß 
in Wirflichfeit (concret) in jeder Berfon das Weſſen 
mit ben BProprietäten verbunden eriftirt.. Weß⸗ 
Balb Petanius über das IV. Goncil von Lateran bemerft: 
„Neque absolute ibidem fidei decretum est, „quod es 
sentia seu divinitas non generat aut generatur,“ „verum 
essentiam divinam absolute ac per se et μέ a persomis 
divinis absiractà praecisaque spectatur, lateranensis sy- 
nodus intellexit.^ — Daher meint aud) Petavius: daß 
nicht bie Behauptung des Rihard von G. Victor, ſondern 
bie des Abtes Joachim im IV. Goncil von Lateran verdammt 
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worden ift. Auch wir meinen: Man kann immerhin mit 
Richard von ©. Victor auch fagen: patrem substantiam 
ingenitam, Filium substantiam genitam (cf. de trin. VI, 
32. 33.), ohne bie Befchlüffe des IV. Goncilé von Lateran 
m verlegen. Denn nad) biefer Beziehung unb Ausdrucks⸗ 
beife werben bie SBerfonen in ihrer Concretheit be 
ltadtet, und infofern ift fonder Zweifel in benfelben bie 
götstlihe Subftanz mit den Proprietäten (ihrer 
befondern :Dafeinsform) verbunden. Denn das göttliche 
Befen eriftirt ja in den Perfonen mit einer gemiffen 
Bormbeftimmtheit = entweder ungezeugt oder gezeugt 
fer hervorgehen. Mit Recht bemerft deßhalb Richard 
von ©. Victor: „was gegeben unb empfangen wird burd) 
Vie Zeugung, biefe& felb(t wird gegeugt.^ Dann: „Credunt 
Mbiscum quod Filius a patre accepit, quidquid ab aeterno 
hut. Constat itaque quod plenitudinem sapientiae Filius 
&cepit a patre. Quod accepit esse ex generatione con- 
fil, et ipsum genitum esse. Constat quod Filii sapientia 
vel potius Filius sapientía sit ex patre genita. — Si vero 
Filigs est gemita sapientia, consequenter et genita sub- 
tastia. Neque enim aliud est ejus sapientia quam ejus 
substantig.“ (de trin. VE, 32. 33). Allein man begreift 
«d, weßhalb das IV. Eoneil von Lateran bem Petrus 
dombardus beiftimmte, und ben Gag. binftellte: „Et illa 
(summa) res non est generans, neque. genita, neque 
procedens.*“ Denn ed wollte hiermit blos ber Irrthum 
abwebren: ald ob das Sein fchlehthin fid) exft fepe (ober 
erjeuge), ba bieg ein Widerfpruch wäre, indem εὖ ja 
ohnehin immer war, (alfo unge(daffen iſt), babet als 
ſolches nicht eft ergeugt werben ober hervorgehen fann, ba 
kt Proceß (das abfolute Werben) nur in ble Daſeins⸗ 
Site. Duartalfärift. 1852. 1. Heft. 7 
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form des abfoluten Princips, aber nihtin das abfolute Sein 
= in das abfolute Wefen als ſolches fällt, indem bieg.tn 
feinem. Sinne ein Gewordenes ij. Die göttliche Weſen⸗ 
heit ift in allen drei Perſonen ungetheilt und als f οἰδε 
ſtets a. se. 

.€) Wahrhaft. grell aber ift jene SBefdjulbigung, welqhe 
Hr. Gorg ©. 9 vorbringt: bie Günther'ſche Speculation 
„koͤnnte, wenn ſie conſequent und aufrichtig ſein wollte, 
füglid) eine verkehrte Trinitätslehre von Einer göttlichen 
Perſon und drei göttlihen Subftanzen aufftellen, wie 
uns aud) wirklich in den Werfen biejer Schule .ver Auß 
brud: ,,Gin abfolutes Selbftbewußtfein"” und Eine 
triadiſche Perſoͤnlichkeit““ oͤfters entgegentrit.  .. =: 
..- rage: Weiß denn Qr. Sorg nicht aus der Vorſchule, 
tof nad Günther. alle Sein — (9tealprincipo zum 
Wiffen um Sich auf ihre Art fommen müßen *. Wiel 
müßen alsdann nad feiner Anficht nicht Drei fihwiffenie 
SBerfonen in Gott cxiftiren , wenn biefe zugleich Selbſtheiten 
(supposita) zz Subſtanzen find? Gewiß. —: Hiermit be⸗ 
ſtimmt aber Günther keineswegs bie drei göttlihen Mer, 
fonen alá drei feparate Einheiten, bie ohne Des» 
cendenz und ohne allen organt(den Lebens 
verband find, mefbalb man fie aud) nicht in Eine Suma 
bringen und etwa fagen fann : Sie conftituiren nah ihm teli 
(ótter. — Wenn aber in ben Werfen feiner. Schule bà 
Ütebe ift von „Einem abfoluten Selbfthewußtfein” — tot 
„Einer abfoluten Perfönlichkeit": fo ift ja hiermit bloe 
εἶπε begrifflihe Kindheit, over eine formale Ji 
fammenfaffung, ber brei abfpluten Selbftbewußtjein .. ya 
drei Perfonen in ein einheulihes Selbftbemußtfein. :ger 
meint, infofern ale. brei fb als Eins wifiet sm 
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abfoluten Wefen, ba felbes jeder von ihnen 
immanent ift. ) — Deßhalb ift aud) hier nod) Folgendes 
m beachten: Faſſe ich ben abjoluten Gelbftberougtieinás 
proceß Gottes unter der Gategorie der realen (weſen—⸗ 
haften) Selbftobjectinirung auf, fomuß id nothwendig 
drei göttliche Perfonen, und nidt Eine ftatuiren. — 
faffe ἰῷ aber benfelben unter der Gategorie ber formalen 
Selbftobjectivirung auf, afébann muß und fann 
ἰῷ Gott confequent nur als Einzelperſönlichkeit bes 
fimmen. — Freilich meinen mandje Theologen: die reale 
Gelbftobjeetivirung Gottes führe zum Tritheismus, deß⸗ 
hib könne man bie Einheit Des göttlihen We— 
ſens bei ber Dreiheit ber Perſonen nur mittelft fols 
genden Bildes fid) begreiffid) machen und retten: Gleidywie 
wt Menfchengeift in den drei Erfdeinungen: im 
Denken, Fühlen und Wollen als Ein und ber» 
fele immer exiftirt, und fih burd) fie manifejtirt; 
chenſo exiftitt aud) bie Eine göttlihe Subftanz in 
bm drei Perſonen ale Eine und diefelbe.: Allein 
Wt gewahren fie hierbei nicht, bag eben nad) diefer Ana 
logie die btet Berfonen zu bloßen drei Kräften, Gre 
ſcheinungen, Thätigfeiten. der Einen göttlichen 





INGE maf daher formell tib. Einheitliche göttliche 
Srlbgbemuftfetn ale Ausdruck der Einheit des abfoluten 
Befen ὁ (Principe) notäwendig in ben Drei Perfonen befiehen neben 
ihrem perfönlihen eigenthümli hen Gelbübemuftfein. Denn fie 
Ru 'ja then zuſammen ter Cine felbfibewußte Gott. Es ift 
dennach biefe formale Zufammenfofling den brei Selbfibewußtfein der 
Rei Berfonen in Ein einheitliches, t. 5. in Eine Totalidee 
figentlich exit bie Vollendung bes abfuluten Eelbftbewußtfeine. Deßhalb 
ff ἃ unrichtig‘, zu behaupten, daß Con tein einheitliches eui 
Semußtfein babe. : - 
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Gubftany herabgefegt, unb Dierburd) ale ſolche aufgelódt 
werben. Denn ijt das abfolute Wefen (bie abfolute Subs 
ftanz) in Gott nur einmal gefebt, weil mit formaler 
Selbftobjectivirung, fo ift er aud) nur eine Gingelpers 
fönlidhfeit. Auch vergeflen fie bei biefem Bilde ganz, 
daß εὖ in Gott zufolge des IV. Eoncils von ateran felbk 
eine reale Zeugung und Haudung gibt. Darum ift 
εὖ [αἰ ὦ, wenn fie baburd) bie Einheit des góttlis 
hen Wefens bei der Dreiheit der Berfonen 
zu retten glauben, daß fie bie abfolute Subftanz in Gost 
nur einmal und nidt dreimal gefeht fein [affem, 
wie es Auguftinus thut, indem er fagt: Deus ter. Denn 
find feine drei Selbfiheiten in Gott, fo find auf 
feine breit Berfonen. Denn eine Perfon ift ja. ein 
Sein, weld)eó fid) al ſolches weiß. | 

d) Weiter meint Hr. Sorg: Guͤnther's Reconftruction 
der Trinitätslehre verftoße fid) aud) gegen das Princip 
der linbegreifli)feit und Unausfpredhlichfeit des Weſens 
Gottes. Denn ©. 11 fagt er: „Wäre bei allem dem 
bie Günther’fche Trinitätstheorie richtig, fo würde daraus 
folgen, daß das Myſterium ber bl. Dreieinigfeit bie ber 
ateiflidíte Sache von ber Welt fel. Denn Jeder, ber zwei 
und drei zählen fann, würde fid) aus ben zwei Momenten 
der göttlichen Selbftobjectivirung bie drei Günther’fchen 
abfoluten Subftangen conftruiren. und begreifen koͤnnen. 
Nun befinitt aber das IV. Goncil von Lateran bie bf. Dreis 
einigfeit al die fdedtbin Unbegreiflihe und Une 
ausſprechliche (illa summa res, sc. S. Trinitas, in- 
comprehensibilis et ineffabilis). Eine Speculation aber, 
die fi auf der Linie der Orthoborie fefthalten will, foflte 
nicht das, was dogmatifh al& Myfterium, als linbee 
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greiflihes und Unauoſprechliches feftgeftelit ift, in bie 
Sphäre jener Dinge herunter zu ziehen wagen, welche 
τῷ menſchliche Denfoperation erforfht und begriffen 
werden können.” - 

Allein wenn bec Verſuch einer fpeculativen Recon» 
fruction der chriftlichen Trinitätslehre, b. i. ber Verſuch 
einer tiefern Grfaffung und Begründung berfelben bereits 
dne Sünde gegen die Unbegreiflichfeit Gottes in ber That 
ft, fo bat Hr. Gorg Recht. Nur hat alsdann biefe 
Schuld nicht blos Günther zu tragen, fondern aud) bie 
Kichenväter, als: Athanaflus, Gregor von Nyſſa und 
Auguftin, und ebenjo aud) bie berühmten Scholaftifer: 
Infelm und Thomas von quin, unb nicht minder 
We zwei geachtetſten Dogmatifer der neueften Zeit: 
Kuhn und Staudenmaier. — Indeß ſcheint fld) bod) bie 
Cafe nicht fo zu verhalten. Denn Hergenröther äußert 
von Gregor von Nazianz, daß diefer zwar meinte: die Anar 
legen und Bilder verdeutlichen wohl, bod) machen fte noch 
leineswegs das Weſen und die Dreieinigfeit Gottes vollftändig 
begreiflich, auch Eönnen fte zuweilen fogar von der Wahrheit 
abführen, weßhalb es das Geratbenfte ift, bei bem einfachen 
Ofauben ftehen zu bleiben. — Aber, fügt Hergenröther 
in feinem befagten Werke (ΘΟ, 250 hinzu: damit wollte 
Gregor von Nazianz „Feineswegs bie grünblide Er— 
faffung des Geoffenbarten, fonbern nur bie alls 
mlühne Durchforſchung des Gebeimnifieó unb bie wirfs 
li& phantafifhe Speculation über baffebe ab» 
ehren.“ Allein beffen fann Hr. Sorg bod) gewiß Günther 
nicht mit Grund beſchuldigen. Denn, wenn er bie Vor⸗ 
(ute 2. Aufl. aufmerffam gelefen, fo wird er ja felbft 
wiffen, daß Günther bei der Abhandlung ber Eigenfhaften 
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Gottes ©. 127 fagt: Gott ,ift ber Undenfbare (lnbes 
greiflihe). — Er. ift der unbegreiflihe Anfang 
alles Begreiflihen aus Ihm." Auch bat Günther nirgenda 
behauptet, daß er vollfommen (abfolut ecfd)ópfenb) bex 
greife, wie ber Bater ben Eohn von Ewigfeit gegeugt 
bat. Er hat nur nadgemiefen, daß Bott einen Sohn 
haben müße, weil er fi) nur fo abfolut erfaflen fani, 
wenn er in einem realen abfoluten Ebenbilde (Eoloß. 1, 15) 
fein Wefen fohauen fann. Günther erfennt bemnad) no 
immer in ber realen ewigen Zeugung des Eohnes. eig 
Myfterium, und ebenfo in dem ewigen Ausgange des hi, 
Beiftes von bem Vater und Sohne. Er behauptet nut, 
daß wir mehr das Warum und Wozu wiflen fönnen: 
aber nie das eigentlihe Wie vollftändig, b. b. ab» 
fofut begreifen. Deßhalb fann man felbft fagen: G6 gibs 
nicht blos Myſterien auf dem Gebiete der fecunbüren po« 
fitiven Offenbarung, fondern aud) auf bem ber primitiven«: 
Denn welder Philoſoph fann in Wahrheit behaupten, 
daß er es vollitändig Cabfolut erihöpfend). einfehe: Wie 
ein Eein ſchlechthin eriftire? — Allein daß es ein folches: 
geben müße, fann er bod) beweifen, fobald er bie Welt, 
creatur als ein Sein nidt durch Cid) erfannt hat. Eg 
ijt daher ein großer Unterſchied zwifhen bem relativen 
und dem abfoluten Wie des Begreifens. Letzteres -exo 
fennt unb weiß zunädhft in Gott ber bL. Geift (I.,@or. 2, 11. 
Gin erfchöpfendes, abfolut abáquateó Begreifen des Weſens 
Gottes ift deßhalb für ben endlichen Menfchengeift nimmer 
erreichbar. Diefes ift ollerdings nicht Pflicht — 4ür... bie 
menfhliche Vernunft. Denn. das Begreifen des wenfch« 
lichen Geiſtes Tann wegen {εἶπον Endlichkeit nur ein. ge 
latives (Gbeſchraͤnktes) fein, aber befienungeachtet;äk, 
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ὁ doch ein wahres Darum ſagt Kuhn treffend in 
kiner Dogmatik L Bd. 2. Abthl. Ὁ. 331: „Das göttliche 
Veſen, ſo wie es an ihm ſelbſt iſt, vermoͤgen wir 
Wt zu erkennen, ſondern nur fo, wie es fid unſerm 
giftigen. Auge .in ber Schöpfung reflectitt. Da aber das, 
was. wir auf. diefe Weife von Gott erfennen, bod) nite 
Anderes ift, als fein in der Welt zur Erfcheinung kom⸗ 
nendes θείαι; [0 ift unfere Grfenntnig nichts beftomeniger 
de wahre.” Indeß, bag die Vernunft des Chriften aber 
ve Pflicht habe, fid) das Weſen Gottes immer mehr be’ 
greifih zu machen, nad) Maßgabe feiner Bildungsver- 
Wütniffe, und foweit e8 feiner creatürlichen Geiftesfraft 
möglich ift, um fo ben Glauben gegen die Angriffe ber 
Religiongfpötter grünblider vertheidigen zu fónnen, follte 
$t. Corg . bod). wohl aus der chriftlihen Moral wiffen. 
Dean wozu fagt der Apoftel Gofoff. 1, 9 und 10: Darum 
hören wir .nicht auf zu beten, „daß ihr zunehmet in 
ter Erfenntnig Gottes"? Wenn es aber ein Wahlen 
in ber Erkenntniß Gottes gibt, fo gibt es gewiß aud) ein 
Bahfen im Begreifen beffelben. — Allein fo wenig eine 
endliche Intelligenz ungeachtet des Wachsthums im 
Grfennen des Weſens Gottes, baffelbe wegen feiner Um» 
enblidfeit auszudenfen, Ὁ. 5. abfolut zu begreifen vete 
wog, ebenjomenig fann fie es aud) abfolut adäquat 
ausſprechen. ‚Auch bieB. fagt Günther felber (Vorſchule 
2. Aufl. 1. Abthl. S. 127): Gott „ift ferner ber Unaus⸗ 
ſprechliche, infofern bie Qualität feines Weſens (Cubs 
fanj) fo wenig pofitin erfannt, als benannt. werden fann.^ 
Hieraus kann. der Lefer felbft erfehen, wie ungerecht bie 
Beſchuldigung von Hrn. Gorg ift: bag Günther bie Bes 
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dam summa res est, incomprehensibilis quidem et ineffa= 
bilis^ — in arroganter Weife verlegt habe. 

e) Schließlich madt Hr. Gorg Günther aud) den 
Borwurf: daß er das GSelbftbewußtfein des endlichen 
Beiftes auf Gott übertrage. Er fagt (€. 12): „Wodurch 
erzielt der Güntberianer. fein 9tefultat? Einzig dadurch, 
daß et das Gelbfibemuft(ein des endlichen Geiftes modificirt 
auf Gott überträgt. Der endliche Geift ift aber in feiner. 
Denfthätigfeit an bie Schranfen und Gategorien bet 
Endlichkeit gebunden, und fomit vollzieht fi) der Act 
feines Selbftbewußtfeing in fucceffiven, unterfdeibbaren 
Momenten. Die Uebertragung des enbliden Selbftbes 
wußtfeins auf Gott heißt den Unermeßlihen mit 
men(dliden Schuhen meffn wollen.” — 

Hr. Gorg bemerft bier nicht, daß er fü in feiner 
Anfchuldigung felber widerfpricht. Einerfeits behauptet 
er: Günther übertrage das Selbftbewußtfein des endlichen 
Geiftes auf Gott (dledtbin, und anbererfeit$ fagt ex 
wiederum: Günther übertrage felbes mobificirt. Wie 
fann er 2egterem zufolge bann bie Anklage erheben, daß 
Günther das abfolute Selbftbewußtfein Gottes rein nad 
den Categorien der Enplichfeit reconftruize? Hat denk 
Hr. Sorg nicht aud) dieß in ber Vorſchule gelefen, wie 
Günther biefe Stobification nad) ber Abfolutheit Gottes 
zu beftimmen fucht? Ueberträgt er banum wohl bie endlichen: 
Gategotien des menfchlichen Selbſtbewußtſeins ohne Weiteres’ 
auf. Gott, ohne Rüdficht zu nehmen, daß diefer ὦ ale 
Sein ſchlechthin erfaffen und wiffen muͤße? — Uebrigen® 
fiheint Hr. Gorg ganz vergeflen zu haben, daß bie ortos: 
bore Dogmatik felbec Prädicate. des menídjlide& 
Geiſtes auf Gott übertrögt, als 2, B.: daß Gott Ver⸗ 
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nunft und freien Willen. babe. Was berechtigte wohl bie 
Dogmatik hiezu? Einzig nur dieß, daß ber menjdlide 
Ori nad) bem Bilde Gottes gefdaffen ift, alfo infos 
km eine gewiſſe Aehnlichkeit mit ibm befigt. Aber 
niet. Dat bie Dogmatif bierburd) Bott nift verend⸗ 
licht? Keineswegs. Denn bie Berendlihung witb ja 
den aufgehoben burd) bie Modification, nämlid: 
durch bie Anwendung ber via eminentiae bei ber Uebertragung, 
als: Gott ift hoͤchſt vernünftig. — Gott iftbie abfolute Freiheit. 

Run fagt aber. bie Dogmatif aud: bag Gott per: 
fönlich fei. Denn er ift ebenfalló wie ber Menſch ein 
Org, b. 5. er Bat gleidfall 8 Selbftbewußtfein, 
me mit bem Unterſchiede: bag Gott ber abfolute Geift, 
t b ein abfolutes Selbftbewußtfein befigt. 
Frage: Senn id nun bie einen Momente (Prädicate) 
des menfchlichen M als: Vernunft, Freiheit, Per⸗ 
ſinlichkeit, — Auf Gott übertragen fann, warum 
ol? ἰῷ dann nicht auch bie andern Momente, welde 
it dem Selbftbewußtfeinsproceffe beffelben liegen, 
εἰ αἴ übertragen fónnen, wenn id) fie (mas wohl zu 
beachten if, nach der Abfolutheit conftituire? Negire ich 
Meg, fo negire ih aud): baf ber Menfchengeift (gerade 
wegen feiner Perfönlichkeit vorzugsweife). zufolge des Aus⸗ 
ſpruches ber hi. Schrift felber I. Mof. I, 26. nad bem 
Ebenbilde Gottes gefhaffen ijt. Ce ift demnach feine 
Tollfühnheit von ber Gbenbilblid feit der Perſön—⸗ 
leit des Menfhengeiftes auf bie abfolute Perſön⸗ 
lichkeit zu fließen, nur muß bie mit Rückſicht ber 
Modification gefhehen, welche bie Sbee der Abfolutz 
heit Gottes dictirt. Wenigftens that dieß audj Athanaflus, 
ber berühmtefte SBerteibiget der Trinitätslehre in ber 





τὸῦ .. ifunp bet neueſten Bedenken 


Kirhe!), Denn aud) er fprad) bereitá ben Gedanken aude 
daß ber Menſchengeiſt, weil er ein Abbild des Logos 
it, unb biefer ein Ebenbild des Vaters (Orat. cont) 
Gentes n. 2., bann n. 34), Gott zu erfennen .vermóge. τον 
Wenn εὖ aber burdjauó nicht erlaubt ift, wie Hr. org 
meint, bie ®efeße des endlichen Denkens, felbft mit Modes 
fication, auf Gott, den Unendlichen zu übertragen, fo hat 
qud) ber Weltapoftel. gefehlt, wenn er bie Heiden bes 
ffulbigt, bag fie wegen Verabfäumung der Anwendung 
ihrer Vernunft ben wahren Gott nidjt aus der Schöpfung 
erfannt haben. — Und was ift das Refultat einer ſolchen 
Behauptung. ?. Diefed, daß bie menfhliche Vernunft ſtock 
blind ift, unb von ben göttlichen Dingen aus fid, gar 
nidjté wiffe unb begreife. rage: St wohl nad) ber Lehre 
bet ferunbáren pofitiben Offenbarung das Gbenbifb Gotteb 
— die Vernunft des Menfchergeiftes nad) dem. Falle der⸗ 
geftalt verdunfelt worden? Gewiß nit, ba er als (Ὁ ὦ δε 
pfungswerf Gottes ja noch immerhin eine Offenbarung 
defielben ift, indem er durch bie Urſuͤnde night in feinem 
Weſen zerftört ward. . εἷς 

Es ift bemnad) Feineswegs mit. Munthers Syftem 
bereits fo weit gefommen, wie Hr. Gorg ©. 23 fagb: 
„Bir müflen leider unfere tieffte Ueberzeugung dahin aus 
ſprechen, daß befien totale Unhaltbarfeit unb Um 
brauchbarkeit für. mede. der Kirche außer Zweifel 
geftellt fein dürfte." — Hiermit ift offenbar zu viel bes 
bauptét. Wir wenigftend glauben mit Grund an ber 
Yusfage von Hr. Sorg zweifeln zu Dürfen, daß vom 


. 1) Gbenfo war ben fei Auguftin bie trinitarifihe etas 
form ein Abbild ber göttlichen Dreteinigkeit, und teineswegs ein 
mäßigee Spiel der Borklelhung: - 
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Cuͤnther's Syftem gar fein Bauftein für bie Zwede ber 
Kirche brauchbar fein folle. Denn Niemand fann mit Recht 
Günther das Verdienſt abftreiten, Scharf hervorgehoben 
wb erwiefen zu haben, mefbalb bie Perfönlichfeit Gottes 
εἰπε Einzelperfönlichfeit fein fónne. — Iſt ber 
Gewinn biefer einzigen Erfenntnig nidt fdon uüberaué 
wijtig für bie Vertheidigung ber Lehre ber Kirche von 
wr Trinitaͤ? .— — " 

" WEbenfo wird der Leſer aber ferner aus unferer Bor 
hung felber erfehen haben, daß bie fpeeulative Recon- 
kuction der drift. Trinitätslehre vom dualiftifchen Stand« 
yunfte aus durchaus nicht bie Beichlüffe des IV. Concils 
wn Lateran cap. Firmiter und Damnamus verletze, befjen 
9r. Sorg fie fo ſchwer be[d)ulbigt. Im Gegentbeile droht 
rielmehr fein Modalismus ber Trinitätslehre an ber Klippe 
t cap. zu „zerfhellen”, unb. nicht,. wie er ©. 11 
meint, bie dualiftifche fperulative Reconftruction. Deßhalb 
wird εὖ unà Niemand verargen, wenn wir biefe Recon- 


 frction nod) ferner fefbalten und fie weiter zu ente 


viden fuchen,, wenigſtens fo lange, als wir uns nicht 
von ber Falſchheit derfelben überzeugt haben. Denp die, 
dagegen erhobenen SBebenfen von Hrn. Prof. Schwed unb 
din. Gorg laffen 85 i ja not Immerhin. Iöfen. 
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er behaupten, das ἀγίοις τοῖς οὖσε iei allein von: 48». 
Epheſern gelebt. Dagegen fünnte man freilich einwen σι 
Origenes habe vielleicht aus Ter kirchlichen Tradition, erw 
welche fi aud) Tertullian beruft (adv. Marc. V, 17.) Obama 
aus einer jener einíaden Aufichriften, wie wir fe Ded 


einzelnen Schriften des Neuen Teftaments ion. in def 


álteten Manuſcripten finden, bte Beſtimmung des Bruf$ 
für bie Epheier als befannt voruusgejegt und fomit bé 


τοῖς ἁγίοις roig οὖσε auf tiejelben, aud) bei jeblenbems — 


ἐν Ἐφέσῳ beziehen können. Allein eine jolhe Annahn 
wäre fhon an fib tod fehr gewagt; benn baé .bie 
τοῖς ayloıg τοῖς οὖσι καὶ πιστοῖς xtA. ijt ein Sueof 
von (o allgemeinem Umjang, bag wohl Drigenes (died 
gewagt haben würde, ihn bloß auf bie Ephefer ju le 
ſchraͤnken, auch wenn er vorausgejegt hätte, ber Brief i 
urfprünglih an bie Epheſer gerichtet gemejen. Vielmehr 
wuͤrde er den Ausdruck ohne Zweifel im Sinne jener 
kirchlichen Anftcht gedeutet haben, bie fdjon vor ihm qtu 
tullian dahin ausſpricht: nihil de titulis interest, cum δὲ 
omnes Apostolus scripserit, dum ad quosdam ( Adr. 
Marc. V, 17). Vollends unmóglid) aber wird bie frage 
[ide Annahme erfcheinen, wenn man erwägt, daß Origenes 
die Moͤglichkeit offen läßt, das τοῖς ἁγίοις τοῖς οὖσε tónnt 
aud) überflüfftg fein, wie aus der Beifügung hervorgeht: 
«εἰ um παρέλκει προσχείμενον TO ,τοῖς ἁγίοις τοῖς οὖσι," 
Dieß fennte er nur thun, wenn er in feinem Texte ἐν ᾿Εφέσῳ 
las. Um dieß näher zu beweifen, müffen wir guerft bie 
Trage erörtern, ob fid) Origenes den Ausdruck τοῖς ἁγίοις 
«οἷς οὐσὲ ganz ober nur zum Theil al8 möglicherweife 
uͤberfluͤſſig gedacht habe. Betrachtet man die einzelnen 
Theile diefer Formel, fo muß ſogleich einleuchten, daß bie 
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Uncialhandſchrift B unb der Curſivhandſchrift 67, fo wie 
auf eine Angabe des Tertullian über eine Bälfchung, 
welche fid) in Bezug auf bieje Stelle Marcion habe zu 
Schulden kommen laffen. Da wir nun glauben, daß die 
berührte Erklärung des Drigenes zur Löfung biefer Streits 
frage von ent[deibenbem Gewichte fei, fo laflen wir dies 
ſelhe wortgetreu folgen und Tnüpfen daran unſere Ber 
nerfungen. 


Nachdem ber Gatenif zu den Worten pb. 1, 1.: 
τοῖς ἁγίοις τοῖς οὖσιν ἐν Ἐφέσῳ xol πιστοῖς ἐν Χριστῷ 
Ἰησοῦ eine furge Anmerkung des Chryfoftomus gebradt 
bat, fährt ev (p. 102 bei Gramer) fort: Ὠριγένης δέ φησι, 
ἐπὶ μόνων Ἐφεσίων εὕρομεν κείμενον τὸ ,τοῖς ἁγίοις τοῖς 
οὖσιν - καὶ ζητοῦμεν, εἰ ur. παρέλκει προσχείμενον τὸ »τοῖς 
&ylug τοῖς οὖσι," τί δύναται σημαίνειν " δρα οὖν εἰ μὴ ὡσ- 
περ ἐν τῇ Ἐξόδῳ ὄνομά φησιν ἑαυτοῦ ὁ χρηματίζων Mwoel 
£0 ὦν, οὕτως οἷ μετέχοντες τοῦ ὄντος γίνονται ὄντες, κα- 
λούμενοι οἷονεὶ ἐκ τοῦ μὴ εἶναι εἰς τὸ εἶναι" , ἐξελέξατο 
γὰρ ὁ Θεὸς τὰ μὴ ὄντα," φησὶν ὁ αὐτὸς Παῦλος, „wa τὰ ᾿ 
ὄντὰ καταργήσῃ“ * xol ξητήσει τις * πῶς τὰ ὄντα καταργεῖ" 
ἀλλὰ ἀκούομεν ἐπιφέροντος αὐτοῦ τὸ οὅπως μὴ καυχήσηται 
πᾶσα σὰρξ ἐνώπιον τοῦ Θεοῦ“ " ἐὰν γάρ τις μετεσχηκὼς 
τοῦ εἶναι, ἐπιλαϑόμενος τῆς μετοχῆς , ἑαυτῷ καταχαρί- 
σηται τὴν τοῦ εἶναι αἰτίαν καὶ m τὴν πᾶσαν εὐχαριστίαν 
ἀναφέρῃ ἐπὶ τὸν ἐκ τοῦ μὴ εἶναι τὸ εἶναι αὐτῷ ὅμοιον καὶ 
κατ᾽ εἰκόνα χαρισάμενον, τότε καταργεῖται τὸ ὃν. 


Aus diefer Erklärung gebt Far hervor, daß Drigenes 
das ἐν Ἐφέσῳ felbft gelefen hat. Dieß folgt fon aus 
den Worten: ἐπὶ. μόνων Ἐφεσίων εὕρομεν.. Denn nur, 
wenn Drigenes ἐν ᾿Εφέσῳ in feinem Terte hatte, Fonnte 
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.ex behaupten, das ayloıs τοῖς οὖσι (tl allein von den 
Epheſern gefeßt. Dagegen könnte man freilich einwenden, 
‚Drigenes habe vielleicht aus ber kirchlichen Tradition, auf 
welche fid) aud) Zertullian beruft.(adv. Marc. V, 17.) oder 
aus einer jener einfachen Auffriften, wie wir fte bei 
einzelnen Schriften des Neuen Teftaments (don. in den 
älteften .Manuferipten finden, die Beftimmung des: Briefe 
für die Ephefer ale befannt vorausgefegt unb. (omit bát 
τοῖς ἁγίοις τοῖς οὖσι auf biefefben, aud) bei feblenbem. 
ἐν Ἐφέσῳ beziehen fönnen. Allein eine ſolche Annahme 
Wäre ſchon an fe tod) feft gewagt; denn. das „bloße 
ἱεοῖς aylotg' τοῖς οὖσι καὶ πιστοῖς κτλ. ift ein Ausdrug 
von fo allgemeinem Umfang, daß wohl Drigenes ſchwerlich 
gewagt haben würde, ihn bloß auf bie Ephefer jit ber 
ſchraͤnken, auch wenn er vorausgeſetzt hätte, der Brief jr 
uͤrſpruͤnglich an bie Ephefer gerichtet geweſen. „Vielmehr 
würde er-ven Ausdtuck ohne Zweifel im. Sinne jener 
tirchlichen Anficht gedeutet haben, bie (djon vor ihm Tev 
tullian dahin ausfpricht; nihil de titulis interest, cum ad 
' emnes Apostolüs scripserit , dum , ad quosdam ( Ádv. 
"Marc. V, 17). Bollende unmáglid aber ‘wird. bie frag⸗ 
He Annahme erſcheinen, wenn man erwägt, daß Drigened 
Vie Möglichfeit offen läßt, das τοῖς ἁγίοις τοῖς οὖσι. tónne 
auch überfläfftg. fein, wie aus ber Beifügung hervorgeht: 
„ei im ἢ παρέλκει ὑτροσκείμενον τὸ ,τοῖς ἁγίοις τοῖς οὖσι," 
Dieß fonnte er mut tbun, wenn er in feinem Texte ἐν ᾿Εφέσῳ 
(a6. Um dieß näher zu beweifen, müffen wir zuerſt die 
Sage. erörtern, ob (id Drigenes den Ausdruck τοῖς ἁγίοις 
gis — οὖσι ganz oder nur zum Theil als möglichermeife 
| üherflüffig gedacht Babe. Betrachtet man bie. einzelnen 
Theile dieſer Formel, fe muß ſogleich einleuchten, daß die 
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Worte. τοῖς ἁγίοις, allein für ſich genommen, einen ſolchen 
.Berbacht nicht erweden Tonnten, es wäre denn, wovon 
bier aber im entfernteften nichts angedeutet wird, baf 
bandfchriftliche Zeugniffe dagegen gefprocdhen hätten. Somit 
bleibt nur übrig, daß wir in bem τοῖς οὖσι die Möglich 
feit des Meberflüffigfeins fuchen. Allein auch bier werden 
wir Ke nur finden unter ber Borausfegung, daß Origenes 
ἐν ᾿Εφέσῳ gelefen habe. Denn ba dem Griechen, um 
auszubrüden , daß δὲς Brief an bie Ephefer gerichtet fein 
follte, eollftánbig das einfache τοῖς ἐν Ἐφέσῳ genügte, fo 
konnte ihm das οὖσε als etwas Ueberflüjfiges erjcheinen, 
ber mur bann, wenn ἐν Ἐφέσῳ daranf folgte. Hätte 
Drigenes ἐν Ἐφέσῳ. nidt gelefen, fo wäre in der ganzen 
dormel nichts geweſen, was als überflüffig hätte bezeichnet 
werden. können, ſondern das τοῖς οὖσε war einfach mit 
bm τοῖς .ayloıs zu einem Begriffe zu verbinden, und zu 
etllaͤren, ſo gut e$ gehen modjte. Die ganze Aeußerung 
b Drigenes läßt (id) nur verfteben, wenn man fif fein 
Räfennement ungefähr fo benft: wird, was nicht un 
möglich ijt, ovos mit ἐν Ἐφέσῳ verbunden, fo fteht es 
überflüffig;. daher ift εὖ zu τοῖς ἁγίοις zu geben, wo es nicht 
nur nit überflüffig ift, fondern αὐ ben Sinn des ἁγίοις 
(e. limitirt, daß daraus überrafchende Folgerungen: gezogen 
werden Tonnen. Haben wir damit den Gedanken. des 
Origenes richtig gefunden, fo haben wir aud) den Beweis 
geliefert ,: bag berjelbe ἐν ᾿Εφέσῳ. gelejen . haben. muß. 
Freilich find wir nicht gemeint, bie Auffaffung des Dri 
gene. exegetiſch gerechtfertigt zu finden, ober zu behaupten, 
daß feine. Deutung des ἁγίοις τοῖς odas.philologifd; haltbar 
fti, allein ‚darauf fommt es aud) gat nicht ἀπ: es. handelt 
fij. hier nicht barum, wie biejer Kirchenſchriftſteller Hätte —- 
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interpretizen follen, (onbetn wie er interpretist bat. Deß- 
wegen fann man aud den Einwand. nidjt. machen, ber 
ὦ nahe zu legen feheint und den aud) Hug (Einl. IL, 
p.346) in Bezug auf die fpäter zu befprechende Stelle 
aus Bafilius wirklich erhebt, nämlich, es {εἰ auffallend, 
warum nur in ber Aoreßformel des Epheferbriefs das 
Particip von alvas nicht zu dem Ortsnamen gezogen, fons 
dern nad) bem Spracdhgebraud ber platonifchen Philoſophie 
als Ausdruck des weſentlichen Seins gedeutet werbe, waͤh⸗ 
tenb dieß in andern ähnlichen Adreßformeln 3.8. 906m, 1,7. 
2 Gor. 1,1. Phil. 1, 1. nicht gefchehe; wäre es Eph. 1, 1. 
unter Borausfegung ber Lesart ἐν ᾿Εφέσῳ möglid das 
οὖσι im angegebenen Sinn zu erklären, fo müßte biej 
auch in den andern angeführten Stellen möglid fein; 
bie {εἰ aber nicht der Fall und folglich könne auch an 
unferer Stelle bie fragliche Deutung nur entftanden fein, 
wenn ἐν Ἐφέσῳ urfprünglich gefehlt Babe. Man könnte 
darauf erwidern, ἐδ wäre bei ber Art, wie Drigenes 
Gregefe getrieben, nicht zu verwundern, wenn es ibm mit 
an einer Stelle beliebt hätte, feine platonifche Schulſprache 
dem Apoftel aufjubrängen, an andern aber nicht. Allein 
es ift nicht nothwendig, auf eine Willführ des Origenes 
ju recurriren, da fid bie Sache recht gut anders erklären. 
läßt. Man erinnere fid) nur, daß fid) für Origenes das 
Dilemma fo ftellte: entweder ift das betreffende PBartis 
eipium von elvar überflüffig, oder es ift mit dem vorher 
gehenden Worte zu verbinden. Ließ fid nun letzteres nicht 
jo vollziehen, bag es in feinen Augen einen annehmbaren 
Sinn ergab, fo mußte er fid) das erflere, nämlich bie 

Veberflüffigfeit be& Ausdrucks, gefallen Iafien, was bei 
ihm um fo weniger Anftand haben konnte, als nad) feiner 
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Anfiht ber Apoſtel fid aud) fonft genug Solöcismen zu 
C€dulben fommen ließ. Betrachtet man unter biefem Ges 
fihtspunft bie oben angeführten Stellen, fo wird man 
leiht feben, daß fie aud) für einen Drigenes die Ver: 
bindung des SBarticip mit bem vorhergehenden Worte nicht 
zulafien. In der Stelle Röm. 1, 7. müßte das οὖσε mit 
πᾶσι zur Einheit eines Begriffs verknüpft werden, was 
ihlechterdings nicht möglih ift. Daſſelbe ift ber Fall 
2 Gor. 1, 1. Sn der dritten Stelle Phil. 1, 1. tritt zwifchen 
das τοῖς ayloıs und das τοῖς οὖσιν nod) ein ἐν Χριστῷ 
Iroot, mit bem fid) wieder das τοῖς οὖσε nicht verbinden 
lb. Wollte man in Betreff ber beiden lebten Stellen 
behaupten, Daß das τοῖς οὖσι mit bem vorjtehenden 
und je nur burdj ein Wort getrennten τοῖς ayloıs gue 
fammen conftruirt werden fónne, fo würde man vergeflen, 
daß in einer ſolchen Verbindung das elvas nicht andere 
gefaßt werben fann, denn als 9(uóbrud des wefentlichen 
Seins unb bag es, fo oft es fo zu faffen ift, unmittelbar 
mit dem Worte zufammenftehen muß, deſſen Begriff es 
mobificirt. Somit blieb allerdings für Drigenes nur bie 
Stelle Eph. 1, 1. übrig, wo er dem τοῖς οὖσι nad) feinem 
Sinn eine angemefjene Bedeutung vindieiren fonnte, in 
den übrigen Stellen mußte er εὖ alà etwas Ueberfluͤſtges, 
als ein παρέλκον, betrachten. 

Wir haben die Aeußerung des Origenes abſichtlich 
deßwegen etwas ausfuͤhrlicher unterſucht, weil ſich, wie es 
uns ſcheint, allein von ihr aus das richtige Verſtändniß 
der Angaben des Hieronymus und des Baſilius gewinnen 
laͤßt. Was zuerſt den Hieronymus betrifft, ſo gibt er zu 
Eph. 1, 1. folgende Erklärung: Quidam curiosius, quam 
necesse est, pulant ex eo quod Moysi diclum est: haec 
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dices filiis Israel: qui es! misit me, eliam eos qui Ephesi 
sunt sancti et fideles, essentiae vocabulo nuncupatos, ut 
quomodo a sancto sancti, a justo justi, a sapiente sapientes, 
ita ab eo, qui est, hi qui sunt, appellentur; et juxta eundem 
apostolum elegisse Deum ea quae non erant, ut destrueret 
ea quae erant. Ipsam etíam Scripturam quae in tesli- 
monium adducta est, ita edisserunt, ut destructionem eorum 
quae erant ex consequenlibus intelligamus: ut non, inquil, 
glorietur omnis caro in conspectu Dei (I Cor. 1, 29.). 
Si enim, ajunt, quispiam ex eo quod non erat, in id quod 
est a Deo esse proficiens non datori gratiam referat, sed 
sui meriti et virtutis aestimet, quod subsistat, statim quod 
est esse destruitur et incipit non esse quod fuerat. Alü 
vero simpliciter, non ad eos qui sint, sed qui Ephesi 
sancti οἱ fideles sint, scriptum arbitrantur. Man bat aué 
biefer Betrachtung geglaubt, folgern zu müflen, Hieronymus 
habe nod) bie Lesart τοῖς ayloıg τοῖς οὖσε ohne das ἐν 
- Ἐφέσῳ gefannt unb zwar nicht als eine finguläre Gr» 
ſcheinung, fondern ald eine in mehr ober weniger weiten 
Kreifen anerkannte Thatſache. Allein hätte es fid) für 
diefen $itdenvater um eine verjchiedene Lesart gehandelt, 
fo würde er fie, wie er aud) fonft thut !) , ausdrücklich 
bemerflih gemacht haben. Die geíd)iebt aber hier von 
ibuf durchaus nicht, fondern das, worauf er aufmerffam - 
macht, ift eine verſchiedene Erklärung und zwar wie aus 
den Worten etiam eos.... nuncupatos hervorgeht, eine 
Erklärung der Formel: qui Ephesi sunt sancti et fideles. 


1) So vergißt er 2. Q8. gerade in feinem Gommentar zum Epheſer⸗ 
brief nicht, zu Eph. 4, 19. bie abweichende Lesart der Lateinifchen Uebers 
fegung von der in feinen griechifchen Handfchriften vorfindlichen bemerklich 
gu machen. 
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Wolgfid) fe&t gerade Hieronymus voraus, daß bie, deren 
Eregefe er tabe[nb erwähnt, das ἐν Ἐφέσῳ in ihrem 
Texte gelefen haben. Man hat diefen Umftand nicht be- 
adjtet, weil man das Hauptaugenmerk auf bie Worte des 
letzten Satzes: non ad eos qui sint, sed qui Ephesi sancti 
et fideles sint, richtete. Allein man muß auf ben erften 
Augenblid bemerken, daß in btefen Worten nicht ber Thats 
beftand in Bezug auf bie Lesart, fonbern ber Thatbeftand 
in Bezug auf die Erklärung ausgefprodyen ijt und ber 
ganze Sag in der Uebertragung etwa fo lauten würde: 
andere faffen das Sein einfad) nicht ald Bezeichnung des 
weientlichen, fonbern des Iocalen-Seins auf. Ergibt fid) 
uns bemnad) (d)on aus ber bloßen SBetrad)tung der Worte 
be Hieronymus mit größter Wahrfcheinlichfeit das Re- 
fultat, bag nicht nur er felbit, fondern aud) bie von ibm 
getadelten Gregeten das ἐν Ἐφέσῳ gelefen haben, fo wird 
daſſelbe baburd) völlig gefichert, bag fid) jegt genau nad 
weifen läßt, welches bie Vertreter ber gerügten Auslegung 
waren. In diefer Beziehung neigten fid) Aeltere, wie ber 
Mauriner Garnier in feinen Anmerkungen zu Bafilius 
unb Ballarfi in ber Note zu ber vorliegenden Stelle des 
Hieronymus, zu der Anfiht bin, Baſilius habe bie frag- 
life Erklärung zuerft aufgebracht und auf ihn beziehe fid) 
das tadelnde Urtheil des Hieronymus, Jetzt aber fann 
(ὁ feinem Zweifel mehr unterliegen, daß e8 Origenes ijt, 
auf weldhen Hieronymus mit feiner Rüge abzielt; denn, 
abgefehen davon, daß biefer in ber Vorrede zu feinem 
Gommentar über ben Epheferbrief ausprüdlich erklärt, 

bag er für benfelben bie Arbeiten des gelehrten Aleran- 
driners benugt babe, braucht man nur den vorlegten Gat 
kiner Erflärung von „Si enim ajunt“ an mit bem lebten 
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Sag der Drigenifchen Erflärung von ἐὰν γάρ τις am gut 
vergleihen, um ſogleich zu fehen, daß erfterer nichts iR 
als eine Ueberfegung des lebteren, fo genau und wörtlich, 
als ἐδ nur bie Cpróbigfeit der lateinifhen Sprache für 
derlei Subtilitäten zuläßt. Man fann dagegen wohl nidt 
im Grnfte einwenden, daß ja Hieronymus nicht von einem, 
fondern von mehreren Vertretern (quidam putant) der ger 
rügten Auslegung fprede; denn daraus folgt nicht, baf 
diefe nicht von Drigenes allein herrühre, fondern nur, 
daß bie Anficht defielben mebrfad) Anhänger gefunden, 
was Niemand verwundern wird, ber den großen, tief εἰπε 
greifenden Einfluß fennt, den Drigenes auf bie ganze 
Entwidlung der Eregefe in der griehifchen Kirche ausge 
übt hat. Da nun Drigenes, wie wir gefeben, felbft bie 
Lesart ἐν Ἐφέσῳ vorausfegt, da Hieronymus nur bie 
Erklärung beffelben wiederholt, ohne etwas Neues hinzu 
zufügen, fo ift f(ar, daß man ftd) auf diefen zum Beweis, 
daß das ἐν ᾿Εφέσῳ einmal in den Hanpfchriften gefehlt 
habe, nicht mehr wird berufen können. 

Das nämlihe Refultat ergibt fid) uns in Betreff 
der Stelle aus Baſilius (adv. Eun. II, p. 254, Garn.). 
Ehe wir inbeffen biefelbe wörtlich anführen, glauben wir 
über ben Zufammenhang, in welchem fte fteht, nod) Einiges 
votaué[diden zu müjfen. Eunomius hatte den Gag auf 
geítellt, der Sohn Gottes fet, ba er nicht war, gejgeugt 
worden (μὴ ὄντα φαμὲν τὸν υἱὸν γεγεννῆσθαι) oder wie εὖ 
fpäter Baftlius näher beftimmt, ber Sohn [εἰ feiner Statur 
nad) nicht feiend, aber burd) Gnabenmittfeilung von Gott 
zum Sein gebrad)t worden (τῇ μὲν Eavrov φύσει μὴ ὄντα, 
χάριτι δὲ εἰς τὸ εἶναι ὑπὸ τοῦ ϑεοῦ παραχϑέντα). Gegen 
biefe Behauptung madjt Baftlius zuerft geltend, bag bet 
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Sohn ibenti[d) fel mit bem ber (Grob. 3, 14.) gefproden: 
ἐγώ &ju ὃ ὦν. Sodann ſucht er diefelbe ad absurdum zu 
führen, indem er zunächſt zeigt, bag Eunomius ben Sohn 
bet Goͤtzen gleichftelle, melde in ber Schrift (Gal. 4, 8.; 
Se. 5, 7.5 Gítb. 14, 11.) μὴ ὄντες genannt würden. 
Den Gipfel ber Abfurdität aber findet Bafllius darin, 
taf fein Gegner dem Sohn das Prädicat μὴ ὧν gebe, 
das in der Schrift nur den Heiden ertheilt werde, wäh 
send bod) ſchon bie Chriften einer beftimmten Gemeinde 
óvreg genannt würden. Zum Beweife dafür, daß bie 


' drift bie Heiden μὴ) ὄντα nenne, beruft fid) Baſilius 
“auf diefelbe Stelle, bie wir fhon oben von Drigened ans 


geführt gefunden, nämlich auf 1 Gor. 1, 28: τὰ μὴ ὄντα 
ἐξελέξατο ὁ ϑεὸς. Diefes Zufammentreffen iſt ſchwerlich 
ein zufälliges, fondern wohl aus einer Abhängigfeit des 
Baſilius von Drigened herzuleiten. Denn zu der pios 
legi[f) nicht baltbaren Auslegung, bie er bem Ausdrude 
τὰ μὴ ὄντα gibt, fonnte er nur baburd) gelangen, daß er 
einmal za μὴ ὄντα αἰ Gegeníag zu o£ ὄντες fafte, unb 
fobann, daß er unter den οἱ ὄντες Chriften verftanb, wo» 
mit e8 (id) von felbft ergab, daß ber Gegenjab, nàámlid) 
τὰ μὴ ὄντα, Heiden bezeichnen müffe. In Beidem aber 
war ihm Origenes vorangegangen, unb ba wir wiflen, 
wie hoch bie 9Berfe beffelben von Baftlius und feinem 
Freunde Gregor von NRazianz in ihren jüngern Jahren 
geihägt wurden, fo liegt bod) wohl nichts näher al8 bie 
Annahme, daß bie fragliche Auslegung eine Reminiscenz 
aus Drigenes fei. Allein aus benjefben Gründen muß 
fif aud) bie Vermuthung aufbrángen, daß Baftlius feinen 
feltfamen Beweis dafür, daß im Gegenfa zu bem Heiden 
bie Ehriften einer beftimmten Gemeinde ὄντες genannt 
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wuͤrden, aus Origenes geſchoͤpft habe. Die betreffende 
Stelle lautet wörtlich: Ada καὶ τοῖς Ἐφεσίοις ἐπιστέλλων 
ὡς γνησίως ἡνωμένοις τῷ ὄντι δὶ ἐπιγνώσεως, ὄντας 
αὐτοὺς ἰδιαζόντως ὠνόμασεν, εἰττὼν * τοῖς ἁγίοις τοῖς οὖσι 
καὶ πιστοῖς ἐν Χριστῴ Ἰησοῦ" οὕτω γὰρ καὶ oi πρὸ 
ἡμῶν παραδεδώκασι καὶ ἡμεῖς ἐν τοῖς παλαιοῖς τῶν av- 
τιγράφων εὑρήκαμεν. Hier ift nun vor Allem Far, daß 
Baſilius eine Lesart vorfanb, bie von ber, welde er ans 
führt, abwich und gegen bie er bie feinige burd) Berufung 
auf bie lleberfieferung und bie alten Handſchriften zu 
fhüsen fuht. Es entftebt daher bie Frage, wie biefe 
Lesart gelautet haben möge. Die gewöhnliche Antwort. 
darauf ift, e8 fei diefelbe feine andere als bie, welche jebt 
bie recipirte ift, mit bem ἐν Ἐφέσῳ nad) τοῖς οὖσι. Diefe 
Antwort legt fid) aud) nahe genug, ba e8 fiheint, als ob 
Baſilius mit diplomatifher Wollftändigfeit feine Lesart 
anführe und gerade das ἐν ᾿Εφέσῳ ausläßt. Zudem hat 
man nod) geltend gemacht, der gelehrte Kirchenvater hätte 
zu feiner pfatoni(d) feholaftifchen Auslegung des τοῖς οὖσι 
nur fommen fónnen unter ber Vorausſetzung, daß ἐν 
"Egéoo nicht urfprüngfid), fonbern ein fpäteres Einfchiebfel 
fei. Was nun diefen legtern Punft anlangt, jo haben 
wir (don oben gefehen, daß er von feiner Bedeutung ift: 
eine Interpretation, bie, aud) bei vorhandenem ἐν ᾿Εφέσῳ, 
dem Origeneó ganz annehmlich erſchien, fonnte offenbar 
ber von ihm abhängige Baftlius nicht für unmöglich halten. 
Allein aud) der andere Punkt, daß nämlid Baſilius feine 
Lesart biplomati(d) volftändig anführe, hat für ben Zweck, 
um bet có fid) hier handelt, feine höhere Beweisfraft. 
Baſilius befleigt fid) allerdings diplomatifcher Genauigkeit, 
aber nur [omeit, al& dieß für den Zwei feiner Argumen« 
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tation erforderlich erfchien. Dazu aber war nur noth—⸗ 
wendig, daß er nachwies, in den Handicriften finde fid) 
τοῖς οὖσι und zwar in unmittelbarer Verbindung mit τοῖς 
eyioıs. Das nachfolgende ἐν ᾿Εφέσῳ war für ibn von 
ganz untergeordneter Bedeutung, und barum fonnte er εὖ 
in feiner Anführung wohl weglafjen, um fo mehr, als er 
t6 bereits. vorher im Contert feiner eigenen Rede burd) 
baó τοῖς Ἐφεσίοις ἐπιστέλλων auégebrüdt hatte. Hug 
glaubt freilich (a. a. DO. in der Anmerfung), biefe [egterm 
Worte hätten blos bie Beftimmung, bem Brief einen 
Kamen zu geben und Bafilius hätte ihm eben ben das 
mald üblichen gegeben. Allein mit biefer Annahme ift 
Hug entfchieden im Unrecht. Um nur einfach zu bezeichnen, 
welhen Brief er meine, hätte Baftlius ohne Zweifel eine 
andere Wendung gebraudjt; in jedem alle aber hätte er, 
wenn er blos dieß beabfichtigt hätte, zu bem τοῖς ᾿Εφεσίοις 
ἐπιστέλλων nichts weiter hinzufügen dürfen. Indem er 
aber das τοῖς Ἐφεσίοις burd) ὡς γνησίως ἡνωμένοις κτλ. 
näher beftimmt, indem er weiter hervorhebt, daß ber Apoftel 
ihnen ausfchließlih, im Gegenſatz zu andern Gemeinden 
oder Perfonen — denn fo muß ἐδιαζόντως erflärt werden 
— das Prädicat ὄντας gegeben habe, fo ift ja bod) gewiß 
flar, daß es (id) bei Baftlius nicht um Bezeichnung des 
Briefes handelt, den er meint, fondern um Hervorhebung 
ber Thatfahe, daß in ber Schrift bie Glieder: einer bes 
fimmten Gemeinde ὄντες genannt würden. Daraus folgt 
aber zugleih, bag Baftlius das ἐν ᾿Εφέσῳ gelefen haben 
muß; denn nur unter biefer Vorausfeßung läßt fid) der 
Nachdruck erflären, mit welchem er ben Epheſern aus— 
ſchließlich ein Prädicat vindicirt, das, wenn man fid) das 
ἐν ᾿Εφόσῳ wegdenkt, allgemeiner gefaßt werben. mußte. 


3. 
Weber eine Sfeuferung des Drigenes zu Eph. 1, 1. 


In der von Cramer herausgegebenen griechiſchen 
Catena zu einzelnen pauliniſchen Briefen!) finden (id 
mehrere Bruchſtuͤcke aus den Commentarien des Origenes 
über bie. Briefe des Paulus, bie in bie bisherigen Aus⸗ 
gaben dieſes Kirchenfchriftftellers nicht aufgenommen find. 
Unter benfelben. ift nun freilich bie größere Mafle der Art, 
daß .fie ber Wifienfchaft feinem ‚befondern Gewinn ver⸗ 
ſprechen; bod) enthalten fie aud) mande ſchaͤtzenswerthe 
Angaben. Unter biefe dürfte vorzüglich die Erflärung zw 
rechnen fein, weldje Origenes von Gpf. 1, 1. gibt. Ber 
kanntlich ift es eine Streiffrage, ob in biefer Stelle das 
ἐν Ἐφέσῳ wr[prünglid) oder ob es fpäteres Einſchiebſel 
fei.. Die VBertheidiger ber letzteren Anſicht berufen fid) 
vorzüglicd) auf Angaben des Hieronymus in feinem Gom; 
mentar zum Gpheferbrief und des Baftlius in feinem 
Werke gegen den Eunomius. Zur Verftärtung des Ber 
weifes bezieht man n8 bann "ond auf bie Lesarten bet 
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1) Der Titel des, wie es fcheint, in Deutfchland wenig gefannten 
Werkes if: Catenae in Sancti Pauli epistolas ad Galatas, Ephesios, 
Philippenses, Colossenses, Thessalonicenses. Ad fidem codd. mss. 
edidit J. A. Cramer, S. T. P. aulae novi hospitii principalis necnon 
academise orator publicus. Oxonii, e typographeo academico 1842. 
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Uncialhandſchrift B unb der Eurfivhandfrift 67, fo wie 
auf eine Angabe des Zertullian über eine Yälfchung, 
welche fid in Bezug auf diefe Stelle Marcion habe zu 
Schulden kommen laffen. Da wir nun glauben, daß bie 
berührte Erklärung des Drigenes zur Löfung diefer Streit« 
frage von ent(deibenbem Gewichte fei, fo laſſen wir Dies 
[εἴθε wortgetreu folgen und knüpfen daran unfere Bes 
merfungen. 


Nachdem der Gatenift zu den Morten Eph. 1, 1.: 
τοῖς ἁγίοις τοῖς οὖσιν ἐν Ἐφέσῳ καὶ πιστοῖς ἐν Χριστῷ 
Ἰησοῦ εἶπε furge Anmerkung des Chryſoſtomus gebradt 
hat, fährt ev (p. 102 bei Gramer) fort: Ὠριγένης δέ φησι, 
ἐπὶ μόνων Ἐφεαίων εὕρομεν κείμενον τὸ ,τοῖς ἁγίοις τοῖς 
οὖσιν“ - καὶ ζητοῦμεν, εἰ ur παρέλκει προσκείμενον τὸ «τοῖς 
ἁγίοις τοῖς οὖσι," τί δύναται σημαίνειν" δρα οὖν εἰ μὴ ὡσ- 
mp c ἐν τῇ ἢ Ἐξόδῳ ὄνομά φησιν ἑαυτοῦ ὁ χρηματίζων ἹΜωσεῖ 
co ὦν, οὕτως ol μετέχοντες, τοῦ ὄντος γίνονται à ὄντες, κα- 
λούμενοι οἱονεὶ ἐκ τοῦ μὴ εἶναι εἰς τὸ εἶναι", ἐξελέξατο 
γὰρ ὁ Θεὸς τὰ μὴ ὄντα,“ φησὶν 0 αὐτὸς Παῦλος, „wa τὰ ᾿ 
ὄντα καταργήση“ " καὶ ζητήσει τις " πῶς τὰ ὄντα καταργεῖ" 
ἀλλὰ ἀκούομεν ἐπιφέροντος αὐτοῦ τὸ ,ὅπως μὴ καυχήσηται 
πᾶσα σὰρξ ἐνώπιον τοῦ Θεοῦ“ " ἐὰν γάρ τις μετεσχηκὼς 
τοῦ εἶναι, ἐπιλαϑόμενος τῆς μετοχῆς , ἑαυτῷ καταχαρί- 
σηται τὴν τοῦ εἶναι αἰτίαν καὶ μὴ τὴν πᾶσαν εὐχαριστίαν 
ἀναφέρῃ ἐπὶ τὸν éx τοῦ μὴ εἶναι τὸ εἶναι αὐτῷ ὅμοιον καὶ 
κατ᾽ εἰκόνα χαρισάμενον, τότε καταργεῖται τὸ ὃν. 


Aus tiefer Erflärung geht Elar hervor, bag Drigenes 
das ἐν Ἐφέσῳ felbft gelefen hat. Dieß folgt [don auß 
ben Worten: ἐπὶ. μόνων Ἐφεσίων εὕρομεν. Denn nut, 
wenn Drigenes ἐν ᾿Εφέσῳ in feinem Terte hatte, Tonnte 
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Auslaffung des ἐν ᾿Εφέσῳ in der Baticanifhen anb» 
fchrift ganz ungegmungen erflären. Was ſodann bie Auc- 
torität der Eurfivhandfchrift 67 betrifft, fo wäre biefelbe 
fhon an fid febr geringfügig. Außerdem aber fehlt in 
biefer Handfchrift das ἐν ᾿Εφέσῳ nidt einmal, fonbetn 
it blos burd) beigefepte Punkte bezeichnet. Was biefe 
SBunfte bedeuten, ift nicht einmal ausgemacht; fie fónnen 
eben fo gut ein Zeichen für ben Sector jein, die betreffen- 
den Worte bei der firdjlidjen Vorlefung aus dem faum 
eben angedeuteten Grunde wegzulaflen, als Zeichen ber 
Unádtbeit. Wenn enblid) Zertullian berichtet, Marcion 
habe dem Epheferbrief bie Auſſchrift ad Laodicenos ges 
geben (adv. Marc. V, 11. unb 17.), fo knüpft fid) an 
diefe Nachricht zugleich bie andere, daß dieß eine Fälfchung 
fei. Sertullian war noch völlig im Stande, ben That- 
beftand zu beurtheilen, und e8 liegt auch fein anderer 
Grund vor, ben bem Marrion gemachten Vorwurf ber 
Faͤlſchung unglaublih zu finden. Am wenigften dürfte 
ein folder in der Perfönlichkeit des Marcion geſucht 
werben fónnen; denn wie eifrig das Patronat ift, das 
berfelbe in neuerer Zeit gefunden, jo hat ed bod) nod) 
nicht gelingen wollen, das ihm von de Wette gegebene 
Präpdicat eines leichtfertigen Verfälichers des Neuen Zeſia⸗ 
ments auch nur abzuſchwaͤchen. 

Demnach fónnen wir aus unferer Betrachtung, zu 
ber uns bie Erklärung des Drigened Anlaß gegeben, das 
Refultat ziehen, bag für Unächtheit ber Worte ἐν ᾿Εφέσῳ 
in ber Adreßformel des Epheferbriefs jid) wenigftens feine 
äußeren Gründe mehr geltend machen laffen. 


Aberle, 





II. 


Wecenfionen. 





1. 


der Iofephinismus und die haiftrlid)en Werorbnungen 
vom 18. April 1850 in Bezug auf die Kirche. Aus 
dem Ungarifchen überfegt. Wien, Safper, Gügel und 
Manz. 1851. VIIL und 157 GC. Preis: ἢ. 1 15 kr. 


Die vorliegende Cdrift gehört zu den bebeutenbften 
unb intereflanteften Crfcheinungen auf bem Gebiete ber 
katholiſch Firchlichen Literatur in ber jüngften Zeit, nicht 
allein wegen ihres fo lang unb niel befprochenen Gegen: 
flanbe& , fondern aud) wegen der allfeitigen und gründlichen 
Beleuhtung, bie ihm darin zu Theil wird, und wegen 
ihres SBerfafferó felbft, ber burd) feine amtliche Stellung 
in die Lage gefegt war, ben Geift und bie Stüßen des 
berühmten Syftems genau fennen zu lernen, und ale 
hoher Prälat und Staatsmann zugleich gelernt hatte, 
darüber mit ebenfo viel firhlihem Sinn ald ruhiger und 
würbevoller Haltung zu fchreiben. Der Berfaffer ift nàm» 
i$ der gelehrte und hochwuͤrdigſte Erzbiſchof Jofeph Lo⸗ 
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novics, welcher in den Verhandlungen mit dem heiligen 
Stuhl über verſchiedene Differenzpunkte von bem kaiſer— 
lichen Staatsrath und dem Fürſten Staatskanzler um ſeine 
Anſicht und fein Votum befragt, unb ſelbſt als Unter- 
händler nad) Rom geſchickt wurde; er ſchrieb fein Werk 
junád)ft für den Glerus feiner Nation .in der ungarijchen 
Sprache, wer ἐδ in das Deutſche überjebte, iff aus ber 
Schrift nicht zu entnehmen, vielleicht der hochwürdigſte 
Verfaſſer felbft, ber aud) diefer Sprache mächtig ijt. 

Die Schrift bat zwei Theile, wovon ber eine bie gefchicht- 
(ie Darftellung und Beurtheilung des Joſephinismus; 
der andere bie dazu gehörigen beweifenden Aftenftüde ent» 
hält; Referent will in feinem Berichte derfelben Ordnung 
folgen. — Die hiftorifche Darftellung leitet der Verfaſſer 
mit der allgemeinen Bemerfung ein, daß offene Verfol- 
gungen der Kirche weit weniger gefchadet haben als vers 
ftefte Angriffe und ein fheinbarer Friede, während beffen 
fie in ihrem Innern mehr und mehr zerfiel; fo feien unter 
ben Jahrhunderten ihres 3Beftebenà gerade jene bie fhöns 
ften gemejen, in welden fie unter dem Schwerte des 
Heidenthbums aus einem Senftforn zu einem majeftätifchen 
Baume heranwuchs, wig auf der andern Seite von der 
fatholifhen Kirche. abgefallene Partheien frei von jedem 
Angriffe im Schooße des Friedens eingefchlummert, in 
immer neue Seften zerfplittert, ober eine Beute des Ras 
tionalismus und Inpifferentismug geworden feien. Darum 
[εἰ aud) ber Febronianismus, der Vorläufer des Jofephis 
niómué für die Kirche gefährlicher, als offene Verfolgung, 
weil biefe nur zur Ctáblung und Ausbreitung der Kirche 
diene, jener aber unter ber Maske ber Freundfchaft auf: 
tretenb der Kirche bie Flügel lähme unb fie ohnmächtig mache, 
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aber nit minder verfuͤhreriſch, fegt Referent hinzu, trat 
aud) der Sofephinismus auf, beffen berühmter Urheber bei 
allen feinen Reformen das Wohl ber Religion im Munde 
führte. 

Den Urfprung diefes Syſtems betreffend, geht ber 
Verfaffer (mit Recht) auf ben. Proteftantismus und 
die franzöfifhe Philofophie des vorigen Jahrhuns 
derts zurüd, jener, ob[d)on er im Princip jede Auctorität 
in Glaubens- und im firchlichen Anglegenheiten verwarf, 
fal fi) bod) genöthigt, um feine Eriftenz zu retten, ben 
Schutz der Würften anzurufen, oder ben aufgebrungenen 
fid gefallen zu laffen, wodurch bie Fürften in ber That 
u Herren der Kirche wurden unb in ben ihnen unter- 
worfenen Ländern fid biejelben kirchlichen Rechte beiulegen 
befugt wurden, welche fie dem Papft und der allgemeinen 
Kinrche verweigerten. In meldem Umfang und in meldet 
Veife die Fuͤrſten ihre fogenannten Epifcopalrechte übten, 
it befannt, aber aud) für bie Katholifen wurde biefe 
Uebung in vielerlei Weife nadhtheilig unb gefährlich, irt» 
bem fie den Fürften den Vorwand an bie Hand gab, bie 
&atfolifen und ben Katholicismus aus ihren Ländern zu 
vertreiben, ober wo biefe Marime fid) nicht vollftändig 
durchführen ließ, den Kotholifen die Ausübung ihres 
Cuítu& unter ftrenger Strafe zu verbieten, ober ihn ihren 
Gefeben zu unterwerfen. Die franzöfifhe Philoſophie 
hatte zu ihrer Endabfiht den Thron unb bie Kirche um⸗ 
juftürgen, ba fie aber fühlte, daß es fchwer fein würde, 
beide gleichzeitig zu befämpfen und zu beftegen, fo fuchte 
fie bie eine burd) den andern zu untergraben. Sie lief 
daher zuerft Sturm gegen die Kirche, griff ihre Dogmen 
an, machte ihre Geremonien lächerlich, entftellte ihre Ge⸗ 
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fhichte, unb fuchte burd) dieſe unb andere Mittel des 
Betrugs unb ber Verläumdung bie Regierungen mit Arg- 
wohn unb Mißtrauen gegen bie Kirche zu erfüllen, unb 
dieß gelang ihr bei berühmten Yürften und Miniftern, 
bie mit ben Feinden ber Kirhe und Freunden des Um- 
fturge8 in einen Bund traten zu einer Zeit, als die 
Fundamente ihrer Staaten bereit8 überall zu wanken θὲς 
gannen. | 

Zu diefen ber Kirche feinblid)en Partheien gefellte 
fih merfwürbigerweife mitten aus ihr felbft heraus ein 
dritter SBerbünbeter — der Febronianismus. Jeder⸗ 
mann weiß, bag ber Berfaffer der pfeudonymen Schrift: 
Justini Febronii Icti. de statu ecclesiae et legitima pote- 
state romani Pontificis — ad reuniendas Dissidentes in 
religione christianos. Bullioni. (Sranffurt), 1765 — bet 
Trierer Weihbifhof Nikolaus von Hontheim war, daß ihr 
eigentlicher Zwed nicht der auf dem Titel angegebene, 
fondern vielmehr ber war, die Rechte der Bifchöfe und 
der Würften auf Koften ber Rechte des Papftes zu erwei— 
term und ſcheinbar aber hoͤchſt betrüglich frei zu machen. 
Der 3Berfaffer batte den Muth, biefe Schrift bem Papſte 
Elemens XII. gewißermaßen zuzueignen, unb ibn in ber 
Vorrede aufzufordern, feinen Rechten freiwillig zu ente 
fagen, bevor er burd) bie Fürften berfelben beraubt würde. 
Go wenig inbefjen Hontheim feinen Zweck bei ben Protes 
ftanten und dem Papſt erreichte, vielmehr von biefen 
beiden Seiten Gegenſchriften hervorrief, fo daß er fid) 
endlich 1778 genöthigt fab, feine Irrthuͤmer feierlich zu 
widerrufen, fo fepte bod) feine Lehre ihren Weg und ihre 
verberblihe Wirfung fort, unb dieß aunddft in Wien, 
(o daß der Febronianismus ber unmittelbare Vorläufer - 
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des Sofephinismus wurde. Der Fürft Kaunitz hatte 
nämlih die Febronianifchen Grundfäße fid) angeeignet unb 
obwohl einzelne Verſuche zu deren Verwirklichung an ber 
Religiofität und bem energifchen Gbarafter ber Kaiferin 
Therefia fcheiterten, fo wurden bod) biefelben Grundfäße 
butd) den Einfluß des Minifters und Joſeph's als Mit- 
tegenten in allen Maßnahmen gegen bie Kirche und ben 
roͤmiſchen Stuhl ſchon beim Leben der großen Kaiferin 
immer mehr fühlbar. 

' €o weit war ber Febronianismus in Oefterreid) be- 
tefó vorgefchritten, als Sofeph IL bie Regierung antrat, 
bem ber Ruhm vorbehalten war, daß jenes Syitem feinen 
Namen annchmen unb bis heute nod) in ber ganzen Welt ber 
Joſephinismus heißen follte. Unjer hochwuͤrdigſter Verfaffer 
läßt ben vielen guten und großen Eigenichaften des ftaiferé 
alle Gerechtigkeit widerfahren, erkennt. aud) feinen guten 
Willen unb bie Reinheit feiner Abfichten an, worauf ber 
Kaifer fid) immer berief, bemerft aber daneben, bie uns 
partbeii(d)e Geſchichte Babe nicht vergeffen aufzuzeichnen 
jene Schwäche, womit er Friedrich I. nachzuahmen fuchte, - 
jene Undulpjamfeit, in Folge deren er weder beftehende 
und wohl erworbene Rechte, nod) vermöge ihres Alters 
ebrwürdige Gewohnheiten und unſchaͤdliche Vorurtheile 
fonte, jene Unbeugfamfeit, womit er alle BVorftellungen 
und Klagen der burd) feine Reformen Betroffenen abwiesg, 
vorzüglich aber werde bie Geſchichte nicht: vergefien feine 
auf dem Gebiete der Kirche mit offenbarer 9Serlegung ihrer 
Rechte unternommenen und mit unerbittliher Strenge 
durchgeführten Reformen, wodurch er ihr Anfehen er: 
ſchuͤtterte, aber aud) bie zarteften Gefühle feiner Unters 
thanen verlegte, unb eine Erbitterung hervorrief, welde 
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in einen allgemeinen Aufftand auszufchlagen drohte. Daß 
mehr glänzende als πάθε und ausführbare Theorieen 
fo viel über feinen nad) Thaten und Ruhm bürftenben 
Geift vermodjten, rührte zu einem großen Theile babet, 
daß feine Erziehuug und fein Jugendunterricht mangelhaft 
gewefen waren, wenn gleich der Verfaſſer darüber ſchweigt. 

Als SBeifpiel beffen, bis auf welche Gegenftände und 
wie weit ὦ feine Reformen erjtredten, läßt nun ber 
Berfafjer ein langes Verzeichniß der Jofephinifchen Ber: 
ordnungen folgen, welche wir nad) der Berwandtichaft 
der Materien zufammenftellen wollen. — Die Beichränfung 
bet oberhirtlihen Gewalt des Papſtes bezwed- 
ten bie Verordnungen, wonad fowohl bie Recurje an ben 
römifhen Stuhl nur nad) vorhergehender Genehmigung 
der Regierung ftattfinden, als aud) bie von daher fom. 
menden Breven, Bullen und jede andere Art von Referipten 
nur mit bem Placet ber Regierung publicirt werden durften, 
felbft ältere päpftlihe Decrete follten dem Placet unter- 
liegen, fo oft von ihnen Gebraud) gemacht werden wollte, 
die Bulle Unigenitus follte als nicht beftehend betrachtet, 
die Bulle in coena Domini aber bei Strafe von 50 fl. 
für jedes einzelne Exemplar vernichtet werben. (26. März 
1781; 27. Nov. 1781; 3. Mai 1782; 3. Suni 1783.) 
Qieber gehört aud) bie Aufhebung der bisher üblichen 
Jurisdiction der päpftlichen Nuntien burd) D. ». 11. Apr. 
1781, und das Verbot ded Beſuches des Collegium Ger- 
manicum, 12. Nov. 1781; 18. Oct. 1782. 

Auch in bie Amtsgewalt ber Biſchöfe griff 
ber Kaifer ein, und ber Kirchendienft follte ein Polizei⸗ 
bienft werden; den Bifchöfen wurde verboten die Er» 
communication oder irgend eine kirchliche Strafe ohne 
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Vorwiſſen ber Regierung zu verhängen, 20. Aug. 1785; 
bad Leſen einer Bibel ober jedes andern Buches zu vers 
bieten, welches bie Staatscenfur erlaubte, das fogenannte 
Directorium ohne Genehmigung der Genfur zu veröffents 
lihen (10. Apr. 1782); bie Taufe eines Juden ohne Cr» 
laubniß. der Regierungsftelle zu geftatten (13. Aug. 1787). 
Den Beiftlihen überhaupt wurde aufgetragen, ſowohl auf 
der Kanzel als im Beichtftuhle vor bem Schmuggel zu 
warnen (8. Sunt 1781) und den Soldatenftand zu preifen 
(1. Rov. 1783); endlich follten fie ihre Predigten nicht 
nur ſchriftlich abfaffen, fondern aud) vor der Abhaltung 
einreihen und darauf pünftfid) den Tag aufzeichnen, an 
weldem und ben Ort wo fie gehalten und das Bud, aus 
weihem fie genommen worden (4. Febr. 1783). Ueber 
die Beobachtung  biefer Vorſchriſten ſollten die Biſchoͤfe 
ſtteng wachen. 

Den Ordensgeiſtlichen wurde jede Verbindung 
. umb jedes Abhaͤngigkeits-Verhaͤltniß mit aué(ánbifden 
Kloͤſtern, Provinzialen, Generalen und andern Obern 
unterſagt, nur der im gegenſeitigen Gebete beſtehende 
Bund ſollte bleiben. Den Grundbeſitzenden Kloͤſtern wurden 
an die Stelle der Aebte und Proͤpſte Commendatoren 
meiſtens aus dem weltlichen Klerus vorgeſetzt, um die 
Defonomie unb bie Vollziehung der allerhoͤchſten Verord⸗ 
nungen zu beauſſichtigen, vielen wurde die Aufnahme von 
Novizen unterfagt. Mehrere Mönchsorden wurden gänzs 
[ἰῷ aufgehoben, und von ben Nonnenorden nur jene ftehen 
belaffen, welche fid) ihrer Ordensregel gemäß mit ber 
Kranfenpflege oder dem Mädchenunterricht befchäftigten. 
Jede Eremtion der Ordensgeiftlihen wurde aufgehoben, 
und biejelber der Jurisdiction ber betreffenden Biſchoͤfe 
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unterworfen, ein neuer Wahlmodus der Ordensobern an- 
befohlen, wonad) bie Provinziale von den Vorſtehern ber 
einzelnen Häufer in der Provinzialverfammlung, die [ege 
tern aber von ben Mitgliedern des Haufes gewählt wers 
den. In Beziehung auf bie Gonftitutionen der einzelnen 
Orden wurde angeordnet, daß in benfelben alle jene 
Stellen, welde mit ben allerhoͤchſten Verordnungen im 
Widerſpruche fiànben, üherflebt, auf den Provinzialver- 
fammlungen feine neuen Statuten gemadjt, unb bie alten 
felbft fo [ang als ungiltig und wirkungslos betrachtet 
‚werben follten, als fie nicht bie allerhoͤchſte Sanction er- 
langt haben würden. (24. März 1781; 20. Juni 1782; 
16. Febr. 1786; 2. άπ, 1786). 

Wenn burd) bieje Verordnungen in ben Organismus 
der Kirche eingegriffen, und bieje in bem Rechte ihrer 
freien und felbftftändigen Regierung und Verwaltung viel: 
fa beichränft wurde, fo verlegten andere bie frommen 
Gefühle des Volks um fo mehr, als fie zum Theile 
Gegenftände der Privatandacht, zum Theile Dinge von 
ſehr untergeordneter Bedeutung betrafen. In jeder Kirche 
follten nicht mehr als drei Altäre fein, die übrigen ents 
ffeibet und abgebrod)en werben, 26. Suni 1786; mit 
Ausnahme „des Brohnleihnamstages und ber Bittwoche 
follen alle Proceſſionen unterbleiben, und denen, welde 
nad) Rom ober in das heilige Land wallfahrten, bie Reife 
päffe verweigert werden, 30. Aug. 1783; die Kirchweihfefte, 
ihrer Natur nach Localfefte, wurden im ganzen Reich auf 
einen und benfelben Sonntag verlegt, 10. Juni 1780; 
bie bürgerliche Beier des Feſtes des Schupheiligen ber 
Didcefe mit einer Gelbftrafe von zehn Thalern gebüßt, 
6. Sept. 1787; εὖ wurde verbsten, Bilder, Roſenkraͤnze, 
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u. f. m an Reliquien anzurühren, 28. April 1784, an 
Weihnachten und heil. drei Könige bie Häufer meiben zu. 
faffet — lauter Privatandachten ad libitum, 17. Dee. 
1782; der 9tamenétag des Kaifers durfte im Kalender 
ijt mehr mit einem rothen Kreuze bezeichnet werden, 
13. Sept. 1781; bei &ewittern fein. Zeichen mehr zum 
Gebet mit der Gode gegeben, 7. Sept. 1788; bie Re 
liquien auf ben Altären nicht zwiſchen zwei Leuchter ges 
felt, 17. Jaͤn. 1787; ber übliche Klingelbeutel nicht 
während des Gottesdienſtes umhergetragen werben, 21. Juni 
1785; endlich follte der Vicarius das Brevier, den Gtod 
ub Hut des verftorbenen Pfarrers nicht mehr erben, 
16. Juli 1785 u. f. w. Diefe Einmifhung der kaiſer⸗ 
lihen Majeftät im folche Kleinigkeiten zog dem Kaifer 
von Seite Friedrichs IL den Spottnamen „Bruder Safri 
Ran“ zu. 

Selbſt die Sobten follten feinen reformatorifchen Eifer 
erfahren. Sie follten nicht mehr wie früher im Trauer 
baufe, fondern nur in der Kirche eingefegnet und von ba 
ohne geiftliches Geleite auf ben Friedhof gebracht werben; 
dafelhft war bie Einweihung des Grabes, das laute Beten 
und jebe Leichenrede verboten, 2. April 1785; 14. Dec. 
1185; 27. April 4788. Roc. tiefer (d)nitt eine andere 
Verordnung in bie durch Religion und Humanität geheis 
ligten Gefühle ein. Der Kaifer hatte in feiner Sorge 
für das allgemeine Befte gefunden, daß das Begraben 
‚der Leichen in hölzernen Särgen, außerdem, daß εὖ eine 
offenbare Holzverſchwendung fei, bie Verweſung verzögere 
und burd) bie Entwidelung böfer Dünfte den Lebenden 
fédblid) werde; alfo erfchien unter bem 23. Aug. 1784 
eine Berordnung, welche mit. ausführlicher Entwidelung 
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der angedeuteten und anderer Gruͤnde befahl, daß die 
Leichen in einem leinenen Sacke ganz bloß ohne Kleidungs⸗ 
ftüde eingenäht, fobann in Todtentruhen gelegt, und in 
folhen auf den Gottesader gebracht, dort aber aus ber 
Truhe abermal herausgenommen, und wie fie in bem 
leinenen Sade eingenäht find, in bie Grube gelegt, mit 
ungelöfhtem Kalk übermorfen, und gleich mit Erde zuge⸗ 
bedt werden follen. Allein die Verordnung erregte einen 
foihen Unwillen und offene Wiverfeplichfeit, bag ber 
Kaifer fid) genöthigt (ab, fie burd) Grfa vom 27. Jäner 
1785 zurüdgunehmen, indem er erklärte: Se. Majeftät 
haben wahrnehmen müßen, bag man von Ihrer heilfamen 
Abſicht fid ganz irrige Begriffe made, bie alte Begräb- 
nißweife der erwähnten weit nüßlichern -Beerbigungsart 
nod immer vorziehe, unb bie hierüber vorgefaßten Meis 
nungen fo ftarf und allgemein feien, daß fie bie Gemüther 
vieler bero Unterthanen beunruhigen; Allerhöchft Diefelben 
feien aber nicht gemeint, in biefem minder bebeutenden 
unb bem allgemeinen Beften gleichgiltigen Gegenftand ben 
Willen Ihrer Unterthanen mit Zwangsmitteln beugen zu. 
wollen. 

Am wichtigſten war das Heirathspatent vom 
16. Sáner 1783. In biefem wurde das Sacrament vom 
Givileontract getrennt, jenes der Kirche überlaffen, biefet 

ber bürgerlihen Gewalt ausfchließlih vorbehalten. Sm 
Folge beffen wurden bie Eheangelegenheiten den Bifchöfen 
ganz entzogen, einige von ber Kirche feflgefehte Ehehin- 
derniffe aufgehoben, andere neu aufgeftellt, das Diſpen⸗ 
fationéredjt den bürgerlichen Gerichten zugewiefen, ben 
Bifhöfen aber freigeftellt, fofern fte e6 zur Beruhigung 
ihres Gemiffene für notbwenbig . halten follten, fif an. 
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ben roͤmiſchen Etuhl zu wenden, ohne baf jebod) bet 
Erfolg eines folhen Geſuchs auf bie bürgerliche Giltigfeit 
ber betreffenden Ehe den mindeften Einfluß haben follte. 

Nah der Darlegung biefer Reformen erzählt ber 
Verfafler, wie Pius VL baburd) bemogen eine Reife 
mad Wien unternahm, unb ben Kaifer in einer perſoͤn⸗ 
lien Unterredung und zwei (doriftlid)en Vorftellungen zur 
Zurüdnahme berfelben vergebens zu beftimmen fuchte; wie 
bald darauf bie Emfer Punftation erfolgte, welcher ber 
Kaifer feinen Schutz und Beiftand zuficherte; wie burd) 
das Beifpiel des Kaifers ermuntert ein Theil bet Fathos 
lichen, beſonders aber bie proteftantifchen Fürften feine 
Maßregeln nadjabmten, worüber zum Belege Beifpiele 
aus Preußen, Holland, Baiern, Württemberg, Baden 
u. f. w. angeführt werden; aulegt wirft er bie Frage auf, 
welden Nupen bie Jofephinifchen Neuerungen und das 
fogenannte Syftem ihm und Oeſterreich gebrad)t hätten, - 
und antwortet: außer dem vielfachen Verdruß, ben er 
fib burd) ben Widerſpruch und felbft Aufftände dagegen 
zugezogen, bat er burd) bie Herabwürbigung ber Kirche 
p einer bloßen Bolizeianftalt des Staats fie um den 
moralifhen Einfluß gebracht, ben fie nur als freies gei 
figes Inſtitut haben fann, hat das Vertrauen gefhwädht, 
welhes bie Katholiten Deutfchlands zu dem Kaifer ale 
Veſchuͤzer der Kirche gehabt, hat fid) gegen ben BI. Stuhl 
in eine. unglüdfelige Spannung verfebt, fat ber revolu⸗ 
tionaͤten Parthei in bie. Hände gearbeitet, und feinem 
Syſteme felbft burd) Uebertreibungen bie Auflöfung be» 
tite, indem [don fein Nachfolger Leopold IL manches 
wrüdzunehmen "genótfigt war, Kaifer Franz I. unter 
barten Prüfungen nod mehr zurüdnahm, unb Kaifer 
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Ferdinand I. hatte zur Schlichtung dieſer Angelegenheiten 
eine eigene Commiſſion niebergefept, weldhe nur burd) bie 
Zaghaftigfeit Einiger und die Märzereigniffe gehindert 
, wurde, bie Cade zum Ziele zu führen. 

Co hatte der Jofephinismus felbft in ben hödhiten 
‚Kreifen den Grebit verloren, während im Laufe der Zeit 
ein Theil feiner Anhänger wieder zur Kirche zurüdgefehrt 
war, ein anderer jedem Glauben entfagt, und nur bie 
Bureaufratie nod) an ihm feftbielt. Da trat mitten unter 
ben revolutionären Bewegungen die Regierung des jungen 
Kaifers Franz Sofepb L ein, der bald nad) jeiner Throns 
befteigung den größten Theil ber Bifchöfe feines Reichs 
verfammelte, um ihre Erklärungen und Wünfhe über 
folgende Punkte zu vernehmen: 1. die Regierung und 
Verwaltung der Kirche, bie Firchlichen 9lemter und Benes 
fiien, Patronatrechte, PBfarrconceurs- Prüfung und ben 
Gottesdienft. 2. Die geiftlihe Gerichtsbarkeit. 3. Den 
Unterricht. 4. Das Klofterwefen. 5. Die Ehefrage. 6. Die 
Religions », Studien» und Schulfonde 7. Das Rfrüns 
bens und GotteshaussBermögen. Ihre Anträge, von 
welchen bie erfte Hälfte unter dem Titel: Actenftüde, bie 
bifchöflihe Verſammlung in Wien betreffend 1850 bei 
Braumüller gedrudt erfchien, wurden dem Minifterium 
übergeben, welches unter dem 7. April unter Zuftimmung 
des Befammtminifteriums an ben Kaifer Vortrag erftattete, 
worüber unter bem 18. e. die allerhöchfte Refolution ers 
folgte, welche unter ben Actenftüden abgebrudt ift; fie ver 
breitet fid) über bie angegebenen Punfte mit Ausnahme 
von Nr. 4 unb 5, worüber fid Se. Maj. die fünftige 
Entſchließung vorbehalten hat. Unſer Verfaffer verbreitet 
fich bann noch über die Befücchtungen ber Anhänger des 
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geftürzten Syſtems hinſichtlich der Unabhängigfeit ber Kirche, 
des aufgehobenen Placeti, des Beftrafungsrechtes ber Bi⸗ 
(höfe u. f. w., und ſchließt unter Dinmeijung auf bie 
Revolutionsfcenen mit dem wärmften Danke gegen Gott 
und den Kaifer, 
Die zweite. Abtheilung enthält folgende Actenftüde: 
L Refeript an die ungarifhe Kanzlei vom 9. Mai 
1782, womit ber Kaifer ihr bie mit Gr. päpftlichen ei 
ligfeit gepflogenen Verhandlungen ihrem ganzen Snbalt 
nad) mittheilt, auf daß fie. hieraus meine weitere Gefin- 
nung in Bezug auf eine fo andere in publico-ecclesiasticis 
bisher erlafiene Anordnungen entnehmen, .und in deren 
Gemäßheit auch tie genaue Belehrung an die fámmtfidjen 
Bilhöfe, fowie aud) an das Lorumteneutial- Eonfilium 
sum fünftigen Richtmaß gelangen lafien möge. Es find 
erläuternde Noten .beigegeben. 
I. Syene Berhandlungen felbft, bie erſte vom 10. bie 
13. April, die zweite vom 14/15. April. Diefe Verhand- 
lungen , welche Referent ὦ nicht erinnert, irgendwo ver- 
öffentlicht gelejen zu haben, bieten, namentlich bie Faifer- 
lien Antworten, mandjes intereffante, mitunter naive 
dar; unfer bie lehtere Kategorie gehört, wenn ber Kaifer 
auf bie Borftellung des Papftes, bag bod) Bullen. dog- 
matijjen Inhalts bem weltlichen Placet nicht unterliegen 
koͤnnen, antwortet: allerdings, aber man mie bieffeits 
bed) wiflen, ob jener Inhalt wirklich bogmatifd) fei, was 
die SSorauéfepung enthält, daß ber Kaifer befler wifle, 
was ein Dogma (ei, ald ber Papſt. Im Uebrigen εἰν 
teichte ber Papft duch feine Verhandlungen wenig ober 
nichts, denn einige Milderungen ber Form abgerechnet, 
wurde ihm im Wejentlidhen alles abgeſchlagen, des Kaifer 
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aber fpricht zum Schluffe bie Erwartung aus, daß Se. 
Heiligfeit geruhen werden, bie Priefter feines Reihe fo» 
wohl! mündlid ale fchriftlich anzueifern, daß fte als Ka⸗ 
tholifen und als Unterthanen ihre Pflicht pünktlich. erfüllen 
und mit allem Eifer und mit aller Aufmerffamfeit mit» 
wirfen mögen zur Beförderung feiner einzig und allein das 
Wohl ber. Religion und das Seelenheil feiner Völfer bes 
zwedenden Maßnahmen. 

II. Antwortfchreiben des Kaiſers an Kır-Main; et 
in simili an Kurs Trier, Kurs Köln und Salzburg vom 
42, Oct. 1785, bie neu errichtete päpftliche Nuntiatur in 
Münden betreffend. Die hohen PBrälaten hatten zur 
Aufrechthaltung ber erz⸗ und bifchöflichen Rechte in ben 
Reichslanden ben Faiferlihen Schuß gegen die neue Nun 
Katur angerufen. Der Kaifer antwortet, daß er bereit 
fet, nicht nur bie bifchöflichen Rechte aufrecht zu erhalten, 
fondern aud) beizutragen, daß die Bifchöfe in ihre ver- 
. lorenen Rechte nad) der urfprünglicyen, und burd) saecula 
beobachteten Ordnung wieder eingefeßt werden; Daß er 
dießfalls feine oberfcehugherrlihen Gefinnungen dem Reid) 
und dem päpftlihen Stuhle werde erflären faffen; daß 
er inóbefonbere den Nuntien weder eine Syuriébictionés 
Ausübung in geiftlihen Sachen, nod) eine Judicatur βὲν 
ftatten werde u. f. w. 

IV. Echreiben ber vier Erzbifhöfe vom 8. Get. 1785, 
. womit fle dem Kaifer die zur Wiederherftellung ihrer bi» 
ſchoͤflichen Rechte und 3uftánbigteiten einftimmig befchloffenen 
Punkte (die Emfer. Bunftation) vorlegen und .ihn als 
reichsgrundgeſetzlichen Schußheren der Kirche um ble maäch⸗ 
tige faiferlihe Handhabung fowohl, als: bie allenfalls 
nöthige reichsoberhauptliche Einſchreitung und Verwendung 
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bei bem roͤmiſchen Hofe erfuchen. Dabei erinnern fie ben 
Kaiſer an die in den früheren unaufgeflärten Jahrhun- 
derten ftattgefundenen päpftlichen llebergriffe, an bie ba» 
ferrüfrenben wiederholten Beſchwerden bet deutichen Nation 
und die ihr abgebrungenen nicht befriedigenden Verträge; 
und wiewohl fie fid) zur Zeit von der Erfüllung ber Eon- 
cordate nicht entfernen wollen, fo unterftellen fie bod) ber 
Beherzigung Sr. Faiferl. Majeftät, daß biefe Goncorbate 
nur ein Proviforium, daß in benfelben zur definitiven 
Entſcheidung ein deutfches Nationalconcilium vorbehalten 
und zugefichert ift, und falls ein ſolches Goncilium nicht 
thunlich oder erfolglos wäre, nod) immer bie Entfcheibung 
duch Kaiſer und Reich übrig bleibe, womit fie fih zu 
kaiferl. Hulden erlafien. 

V. Antwortfchreiben Er. Majeftät auf das Vorher⸗ 
gehende dito. 16. November 1786. Der Kaifer ettoiebert, 
tt habe Ew. Liebden gemeinfchaftlich erlaffene Zufchrift 
mit vielem Vergnügen eingefehen, und ba bie von ihm 
jum. Beften der Religion in feinen Erblanden getroffenen 
Anftalten bereits die gedeihlichften Wirfungen hätten, fo 
f fein Wunfch zu deren gleihmäßiger Verbreitung im 
Reich nur um fo fehnlicher unb feine Bereitwilligfeit, alle 
dahin zielenden Beftrebungen gu unterftügen, befto auf» 
richtiger. Dabei macht er bie geiftlichen Herren aufmerffam, 
daß die Suftanbebringung der von ihnen vorgelegten Punkte 
von dem vorläufigen feften @inverftändniffe der Herren 
Erzbiſchoͤfe mit bert eremten fowohl, als ihren Suffragans 
Biihöfen und ben betreffenden Neichsftänden zum großen 
Theile abhangen werde, und daher -vor Allem hierüber 
das nähere nöthige Concert vertraulich gepflogen werben 
müße, ( Es ift befannt, daß aus allem bem nichts geworden ift.) 
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VL Allerhoͤchſte Reſolution St. Majeſtaͤt des Kaiſers 
Franz Joſeph J. in Folge der Eingaben der biſchöflichen 
Conferenz, ſowie auf den Vorſchlag des Geſammtmini⸗ 
ſteriums. Der Raum erlaubt uns nicht, den Inhalt dieſer 
im humanſten und liberalſten Geiſt abgefaßten Entſchließung 
in extenso aufzunehmen, wir müßen uns daher auf bie 
Andeutung der Hauptpunfte bejd)ránfen. Es ift fortan 
frei, b. b. von der Zuftimmung der weltlichen Behörden 
unabhängig — der Recurs an den heiligen Stuhl für 


‚die SBifbófe und Gläubigen überhaupt, ben Bifchöfen ber 


Erlaß von Ermahnungen und Anordnungen an den Klerus 
und bie Gemeinden ihrer Diöcefen mit Vorbehalt ber a; 
fhriftlihen Mittheilung berfelben an die Regierungsbe- 
bórben, fofern dufere Wirfungen ober öffentlihe Kund⸗ 
madung berfelben bezwedt werden, bie Verordnungen, 
wodurh das Strafrecht ber Kirchengewalt befchränft war, 
werden außer Kraft gefegt ; ber geiftlihen Gewalt wird 
das Recht zurüdgeftellt, Geiftliche, welche ihr Amt nicht 
pflichtgemäß verwalten, zu fudpenbiren ober abzufeßen und 
ihrer Ginfünfte verluftig zu erflären; zur Durchführung 
des Erfenntnifjes kann unter Mittheilung der Unterfuhunges 
alten die Mitwirfung der Staatsbehörden in Anſpruch 
genommen werden. Seine Behoͤrden weist der Kaifer 
an, für den Ball, daß fie bie Entfernung eines Geiftlicgen 
vom Amte für nothwendig erachten follten, fif) vorher 
mit deſſen kirchlichen Vorgeſetzten ins Einvernehmen gu 
ſetzen, bei Verurtheilungen in Criminalſachen bem Bifchofe 
die Verhandlungsakten auf ſein Verlangen mitzutheilen. 
Bei der Ernennung der Biſchoͤfe, welche ber Kaiſer als 
ein ererbtes Recht in Anſpruch nimmt, wird er jebod) ſtets 
geneigt fein, ben Rath der Bijhöfe, namentlich ber. be 
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treffenden Kirchenprovinz zu hören, über bie Beſetzung ber 
übrigen geiftlichen Aemter wird er fid) burd) feinen @ult- 
winter Anträge erftatten laſſen. In Betreff der Dom: 
berrenftellen, fowie ber Pfarrconcurg » Prüfungen und ber 
Bottesdienftordnung genehmigt er bie von der Verſamm⸗ 
lung der Bifhöfe befchloffenen Maßregeln. 

VIL. Anmerkungen zum HII Protokoll des zur Berathung 
für Verbefierung in der auf bie Fatholifhe Kirche unb 
namentlich auf das Öfterreichifche Eherecht fid) beziehenden 
Imdesfürftlihen Geſetzgebung allergnädigft beauftragten 
Rantsräthlichen Gomitéd. . 

VII. Separatsotum des Berfaffers über denfelben 
Grgenftanb. unmittelbar an den Staatskanzler Fürſten von 
Metternich (auf Berlangen) gerichtet. 

Diefe beiden Aftenftüde find aus ber Feder des Qod)- 
würdigften Verfaſſers, welcher bem erwähnten Gomité αἱ 
geiſtliches Mitglied beigegeben war, und von bem Fürften 
nd befonders zu Rathe gezogen wurde; beide Aftenftüde 
find fer intereffant; aus bem erften erficht man, wie bei 
den Faiferlichen Staatsrath, im Jahr 1845 neben ber Ge⸗ 
reigtheit zu Conceſſtonen in einzelnen Punkten bod) nod) 
mancherlei Bedenken gegen bie Zurüdgabe ber Jurisdiction 
in Eheangelegenheiten an bie Kirche obmalteten, wogegen 
bt geiftliche Referent auf dem Decrete des Kirchenrathe 
von Trient, Sess. XXIV. Can. 12. wfiffirt; aus. bem 
eden erfährt man, wie ber. Fürft viel kirchlicher geſinnt 
ar, worüber verfchiedene Aeußerungen defjelben ange: 
führt werben. 

Die ift ber Salt der vorliegenden Schrift, melde 
in jebrüngter hiſtoriſcher Darftellung und kritiſcher Bes 
leuchtung einen benfioürbigen Abſchnitt ber neuern Kirchen⸗ 
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geſchichte durch alle ſeine Stadien vor den Augen des 
Leſers voruͤber führt. Ueber den Schluß dieſes Abſchnitts 
aͤußert ſich der Verfaſſer in folgender Weiſe: das unter 
dem Namen Joſephinismus bekannte Syſtem naͤhert ſich 
ſeinem Ende. Im Verlauf einiger Jahrzehente gaͤnzlich 
abgenutzt und ſelbſt bei ben es früher ſtützenden Regie⸗ 
rungen im Kredit geſunken, war dieſes Syſtem nicht genug 
alt, um tiefere Wurzeln zu ſchlagen, und nicht genug neu, 
um wenigftens durch den Reiz der Mode anzuloden, und 
während baffelbe nod) vor einigen Jahren in dem größten 
heil von Europa bie Grundlage des allgemeinen Kirchen⸗ 
vechts bildete, fanm cà heute bereitó weder auf Lehrer 
ned auf Schüler mehr rechnen, und die Feinde der Kirche 
find gezwungen, ein anderes Lager zu beziehen. Wenn 
er ferner die Erwartung ausfpridt, daß das Beifpiel 
Defterreihs in der Berlafjung biefeó Eyftems mit eben 
derfelben Anziehungskraft aud) auf andere Regierungen 
wirfen werde, mit meldet e biefe zur Annahme vermocht 
hat, fo fagen wir dazu Amen, ἐδ gefchehe; wenn er endlich 
auf bie Frage: ob jened Syſtem nicht einft wieder ἐπ᾿ δ 
Leben treten werde? antwortet: in Bezug auf Oefterreid) 
befürchte er bieg nit, bie übrigen Regierungen aber 
fönnen aus ben neueften Erfahrungen wiffen, daß es nidjt 
die Kirche fei, bie fie zu fürchten. haben, wohl aber baf 
ε eine vergeblihe Bemühung wäre, bie frei geworben 
Kirche abermals unter das Sod) beugen zu wollen, fo 
fagen wir hiezu dreimal Amen. 


Drey. 
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Synesii Oyrenaei quae exstant opera Omnia. Tom. I. 


Orstiones et homiliarum fragmenta. Ad Codd. mss, fidem 
recognovit et annotationes criticas adjecit Jo. Georgius Kra- 
binger, Bibliothecae Regiae Monacensis Custos et Academiae 
Regiae doctrinarum Monacensis socius. Landishuti in libraria 
Josephi Thomanni 1851. L et 412 pp. Oct. maj. 2 fl. 42 kr. 


Seinen vielen SBerbienften um bie patriftifche Literatur 
bat Hr. Krabinger in Münden ein neues Hinzugefügt 
duch den vorliegenden erften Band einer neuen Ausgabe 
der Werke des Biſchofs Syneflus. 

Eine ganz eigenthümliche Grídeinung in der Kirche 
des Sten Jahrhunderts war Biſchof Synefius von Pto- 
mais, einer der gebilbetften Männer feiner Zeit, aber 
weit mehr Philofoph und Mathematiker, ale Theolog. 
& wurde um’8 Sabr 375 unter Kaifer Valens zu Eyrene 
in.der lybiſchen Pentapolis (in Afrifa) geboren-und flammte 
t6 einem uralten Geſchlechte, welches von bem Herakliden 
Eurpfihenes, der eine doriſche Golonie nad) Sparta geführt 
hatte, und (onad) von Herkules felbft feinen Urfprung 
ableitete. Bol Talent und Wißbegier, und zugleich im 
Bele eines beträchtlichen: Vermögens (fein Water ſcheint 
Senator zu Cyrene geweſen zu ſein) widmete ſich der 
junge Syneſius gänzlich dem Studium, und nachdem et 
in ſeiner Vaterſtadt die Vorbildung erhalten, begab er 


fé πο febr jung nad) Alexandrien, der berühmten Me⸗ 


ttopele bellenijder unb orientalijd)er Wiſſenſchaft. Dort 
verlegte er ftf) mit vaftlofem Eifer auf das Gtubium ber 
Boefle und‘ Beredtfamfeit, und brachte «8 in beiden μὲ. 
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einer bewunderungswürdigen Vollendung. Sn ber Phis 
[ofopfie und in ben mathematischen Wiffenfchaften genoß 
et des Unterrichts der geiftvollen Hypatia, der Tochter des 
Mathematiferd Theon, melde mit bem Philofophenmantel 
beffeibet, zu Alerandrien nicht blos in Hörfäälen, fonbern 
aud) burd) die Straßen der Stadt wandelnd, platonifche 
unb ariftotelifhe Philofophie lehrte, und wegen ihrer aud» 
nebmenben Gelehrjamfeit, Schönheit und Tugend allgemein 
bewundert ward. Ihre begeifterte Vorliebe für Plato und 
Ariftoteles theilte aud) Eynefius, ihr geiftreichiter und bes 
rühmtefter Schüler. Die hohe Verehrung und innige 
Dankbarkeit, weldje er gegen fie hegte, und in allen 
Briefen, bie er aus ber Heimath an fte (djrieb und in’ 
andern: Schriften auf bie zartfinnigfte Weife an den Tag 
legte, zeigen und feinen Charakter im fdhönften Lichte. 
Durd bie Macht feiner Beredtfamfeit, durch feine viel 
feitige wifjenfchaftliche Bildung und feine liebenswürbigen- 
Sitten erregte er bald bie Bewunderung feiner Mitbürger’ 
in ſolchem Grade, daß fie unbegränztes Vertrauen im 
ihn fegten und ibn, obgleih er erft 22 Jahre zählte, 
im Jahr 397 als Gefanbten und Fürfprecher ihrer und 
glüdliden Stadt an den’ Kaifer Arkadius nad Conſtan⸗ 
tinopel abſchickten ἢ), Cyrene war námlid) durch die Einfälle 
ber Aufurianer und anderer benachbarter Völker verwüftet 
worden, barum follte jebt (397) Syneſius für fie eine 
Nachlaſſung der Steuern erwirfen, und biegu dem Kaiſer 
in feierliher Rede eine goldene Krone überreichen. Er 
mußte in Gonftantinopel, wie e& jcheint, zwei Jahre warten, 


—— "— 





1) Aus bem Vortrage über Syneſius, welchen ὅτ. Krabinger am 
7. Juli 1849 in der Königl. Wfabemie der Wilfenfhaften zu Münden, 
vorlas. " 
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bis er alle Raͤnke ber Dofídrangen überwunden Hatte, dem 
Kaiſer vorgeftellt wurde, feinen Auftrag vollziehen und bie 
Sefteede Halten fonnte.!). Diefelbe ijt bi8 auf uns ges 
fommen, führt ben Titel περὶ βασιλείας, Ὁ. b. vom 
Königthum, und befpricht bie Grunbíage ddter Staats⸗ 
weisheit (im platonifhen Sinne) fowie bie Pflichten unb 
Schler eines Regenten mit einer Freimüthigfeit, wie fte 
ſelten in einer Rede an einen Fürften, zumal einen oriens 
taliſchen, je gehört worden if. Es ift bief eine oratio 
omni auro carior fagt (Gave darüber in feiner hist. lite- 
raria, unb ähnlich urtheilten alle andern Gelehrten alter 
und neuer Zeit. Sn der vorliegenden Ausgabe ber Werke des 
Spnefius von Srabinger nimmt fie bie erften 77 Seiten ein. 

Ebenfalls während feines Aufenthaltes in Bonftantis 
nopel verfaßte Syneſtus feine zweite Schrift, πρὸς Παιό- 
μον meol τᾶ δώρου, an BPäonius, einen gelehrten und 
ehr einflußreihen Staatsmann, ber bei Kaifer Arkadius 
in hohem Anfehen flanb unb welchem Synefius, weil berjefbe 
ein großer Wreunb ber 9fficonomie war, ein Aftrolabium 
von feiner eigenen Erfindung zum Gefdjenfe machte. Das 
Vegleitichreiben dazu ift das eben berührte Schriftchen, 
welches fld) p. 78—93 ber KRrabinger’fchen Edition findet. 
Ni £üife des Päonius und des Präfertus Prätorio 
Aurelianus gelang ed dem Syneſtus, feiner Vaterſtadt 
die faiferfid)en Wohlthaten zuzuwenden; aber che er noch 
Eonftantinopel verließ, im Frühjahre 400 empörte fid) 
Θαίπα δ, der Anführer ber von Kaifer Theodoſius ben 
Ötoßen aufgenommenen gothifchen vülfovoͤller Aurelianus 





1) Daß ex die Rede erſt im Jahr 399 gehalten babe, zeigt Kra⸗ 
binger in der oben angeführten Abhandlung, abgedruckt in ben Minquer 
gelehrten Anzeigen 1849. Nro. 206. ©. 614. 
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und andere füdjtige unb gerechte Ctaatemántter. wurben 
geftürzt, und ein Mufter der Ungerechtigkeit und Verrucht⸗ 
heit an die Gpige der Gefhhäfte geftelft. Tief betrüht 
darüber begann. Syneflus feine Schrift mit dem Titel: 
bie Hegyptier oder von ber Vorfehung, worin 
er bie eben erlebten Begebniffe an der Hand des Agyptis 
fhen Mythus von Ofiris unb Typhus befchreibt, fo daß 
unter Ofiris, dem guten Princip, ber treffíide Staats’ 
mann Aurelianus, fein Wirfen und fein Sturz gefchilbert,. 
unter Typhus aber, bem Princip des Böfen, defien Gegner: 
gemeint und befd)rieben find. Doch bald erlebte ev, ebene: 
false nod) in Gonftantinopel, im Sommer des Jahres 400: 
bie Freude, daß Gainas mit den Seinen geftürzt und 
Aurelianus und bie übrigen Verbannten zurüdgerufen 
wurden. Er ſchrieb barum jetzt das zweite Buch des 
Werkes Alyurırıoı (beide p. 93—-174) und nahm dann. 
von einem Erdbeben im Spätherbite des Jahres 400 Ver⸗ 
anlaffung, plöglicdy in feine Heimath zurüdzufehren. Bald 
darauf fertigte er fein fcherzhaftes und wigiges Buch zum 
Lobe des Kahlkopfes (p. 175—238), wenigftene. 
vermuthet Krabinger, daß er dafjelbe nod) vor feiner 
Verehelichung gefchrieben habe. Es ift ein Geitenfrüd zu 
dem €obe des Haares von Dio Ehryfoftomus (+ 117 n. Ehr.), 

Ob er um diefe Zeit fdjon getauft war ober nid, 
tft zweifelhaft; gewiß wiffen wir Dagegen, daß er zur Zeit 
feiner Berehelihung die Taufe ídon empfangen haben 
muß, denn er wurde aud) τ ὦ getraut, und amar burd) 
Biſchof Theophilus von Alerandrien, wie er in feinem 
105ten Briefe felbft fagt. Bald nad) feiner SSerebefid)ung 
bezog er einen Landſitz in der Nähe ber Stadt (cfr. 
Epist. 105), wo er fid) mit Studien beſchaͤftigte unb mit 


4 
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Sagb, ble er fehr liebte, ergópte. Auch fehrieb er fett 
um’d Jahr 403 fein Bud Dion (p. 239--310), zu Ehren 
bes alten Philoſophen Dio Chryfoftomus fo genannt, worin 
er feinem zu hoffenden Sohne gute Lehren gibt, feine 
eigenen Studien ſchildert, die Wiſſenſchaften vertbeibigt 
und bemerkt, wie febr er fid) nad) dem Beilpiele des Dio 
Chryfoftomus Mühe gegeben habe, aus einem Sophiften 
ein Philofoph zu werden. In dem gleichen Jahre, und 
mar in einer cinzigen Nacht, fchrieb er aud) das Bud) 
von ben Träumen (p. 311—370), und (didte bann 
beide an Hypatia mad) Alerandrien, um feiner Lehrerin 
damit eine Ehre zu erweifen und ihr Urtheil zu vernehmen. 
Eiwas fpäter, in ben Jahren 404 und 405, ftellte fid) 
Synefius zweimal an bie Spibe feiner Landsleute, um 
Cyrene gegen die barbarifhen Mafeter, weldje eingefallen 
Waren, zu vertheidigen 1), und erwarb fid) aud) hiedurch 
wieder große Verdienſte und große Popularität. Da er 
überbieg mit bem Ruhme großer Gelebr(amfeit und all 
feitiger Tüchtigfeit aud) den eines hoͤchſt moralifden Wan⸗ 
δείδ verband, fo wurde er im Jahre 410 gegen feinen 
Villen zum Biſchofe von Ptolemais in der Pentapolis 
gewählt. lim biefem Amte, für das er fid) nicht würdig 
und paffenb erachtete, zu entgehen, fchrieb er um biefelbe 
Zeit, al8 die Stadt Ptolemais 2 Deputirte nad) Alerans 
drien fchickte, um ihre Wahl beftätigen zu faffen (Epist. 105), 
einen für bie Oeffentlichfeit beftimmten Brief an feinen 
Bruder (eben die Epist. 105), worin er nicht nur bie 





1) Näheres darüber enthalten „vie Briefe des Synefius felbft, aus 
wien $t. Krabinger eine Sufammenfic(ung dieſer Kriegsgeſchichte gab, 
in einem zweiten Bortrage in bec Münchner Akademie der Wiflenfchaften 
am 2. Wuguft 1851. 

fel. Daartalférift. 1852. 1. Heft. 10 
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hohen Pflichten eines Biſchofs unb feine eigene Unzuläng- 
lichkeit febr ſchoͤn fdjilbert, fondern aud) und namentlich 
bie Qauptbinberniffe feiner Erwählung hervorhebt, nümííid): 
er fei verheirathet, „Gott fefbft und das Gefeg unb bie 
heilige Hand des (Erzbiſchofs) Theophilus habe ibm eine 
Stau gegeben, unb er wolle fid) von biefer. nicht trennen, 
nod) aud) heimlich wie ein Ehebrecher ben Umgang mit 
ihr fortfeben,... im @egentheil voünfde er, vecht viele 
und gute Kinder zu erhalten“ ^. Als zweites unb nod) 
größeres Hinderniß führte er dann an, daß er bem platos 
nischen Ideen innigft gugetban , in drei Punften mit bem 
firhlihen Dogma nicht übereinftimme; er fónne naͤmlich 
nicht glauben, a) daß bie Seele nicht früher eriftire als 
ber Leib (Präeriftenz der Seele), b) daß bie Welt εἰπῇ 
untergebe , und halte c) bie Lehre von ber Auferftehung, 
wohl für eine heilige und geheimnißvolle, aber bie ges 
wöhnliche Auffaffung berjelben fónne er midt annehmen 
(b. b. er gab dieſer Lehre eine geheime Deutung, nit: 
‚aber ift gefagt, daß er fie geläugnet habe, wie fhon Bas 
lefius zu Evagr. I, 15 bemerft). Geftatte man ihm, ba 
er über biefe Punfte aud) als Biſchof feine philoſophiſchen 
Privatanfichten habe, ohne jedoch ben Volfsglauben hierin 
zu befümpfen, fo fónne er das Amt annehmen. Dabei 
meint er, da das Volk das philofophifhe Licht nicht εἶς 
trage, fo {εἰ eine gewiffe Dunkelheit für baffelbe erſprich⸗ 
licher. — Wir feben, bie chriſtliche Anſchauungsweiſe hatte 
bei Synefius feine frühere philofophifhe nod) nidt ver 
drängt, und namentlich befannte er fid) nod) zu ber, vielen 
Philoſophenſchulen beliebten, Unterfheidung zwiſchen e fo 


1) Gt Hatte drei Söhne, welche übrigens fd)nell nach einander 
farben; tet legte noch vor ber Belagerung von Ptolemais i. y. 411.. 
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terifher unb eroterifcher”Xehre, bie mit bem Chris 
fetum geradezu unverträglic ijt. — Unerachtet bicfet 
offenen Geftändniffe aber wurde er bod) als Bifchof bes 
fütigt !). Evagrius fagt (hist. eccl. I, 15), „man habe 
gehofft, daß bie göttliche Gnade, die ihm fo viele Tugenden 
verliehen babe, ibn aud) nod) zur vollen Ortboborie führen 
werde, ba diefelbe ja nichts Unvollfommenes dulde; und 
δε Hoffnung habe aud) nicht getäufcht." Da εὖ jebod) 
gewiß febr auffallend ift, wie man einen Dann, ber feine 
Abweichungen vom kirchlichen Dogma offen eingeſteht, blos 
in der Hoffnung, er werde ſpäter orthodor werden, zum 
diſchofe machen konnte; fo δα Baronius in feinen Annalen 
eine Loͤſung dieſer Schwierigkeit geſucht und behauptet: 
Syneſius habe nur zum Scheine, um bem Amte zu ente 
chen, fid) für Beterobor ausgegeben; man habe aber bief 
a8 bloße Lift erfannt und barum feine Rüdfiht darauf 
genommen. Zur Beftätigung feiner Hypothefe beruft fid) 
Baronius auf ben {{{εἰ Brief des Syneſius felbft, worin 
diefer fagt: „er habe bem Prieftertbum mit aller Ans 
frengung καὶ μηχαναῖς zu entgehen gefudjt." Gegen 
Baronius aber ift befonders Lucas Holftenius in bie 


1) Was den Punkt feiner Ehe anlangt, fo ifl zu bedenken, daß er 
bt griechifchen Kirche angehörte, und daß in diefer bie Priefler ble 
tot ihrer Weihe eingegangene Che fortfegen dürfen. Bei den Bis 
ſchoöfen dagegen wurde bie nadj unb nach ganz verboten, unb war, wie 
Wr vorliegende Wall zeigt, fdjon zur Zeit des Eynefius verboten. Gt 
aber fat fid) das ben, Prieftern zugeftandene Recht auch für den Fall 
fur Behebung zum Bifchofe auébebungen. Ein Analogon hiezu 
Blbet die Verordnung im oen. 9. der Eynode von Ancyra i. 3. 314, 
kormac den Diakonen, wenn fie bei ihrer Ordination es fih auebes 
dingen, nachträglich noch Heirathen ἐπ dürfen, bie geftattet fein foll; 
aber nur denen, die ἐδ fij fürmlich ausbedungen Haben. Cfr. Harduin, 
Collectio Concil T. I. p. 275. 

10 * 
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Schranken getreten, und hat gezeigt, a) daß Synefius bei 
Angabe jener Hinderniffe ganz ernftlich- verfahren fei 
und ja Gott felbjt zum Zeugen gerufen habe (daß alfo 
nicht an bloße Ausflüchte gedacht werden fónne), b) daß 
berfelbe aud) in andern Briefen mehrmals geftehe, er fei 
Biſchof geworden, in fremden Lehrfäpen aufgenährt und 
nicht völlig im Chriſtenthume unterrichtet; ja c), was ganz 
fhlagend, nod) als Biſchof Babe Syneſius bie faljchen 
Anfichten über bie Präeriftenz der Seelen beibehalten, wie 
namentfid) feine Hymnen beweifen follen. Uebrigens, führt 
Lucas Holftenius weiter aus, {εἰ erflärli, wie man ben 
Synefius .tro& feiner Geftánbniffe bod) habe zum Bifchof 
machen können, weil damals a) in 9legppten und Umgegend 
große Noth war an tüchtigen, würdigen unb einflußreichen 
Männern, und hierin bem Syneſius faft Niemand gleich⸗ 
fam, b) weil man δεῖ feinem, der hriftlihen Wahrheit fd 
offenen Herzen gar wohl jene Hoffnung. haben fonnte, 
deren Evagrius oben gebenft, unb weil c) bamalé bet 
Origenismus, unb bie eigenthümlichen Anfichten des Sy⸗ 
neſius waren ja origeniftifch, nod) nicht allgemein verpönt, 
vielmehr alle Klöfter Aegyptens voll Drigeniften waren !). 

Kurze Zeit bevor Synefius Bifchof wurde, war Ans 
bronifué Landvogt von Eyrenaica geworden, ein habgieriger 
Unmenſch. Synefius wandte fid) fogleih nah Conſtan⸗ 
tinopel, damit fein Baterland von biefer Landplage befreit 
werde, und beſchloß, als dieß erfolglos blieb, benfelben 
fammt feinen Genofjen mit dem Kirchenbanne zu belegen. 
Andronifus gelobte nun Befjerung, weil er jedoch in Bälde 
wieder bie alten Verbrechen übte, fprad) endlich Syneſius 


1) Side Differtation des Lucas Holftenius (ft abgebrudt in ber 
Balefius’fchen Ausgabe der Kirchengefchichte des Cvagrius. 
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die Creommunication über ihn aus. Als aber Andronifus 
nachmals geftürzt und unglüdlid) wurde, war es gerade 
Syneſius, ber fid) jeBt feiner annahm und fein Schidfal 
iu lindern fuchte (Epist. 89 5. Echr fdón war es aud 
von Spnefius, daß er in einem Briefe an feinen Patri⸗ 
arhen Theophilus (Ep. 66), obgleich er beffen Beindfelig- 
ft gegen Johannes Chryſoſtomus Fannte, bod) feine 
Hochachtung gegen biefem großen Kirchenvater freimüthig 
auéfprad). In einem andern Briefe (Ep. 5) ermunterte 
er feine Glerifer zum Kampfe gegen die Gunomianer; 
wahrfcheinlih aber nahmen ihm feit feiner Erhebung bie 
biihöfliihen Gefchäfte fo febr in Anfpruh, daß er von 
da an fid) nur mehr wenig mit fchriftftellerifchen Arbeiten 
abgab; wenigftens ift aus ber Zeit. feines Episcopats febr 
wenig auf uns gefommen, nämlich: a) 2 Fragmente von 
Homilten (p. 371 ff. der vorliegenden Ausgabe); b) eine 
Schrift unter dem Titel κατάστασις zum obe des Dur 
Anyſius (p. 376 sq.) ; unb c) eine andere Schrift mit bem 
gleihen Titel, zur Schilderung des Unglüds, welches bie 
Dentapolis i. I. 411 durch Einfälle der Barbaren traf 
(p.380 seq.). Endlidy bat Eynefius nod) 155 Briefe und 
10 Hymnen hinterlaffen, welche verfhiedenen Zeiten feines 
Lebens angehören. Sein Todesjahr ift unbefannt, unb bie 
Vermuthung nicht unwahrſcheinlich, daß er (don i. S. 414 
oder 415 gejtotben fei. 





1) Sn feinem zweiten oben citirten Vortrage in der Münchner fae 
demie der Wiſſenſchaften (&. 325) notirt Hr. Krabinger diefen Vricf 
des Eynefius ausdrücklich als den 90ten, mit bem SBeifag: „nicht 89^; 
allein in bet Petav’fchen Auszabe von 1631 ift er in ber That bec 89te. 
Dite Ausgabe fat bann auch das Gigentfümlidje, daß bie erfte Homilie 
des Syneſtus nicht mit der andern zufammengeftellt, fonberm fdjon auf 
P. 130 sq. abgebrudt, und im Inhaltsverzeichniß gar nicht notirt iſt. 
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Alle biefe nunmehr berührten Werfe des Syneſius 
werden in ber Krabinger’fhen Ausgabe 2 Dftanbände 
füllen, für ben 2ten Band find nur bie Briefe und Hymnen 
nod) übrig. Eine neue Ausgabe diefer Werfe ift in ber 
That ein Bedürfniß, denn es find (dom mehr als zweis 
hundert Sabre verflofien, feit Petavius eine foldhe beforgte, 
Mas aber nod) mehr ift: Petavius fonnte bei feiner Edi⸗ 
tion nur je 4 Codices der Werke des Syneſius benügen, 
während Hrn. Krabinger bald 12, bald 16, bald ſogar 
19 alte Handſchriften zu Gebote ftanben, und zwar mit« 
unter Gobiceó von hohem Alter und gfeid) hohem Werthe. 
Er bat alle diefelben in den Prolegomenen einzeln bes 
ſprochen und gefdjlbert; fo 3. B. bemübte er bei bem 
erften Werfe des Synefius über das Königthum: einen 
Pariſer Gober aus bem 10ten Jahrhundert, einen andern 
Pariſer aus dem 12ten, einen Iten und einen 4ten je aue 
bem 14ten Jahrhundert; ferner 7 Münchner Gobiceó aus 
bem 13ten, 1dten, 15ten und I6ten Jahrhundert; aufer» 
bem einen DOrforder, einen 3tebbinger (den (in Breslau), 
“einen Wiener, einen Leydner und einen Batifanifchen 
Gober; zufammen ſechszehn. 

Diefes ungeheuer mühfame Werk ber Codices⸗Ver⸗ 
gleihung begann Herr Krabinger fd)on vor mehr ale 
25 Jahren, und gab (don i. S. 1825 als erfte Frucht 
diefer Studien bie Rede des Eynefius über das Königs 
tbum nad) fieben Mündner und Wiener , Handfchriften, 
mit deutſcher lleberfegung und fritifhen und exegetifchen 
Noten heraus. Etwas fpäter (i. 3. 1834 und 1835) 
folgten, als fid) fein fritifd)er Apparat mehrte, bie Separat⸗ 
Ausgaben des Encomium Calvitii und der zwei Buͤcher 
Aegyplii seu de Providentia; zuletzt endlich entſchloß ἐξ 
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fij μι einer Gejammtauégabe aller von Syneſius nod 
vorhandenen Schriften. Diefer neuen Ausgabe ift in 
jahlreichen Roten der ganze kritiſche Apparat beigefügt, 
[o daß jede einzelne apparte Lefeart, bie in irgend einer 
der vielen verglihenen Handichriften fid) fand, biet eins 
regiſtrirt ift. Damit ging dann zugleih aud) eine Ver: 
befierung des Textes. felbft Hand in Hand, und Krabinger 
hat denfelben ſtets nad) ben älteften und beften Hands 
ſchriften feftgeftellt, und nur einigemal, wo bie Codices 
ſichtliche Fehler hatten, hat er feine oder fremde Gon; 
kfturen aufzunehmen gewagt. 

. Außer der Bariantenfammlung follen die Roten aud) 
die in den Codices vorgefundenen alten Scholien ents 
halten, follen weiter ba und dort eine 2efeart oder Gon» 
jftur durch Hinweifung auf den Synefius’fchen Sprach: 
gebrauch unterftügen, und endlih aud) auf diejenigen 
Stellen hinweifen, welche ber Schriftfteller bei der einen 
Wer anderen Aeußerung im Auge hatte. So recht unb 
medmäßig alles dieß ift, fo hätten wir den Noten bod) 
etwas mehr eregetifhen Charakter gewünfdht, und 
fibt bie Hinweifung auf Stellen Aelterer, auf melde 
Syneſius anfpielt, ift unferes Erachtens zu fpärlid aus» 
gefallen. So hätte 3. B. p. 177 bei Βελλεροφόντῃ auf 
Jlias VI, 155 ff., auf p. 178 bei Παρύσατις auf Xeno» 
phon's 9 nabafíó I, 1. 4 Bingebeutet werden follen, wie 
bie in ber Krabinger’fchen Geparatauégabe des encomium 
calvitii wirflich gefchehen ift. 

Zu bedauern ift, daß Krabinger bie Petavſche latei⸗ 
niſhe Ueberſetzung nicht verbeſſert (was fie febr wohl 
hätte brauchen koͤnnen), überhaupt gar feine lateiniſche 
Ueberſetzung beigegeben, auch bie Noten des Petavius 
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nicht wieder aufgenommen, unb fo beffen Ausgabe burdj 
bie feinige nicht völlig antiquirt und überflüffig gemacht 
hat. Zum leichteren Gebraude der neuen Ausgabe find 
recht zwedmäßig am Rande bie Eeitenzahlen der zweiten 
Petav'ſchen beigefügt, ja felbft bie fleineren Abtheilungen 
ber Petav'ſchen Seiten burd) die Buchftaben A. B. C. D. 
angedeutet; dagegen fehlt über jeder Eeite eine das bes 
treffenbe Werk des Syneſius andeutende Ueberfchrift, 2. 98. 
auf ©. 23. De regno c. 10. Diefer Mangel erfchwert. 
das Nachſchlagen ungemein. Der Preis ift für ein grie« 
hifches Werk febr billig, Dagegen hat fid) aber bie Vers 
lagshandlung nicht febr beftrebt, den jegigen Anforderungen 
an typographifche Ausftattung zu entfprechen. 

Für den zweiten Band möchten wir wuͤnſchen, daß 
Hr. Krabinger die dort aufzunehmenden Briefe des 
Syneflus in eine chronologiſche Ordnung bringen 
möge, denn bei Petavius find fie ganz planlos unter eins 
ander gemifcht; unb erlauben ung zum Schlufie nod) auf 
zwei jüngft erſchienene Schriftchen über Synefius von Dr. 
Bernhard Kolbe aufmerffam zu machen, welde 
Hrn. Krabinger nit befannt geworden zu fein: fheinen. 
Das erfte führt den Titel: „Der Bifhof Synefius von 
Eyrene, ober Forſchungen auf bem Gebiete der Erdkunde 


 - unb Gejdüdte der Libyſchen Pentapolis, der Kirchengeſch. 


unb der Geſchichte ber Philofophie 1c. 1 Thl. Berl. 1850.* 
Sn demfelben Jahre erfchien [ofort nod) ein zweites Schrifts 
chen beffelben Verfaſſers, betitelt: „Der Biſchof Syneftus 
von Cyrene als Phyſiker und Aftronom beurtheilt, nebft ber 
erften deutſchen Ueberfebung der Rede des Syneſius de dono 
Astrolabii (an Paͤonius), mit verbeffertem griechifchem Texte,“ 
| Hefele, 
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3. 


Jt Münfterifchen Humaniſten und ihr Werbáltnif zur 
Reformation. Ein Hiftorifcher SSerfud von Dr. €. X. 
Cornelius. Münfter, Drud und Verlag ber Theißing'⸗ 
fhen Buchhandlung. 1851. 84 ©. gr. 8. 36 Fr. 


Das im Allgemeinen befannte Berhältuiß ber Hus 
maniften zur Reformation des 16. -Sahrhunderts fichert 
dem vorliegenden Schriftchen auch bie 9lufmerf(amfeit des 
ibtefogen. Herr Dr. Cornelius, ein junger talentvoller 
Öelehrter und Verwandter des berühmten gleichnamigen - 
Malers, hat uns hier das Verhältniß, welches bie Hus 
maniften des Münfterlandes zur Reformation überhaupt, 
und zu den Wiedertäufer-Exrcefien insbefondere einnahmen, 
"in kurzen aber intereffanten Zügen befchrieben. Gerade 
ſolche hiftorifche Details, wie bier das Thun und Treiben 
einiger Humaniften einer einzelnen deutfchen Brovinz, ver: 
mitteln nad) unb nad) eine richtige Grfenntni des Gan; 
ien, denn nur bie concrete und concretefte Kenntniß des 
Einzelnen fldjert der Gefammtauffaffung und bem Totals 
überblid bie nöthige Objectivität und mangellofe hiftorifche 
Bahrheit. Solche hiftorifhe Sperialitäten find einzelne 
daufteine, mühfam erhoben aus verfchiedenen oft entlegenen 
Bunborter und eifrig herbeigefchafft und behauen, um in 
das große Gange ber Welt» und Kirchengefchichte einge: 
fügt zu werben. 

Den Anfang mad ber Verfaffer mit Schilderung 
der SBerbienfte ded münfter/fhen Domheren Rudolf von 
fangen, ber fefoft fein humaniftifch gebildet ums Jahr 
1500 eine Reform des münfter’fchen gelebcten Schulweſens 
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unb den dortigen Sieg der Humaniften theils felber her⸗ 
beiführte, tbeiló unterftüßte und förderte. Dombherr von 
Langen hat in biefer Beziehung viel Aehnlichfeit mit 
feinem Gollegen und Seitgenoffen, dem Domherrn os 
bann von Bogheim in Conftanz 5, ber in gleichem 
Sinn wie er, ein Patron der Wiflenfhaften, nament(id) 
ber humaniftifhen Studien, und ein Freund wahrer Aufs 
flárung war. Auch haben beide von biefem Gtanbpunfte 
aus Anfangs das Auftreten Luthers, von dem fie ganz 
Anderes hofften, freudig begrüßt, alsbald aber fid) wieder 
davon zurüdgezogen, fobald fte den wahren unfirchlichen 
Charakter der Neuerung erkannten. Beide find darum 
ihrer Kirche durchaus treu geblieben unb wußten den Hu 
manismug mit der Srtboborie zu vereinigen. In derfelben 
kirchenfreundlichen Richtung beharrte aud) bie erfte Genes 
ration ber münfter iden Humaniften überhaupt, bie Freunde 
unb Schüblinge €angené, namentlih ber vielverbiente 
Alexander Hegius aus Münfter, Rector der Schule 
von Deventer, bann fein Schüler TZimann Gamener, 
feit 1501 9tector der Schule von Münfter, und neben 
ihm bie Lehrer Bernhard Gevering, Cäfarius 
aus Eöln (ber erite Lehrer des Griedjifden in Münfter), 
Johann Hagemann, fpäter Bibliothelar im $Batifam, 
Ludwig Savinf, Anton Zunifen, Heintriä 
Sibe u. 9L, bejonberó aud) ber unruhige aber Bod 
tühtige Murmelius aus Jturemunb, damals der Bellite 
Stern ber Münfter’fchen Schule und Gonrector an berfeben. 


1) Dal. über ifm bie Schrift von Waldner: „Johann von Bog. 
beim 1c." Schaffhauf. Gutter 1836, und Döllinger, ble Reformation, 
4. Aufl. 9v. I, €. 574. 
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Diefe eben erwachte Humaniftifhe Richtung in Dünfter 
fand außer Langen nod) weitere Fräftige Gönner an bem 
biihöflihen Kanzler Johann von Glen, bem Doms 
yopt Philipp von Hörde, bem Domfcholafter Jo⸗ 
bann Balden u. 9L, und mit der Som[dule (der 


. pulinifchen) wetteiferten die. Schulen zu St. Ludgeri unb 


Ct. Martini. Auch bie Clerici vitae communis unb viele 


. Wmelne PBaftoren Degten unb pflegten bie neuen Studien, 


und bit Schule von Münfter erhielt foldjen Ruhm, daß 
junge Leute aus den verfchiedenften Theilen Deutfchlands 
dieſelbe je&t befuhhten, unb Münfter viele andere Gegen» 
bn und Schulen mit jungen Lehrern der Philologie 


verſorgte. 


Aber während bie erſte Generation ber Muͤnſter'ſchen 
dunianiften bem alten Glauben treu und ber Kirche εἰς 
geben blieb, flürzten fid) gerade bie Tonangeber einer 
jingern Generation mit einer gevoiffen Heftigfeit aud) auf 
dad Gebiet der Theologie und wurden hier feurige Ver⸗ 
ltler ber neuen Lehre, fo daß fie jebt ihre Glajfifer viel- 
ſah mit ber Bibel vertaufchten, biefe in lutherifchem Sinne 
eflärten und auf alle Weife für die Neuerung, deren 
Ótrolbe fie wurden, Proſelyten zu gewinnen fuchten. Go 
namentlih Hermann von bem Bufche, ben befon- . 
vers fein Haß gegen die Mönche auf. bie Seite der theo- 
Igifhen Oppofition ftellte, und Theodor Fabricius 
(dgentlid) Smit) aus Anhalt, der als Philolog nad) 
Bittenberg gegangen war (im 3. 1522), unb als [utbe» 
riſcher Theolog daraus zurüdfehrte. Beide wirften für 
die Reformation zwar nicht in der Stadt Münfter, wohl 
aber in der Umgegend, während drei andere junge Hu⸗ 
moniften, Johann Glandorp von Münfter, Adolf 
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Glarenbad) und Gerhard Eotius (eigentl. Schliep⸗ 
ftein) die Grflen waren, bie in Münfter felbft, wo fie 
philologifche Lehrſtellen befaßen, óoffentlid) den neuen Glau⸗ 
ben verbreiteten. Sie wurden beffalb verdrängt, bem 
Stadt und Bapitel hielten nod) feft zur alten Kirche; aber 
bald fam bie Zeit, wo die Reformation aud) in Münfter 
öffentlih auftreten durfte, und des ſtädtiſchen Schutzes 
gewiß war. Diefen Umſchwung führte unter bem ſorg⸗ 
lofen Bischof Friedrih von Wied ber junge höchft berebte 
Kaplan Rothmann, aud) ein Humanift, im 3. 1532 
herbei, ber in feurigen Predigten und Schriften bie neue 
Lehre mit hinreißender Beredtfamfeit vertheidigte und 
unter den Bürgern der Stadt verbreitete. Ihn unters 
fiügten der Stadtrichter Arnold Belholt, ber Raths⸗ 
herr Langermann, befonders ber Syndifus Johann 
von der Wick u. Die ftädtifhe Gewalt fam in 
ihre Hände, und indem fie auf ber einen Seite der Demos 
fratie die Hand reichten, anbererfeit8 einen ausländifchen 
Einfluß (namentlid von Seite des Landgrafen Philipp 
von Heflen) geftatteten, gelang e8 ihnen am Ende, bet 
neuen Lehre den Sieg in der Stadt Münfter zu vers 
ífaffen. Das Glaubensbefenntnif, das fie aufgefegl 
hatten, war Iutheroszwingliih. Um das neue Werk zu 
vollenden, famen aud) heififhe Prediger ins Land; nicht 
minder febrten zugleich bie früher vertriebenen Humaniften 
zurüd, die Schule wurde im Sinne ber Neuerung umges 
ftaltet, und Gíanborp (ftebe oben) zu ihrem Rector 
ernannt. 

Kaum begann fid) jebod) bie neue Geftaltung zu ἐπί: 
falten, fo famen bie ſchwärmeriſchen Wiedertäufer von 
Holland her nad Münfter, Schneider Bodhold umb 
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Bäder Matthiefen an ihrer Spitze. Man leiſtete ihnen 
Anfangs SBiberftanb, und gerade bie Münfter’fchen Re: 
jormatoren traten fo entfchieden gegen fie auf, daß fte bie 
Stadt verlaffen mußten. - Doch in aller Bälde febrten 
fe wieder zurüd, angeblich auf göttliche Gingebung, und 
da jest Rothmann, bisher ihr heftiger Widerfacher, plöß- 
lij mit feinem ganzen Talent und feiner vollen Energie 
auf ihre Seite trat, fo wurde der junge Proteftantismus 
von bem Anabaptismus ervrüdt, und unter zahlreichen 
Gräueln das neue Serufalem in Münfter errichtet. Die 
Ausfhweifungen und Thorheiten ber Wiedertäufer veran- 
laßten fatboli(d)e und proteftantifche Fürſten im 3. 1535 
meinem Feldzuge gegen Münfter; die Anabaptiften wurs 
ven gefchlagen, ihre Hauptanführer hingerichtet, bie Stadt 
] aobert unb dem rechtmäßigen S8efiper, bem Bifchof, μι 
J rüdgeftellt, ber feit länger daraus vertrieben worden war. 
Diefe Veränderung wirkte natürlih aud) auf bie 
Gelehrtenſchule gurüd. Wie überall in ber Stadt wurde 
ar hier bie alte Kirche reftituirt, und zwifchen ben 
humaniftifhden Studien unb ber Drthodorie ein neuer 
Lund gefchloffen, beffem Ausdruck der glaubenseifrige 
Rector Hermann von Kerffenbroid war, der fid) aud 
um bie Kirchengefchichte durch fein Werf: belli Monaste- 
tiensis contra Anabaptistica monstra gesti descriptio große 
Bebienfte erwarb. Die SSerfoígungen aber, bie er von 
dem Magiftrat Münfter erdulden mußte, find ein Beweis, 
Wie gerade unter der höheren Bürgerfhaft ber Stadt ber 
Proteftantismus nod) immer indgeheim viele Anhänger 
fatte. | 
Sd) glaube übrigens nicht zu irren, wenn id das 
vorliegende Schriftchen für den Vorläufer. eines größeren 
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biftorifchen Werkes über bie Gefchichte des SBroteftantiémud 
unb WiedertäufertHums im Münfterlande halte. Diefe 
Bedeutung ald Prodromus mag aud) bie bie und ba um 
angenehm auffallende Kürze entjhuldigen, womit gat 
Manches nur angedeutet, ftatt entwidelt und eingänglid 
beiprochen wird. 


Hefele. 


4. 


Capiſtran. Zwangloſe Blätter ber Freiheit unb Treue für 
die Rechte unb Intereſſen des katholiſchen Deutfchlande, 
son Dr. Buß. 2. Jahrgang 2. Heft. Urkundliche 
Geſchichte des National» unb Lerritorialkir— 
chenthums in ber kathol. Kirche Deutfchlandk 
Zugleich corpus juris ecclesiastici Germaniae. Schaffhauſen. 
Verlag der Hurter’fchen Buchhandlung. 1851. XII. 586 6 

8. Preis: fl. 4. 54 fr. 


Der für bie firhlihe und yolitifde Miedergebur 
unferes Vaterlandes mit Hingebung all feiner Kräfte be 
mühte Herr Hofrath Dr. Buß hat in der gegenwärtige 
Zeit, welche ihm nicht Gelegenheit barbietet, feine Eräftig 
Stimme vor großen firdjlid) » politifchen Berfammlunge 
erfchallen zu faffen, wiederholt bie Weber ergriffen, m 
dem fatbolijden Theil der deutfchen Nation die Aufgabe 
melde Gegenwart und Zufunft an biefelbe ftellen, nad 
‚drüdlih vor Augen zu führen. Auch die vorliegende um 
fangreide Schrift, mit welcher wir bie Lefer biefer Zeitfchet 
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belannt zu machen unternommen haben, bat einen kirch⸗ 
lih⸗politiſchen Zwed und Inhalt. Beide fowohl al aud) 
die Beranlaffung zu berfelben gibt ber Herr Verfaffer- in 
kr Einleitung mit folgenden Worten an: 

„Der im Jahre 1848 unternommene Verſuch der 
Orinbung deutſcher Nationaleinheit, Größe, Freiheit ift 
anftweilen gefcheitert und das drgerlid)e Treiben unferer 
Diplomatie in Dresden fcheint bie Erfüllung ber MWünfche 
it beut(den Nation in die entlegenfte Zukunft hinauszu⸗ 
eben. Allein die Ration wird früher, ald man glaubt, 
bie auf bie unentbehrlihe Ordnung, fo auf ihre Gerecht⸗ 
hme zurüdfommen. &8 ift ein Gejeg der fittlichen Welt: 
nung, daß Einrichtungen, weldhe die - Vernunft ber 
Sache gegen fid) haben, unmittelbar nad) der allgemeinen 
^ εππίπίβ ihrer Bernunftwidrigfeit unrettbar ihrem Uns ^ 
! tagange verfallen. Diefe Grfenntnig ift bereits für das 
GStaatskirchenthum, für das Polizeichriſtenthum eingetreten. 
Das ift endgültig faul geworden. Die Erfenntniß von 
᾿ς fen Unhaltbarkeit hat nidjt nur in bie untergegangene 
| Frankfurter Verfaffung des deutihen Reihe am 28. März 
1849 unb. in die gleichfalls untergegangene preußifche 
Unions⸗Verfaſſung vom 30. Mai 1849, fondern aud) in bie 
gebliebenen Landesverfaffungen von Deftreih und Preußen 
die Freiheit der Kirche eingetragen. Allerdings wehren 
Mj zur Stunde nod) bie Regierungen der mittleren unb 
feinen Staaten Deutſchlands dagegen; allein dieſes bes 
weist nichts für ihre Macht, den geſchichtlich gerichteten 
Unfinn des Polizeikirchenthums aufrecht zu erhalten, fons 
dern hoͤchſtens für bie hier herrfchende Oberflächlichfeit ber 
Anſchauungen. Dan könnte den Sieg der gerechten Sache 
der Kirche ruhig der natürlichen Entwidlung ber Dinge 
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überlaffen. Wenn das Gericht ber Sbeen einmal eine 
Einrichtung rechtöfräftig al8 faul verurtheilt bat, dann 
gibt εὖ Feine Macht auf Erden, einem folden Unding 
fürder das Leben zu friften. Allein wir gehen unverkennbar 
großen gefellihaftlihen Gataftropben entgegen. In dieſen 
bedürfen wir aí8 ber erften rettenden Macht der freiges 
wordenen , in ihrer Breiheit [dot geübten Kirche; uns 
nüßte dann bie erft frei werdende Kirche nidt. Darum 
hielt id) es, um aud) die Blindeften zu überzeugen, für 
ein fahhgemäßes Werk, in treuem Spiegel der Geſchichte 
unferer Nation zu zeigen, voie die ftitdje in ihrer Freiheit, 
in ihrem lebendigen Berband mit bem Stuhl Petri unferem 
Volk über feine ſchwerſten Krifen hinübergeholfen hat, 
wie aber in bem Maaß, in welchem fid) ohne Wiffen und 
Willen der Nation an die Stelle der freien, mit Rom 
verbundenen Kirhe ein falſches Nationallichenthum ger 
ihoben hat, zuerft bie Kirche immer ſchwaͤcher, wirkunger 
Iofer,, Inechtifcher unb gefnechteter geworden, nicht nur üt 
bie Bande des Reihe, fondern der einzelnen Landesherr⸗ 
ífaften gefunfen, und nadjbem fo bie Nation des freiem. 
Einfluffes der Kirche verluftig gegangen, bie Nation fe[bg 
immer elenber, unfreier geworden, bi fie das Reich, bit 
Einheit, Größe und Freiheit eingebüßt hat, bem Ausland 
al8 Beute verfallen, und als der ausländiihe Drud ab. 
geworfen worden, in 38 Staaten und Stäätchen auseim 
ander gefault if. So haben Kirche und Reich in Deutſch⸗ 
land immer mit einander geblüht und gelitten. So (prid 
bie Gejdidte: fie mahnt uns, bie Kirche in Deutfchland 
wieder an den apoftolifhen Stuhl eng anzufchließen, bit 
Barticularrechte der Kirche als ebenfo viele Knechtſchafts⸗ 
fitide von uns zu werfen. Das Recht der deutſchen Kirche 





Gaplftran. 161 


wieder Auf bie Orundlagen des gemeinen canonifchen 
Rechts zurüdzuführen und bie nöthige, innere Reform 
duch Vollſtreckung der Befchlüffe des HI. Kirchenraths von 
Trient auszuführen.“ 

Was nun die Art und Weife ber Ausführung bes 
tfft, fo bilden bie midtigften, die Kirche Deutfchlande 
betreffenden Urkunden, welde in der Urfchrift, ober in 
teuer Meberjegung mitgetheilt werden, fo zu fagen, ben 
ftn des Werkes, um welchen fid) die mehr oder weniger 
ausführliche Darftellung der ihnen vorhergehenden und 
nachfolgenden geſchichtlichen Thatſachen und Zuftände lagert, 
md an melden fid) außerdem mod) jedesmal eine auf 
turhaus gefunden Grundfägen ruhende, meiftens tief 
einſchneidende Kritif anreiht, bie zugleich als das bia» 
Πῶς Moment das Weiterfchreiten des gefchichtlichen 
Poceſſes vermittelt. 

Um auf das Einzelne näher einzugehen, fo beginnt 
der erſte Abfchnitt mit der Auseinanderfegung ber Bes 
deutung des HI. Bonifacius und beó unter Karl b. Gr. 
reſtaurirten römifchen Kaiſerthums, forie des großen Ins 
veftiturftreites. (€. A— 17). S. 17 wird dann gezeigt, 
wie tief bie Päpfte die Freiheit des apoftolifhen Stuhles 


^ αἷδ die Gewähr der Freiheit der Nationen erfannten. 
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As Beleg hiefür werden bie von Friedrich IL. (1213) zu 
Eger gegebene goldene Bulle über bie Freiheit ber Kirche 
und bie von demfelben Kaifer (1220) gegebene Eonftitus 
tion in Betreff des Rechtes der geiftlihen und weltlichen 
Fürften mitgetheilt. (S. 18—27). „Man fteht aus biefen 
Zugeſtaͤndniſſen,“ fagt ber Hr. Verfaffer, „wie fid) unter 


dem Kaifer ein bureaufratifher Abfolutismus ausgebilvet 


hatte, welcher fid) gegen das ganze gefchichtliche derfommen 
Sel. Duartalfrift. 1852. I. Heft. 11 
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und gegen den ganzen gefellfchaftlihen Organismus des 
Mittelalter verftößt. Alle dieſe Gewaͤhren berubigten 
nidjt: der Kaifer übte mehrere Jahrhunderte zu früh einen 
fog. aufgeflärten Defpotismus, das wahre SBiber[piel 
gegen ein beſonders Förperfchaftliches Leben und gegen bie 
corporatibe Autonomie, diefe lebensfräftige Seele des 
Mittelalters. Wer fo wenig die Kirche adjtete, wie bet 
Kaifer, wer fid) mit jo rofer Gleichgültigkeit über ihre 
Ordnung hinausſetzte, wer als das hoͤchſte Princip feiner 
Regierung eine von allem Geſchichtlichen wegfehende 
Staatsraifon anerkannte und burd)fübrte, der muß feinem 
vollen Widerfprudy gegen fein Zeitalter erliegen. Allein 
in dem langen Kampf zwifchen bem Kaifer und der Kirche, 
wo fid) Papft und Kaifer in bem gewechſelten heftigen 
Streitſchriften gegenfeitig herabgefeßt und bie beiden höchfiem 
Würden ber Chriftenheit dem Spott der Welt hingegeben 
hatten, hatte aud) das Papftthum Vieles eingebügt. Wir 
ſehen es fchmerzlih in Händel verftridt, denen es ale 
Anftalt der Kirche hätte ftetshin ferne bleiben follen. Allein 
das fonnte nicht fein. Durch ben Kirchenſtaat in flaats 
fide Beziehungen hineingezogen, als hoͤchſtes fittliches 
SBólfergerid)t in bie politifhen Streitigfeiten bineingerufen, 
fonnte e8 bei ber im Mittelalter beftehenden Unklarheit 
der Graͤnzen zwiſchen Beiftlichem und Weltlichem fid) nick 
auf ber durch fein Wefen ihm gezogenen Graͤnze halten 
Allein der Verfall be8 9Bapfttbumé mußte nahen, nachdem 
εὖ in eine Stellung hineingetrieben worden war, ww 
Göttlihes unb Weltlihes, Kirhlihes und Bürgerliches 
in wirrer Mifhung durcheinander lag, wo das Papftthum 
nidt mehr blos jelten und ausnahmsweiſe, gleihfam qux 
Rettung der Geſellſchaft und ber üffentlihen Sittlichkeit 
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in bie Politik eingriff, ſondern jet regelmäßig unb ſyſte⸗ 
matiſch ſich einmiſchte. Dieſes Eingreifen galt nach und 
nad ben Voͤlkern um fo mehr als baare Anmaßung, ale 
ver theofratifche Geift nicht mehr bie llebergeugungen der 
Lölfer burd)fegte. Diefes SBerfügen des Papftes über 
Ktonen, bie ihn gar Nichts angingen, mußte das wachfende 
Rıtionalgefühl ber Vöifer um fo mehr verlegen, als das 
Topftthfum in Wirklichkeit immer tiefer unter feine große 
Pee herunterfanf.” 

Nachdem dann weiter bie Gefdidte des Pontificate 
Sonifacius’ VIIL, tiefe an ber Scheide eines Zeitalters 
Menbem Papftes, forie ber Päpfte des Avignon'ſchen 
krils erzählt worden, geht ber Hr. SSerfaffer zu den Re 
frmationgeoneilien des 15. Jahrhunderts, fowie den ba» 
Wi in Verbindung fteenben Concordaten und Verhand⸗ 
Imget der Deutfhen mit dem römifchen Stuhle über. 
(δ. 38 — 239). Aber ber Zwed dieſer Vereinbarungen, 
beſonders ber fog. Fürftenconcordate, bie bis auf bie neuefte 
$it von den „Rational firdjfiden^ eine andere Auslegung 
ehielten, a(8 von Seite des römischen Stuhles, wurde 
kineswegs genügend erreicht. „Die Spannung zwiſchen 
enem Theile der deutfhen Nation und zwifchen Rom 
Hieb: politiſche PBartheiung und öffentliche Verhaͤltniſſe 
taten Hinzu: bie ganze Stimmung der Gefellihaft trat 
in eine Richtung, die der Einigung ber Ehriftenheit ge» 
ſihrlich zu werden anfing. Durd) das mit einem wahren 
danatismus gepflegte Studium des claffifhen Alterthums 
wurde eine Jerfegung in die gefammte chriftliche Lebens» 
cuſchauung geworfen, bie felbft in Rom vermüftete — 
Ueberall in Europa trat ber Grundſatz der Nationalität 
in überwiegende Wirkfamfeit und trieb Regierungen und 
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Bölfer zur Ablöfung von bem Mittelpunfte ber Chriftens 
heit." G. 239 f.) | 
An Luther erhielt die religiöfe Bewegung ihren Aus 

drud. Eine Unterftüßung fand derfelbe an den deutſchen 
Fürften, welche auf das Verlangen des pápfilien Ges 
fanbten Aleander nad) Volljug der gegen Luther erlaffenen 
Reichsacht mit der Ueberreihung der „den Deutjchen um 
erträglichen hundert Beſchwerden“ antworteten. (&. 245 bie 
307). „Mebertrieben ," (agt der Hr. Verfaſſer (6. 308 f.) 
„ind dieſe Befhwerden. Um fie auf bie runde Zahl von 
Hundert zu bringen, wird eine und biefelbe Beſchwerde 
in mehrere zerlegt: die Tangweiligften Wiederholungen 
müßen aushelfen, und nadjbem bie gefpreiztefte Weitläufig: 
feit abgefponnen und alle Winkel und Eden ausgefehri 
waren, fagen bie Leute, in der Hundertiten Beſchwerde, 
bie aber gar feine ijt, nadjbem bie Fleinlichften Erbärm- 
[idjfeiten auf ben Marft geführt worden, fte hätten nod 
viel ärgere und viel mehr Beſchwerden, bie fie aber mum 
ber Kürze wegen zurüdhielten. So elend ijt fdon bi 
form. Sehen wir aber erft auf ben Inhalt, fo erfenne 
wir, wenn wir bie Zuftände jener Zeit aus verläßiger 
Acten erforid)en, in der Beſchwerdeſchrift ein wahre 
SBampbict. Auch wir erkennen in jener Zeit manches 
Zrübe: nicht aber eine foldhe Garricatur, wie fte uns aut 
biefer Beihwerbefhrift entgegentritt. Man fteht, einzeln 
Scandale, wie fie allum und jederzeit begegnen, werbei 
mit ſchmaͤhſüchtiger Freude generalifirt: Die einzelner 
Bälle aber find an fid) ſchon übertrieben aufgefaßt. (δὲ 
begegnet überall in der Schrift eine gemeine, nigbrigt 
Auffaffung der Kirche unb göttliher Dinge; Geldgierde 
adelige Pfründenſucht, Doffártige Eiferſucht auf bie kirchlich 
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Gewalt, zumal die kirchliche Gerichtsbarkeit, bie gefüͤrchtet 
war, weil die weltliche Gerichtsbarkeit im ſchlechteſten 
Zuſtande war, kirchliche Emancipationsluſt ſtellen ſich 
überall ald bie Motive ein unb ſenden den Geanbalz 
hunger nach allen Winden auf Nebung aus. Dan glaubt 
in dieſer Befchwerbefchrift ein Giftpampblet unferer Tage 
u treffen." 

Während dieſe Befchwerden einen rein negativen 
Oharacter an fid) trugen, ließ Karl V. einen auf bem 
Rihötage zu Augsburg (1548) den geiftlichen Reichs— 
fänden überreichten Reformplan (310— 60) ausarbeiten, 
kr von dem Standpunfte einer großen ftaatsmännifchen 
Anſchauung auf die Heilung kirchlicher Zuftände Iosgieng 
wb mit Ehren ber aus ber Tiefe der Kirche heraus fi 
chebenden Reform, wie fie eine allgemeine Kirchenver: 
ſammlung bieten fann unb foll, begegnen dürfte. Nicht 
mehr in Diefer objectiven Fefthaltung an das Bofitive 
wurzelnd, fondern ſchon auf den fehlüpfrigen Boden ber 
fübjeetiven Umgeftaltungsluft Dinübergleitenb iſt Dagegen 
M8 Gutachten, welde8 auf Befehl des Kaifers yerbis 
nands I. in Betreff ber auf dem Goncil von Trient bean 
tagten und nod) zu beantragenden reformatorifhen Artifel 
ven 14. März 1562 ertheilt wurde. (S. 365 — 407). 
Auch gaben bie faiferlihen Gefandten im Sinne ihres 
Gedietere auf dem Concil 20 Reformanträge ein, bie 
jbod) größtentheild abgewiefen wurden. (€. 408 — 15). — 
€. 416 — 559 werden dann die Steformationabecrete des 
Concils ven Trient in foftemati[der Aufeinanderfolge ans 
geführt. Hierauf läßt der Hr. Verfafler eine Darftellung 
der Itrthümer der Vorläufer Luthers: Wikleffs (559—63), 
$uf (563 — 68), des Negivius Cantoris, Wilhelms von 
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Hilderniſſen, Johannes’ Ruchard von Wefel, Hermannıs” 
9tuigwid (568 — 73) folgen. An biefe (diet fid) eine 
Cdjilberung des Auftretens Luthers an, gegen beffen Irr⸗ 
lehren (don Leo X. eine Verdammungsbulle (575 — 80} 
erließ. Das gegen ihn erlaffene Faiferliche Gbift (584—883 
war erfolglos, ebenfo der von bem püpftliden Legaten 
Gampeggio zu Regensburg 1524 verfünbete Reformationd« 
plan (590— 604), weldyer die practifhe Anıwort au“ 
bie übertriebenen Nürnberger Beſchwerden im voriger 
Jahre war. — Nachdem bann weiter bie fird)lid) politifcher 
Kämpfe zwifchen beiden Religionspartheien erzählt worden 
werden bie Beftimmungen des Paflauer Vertrags (615 
bis 23), des Augsburger Religionsfriedens (626 — 407 
und bes meftphälifchen Friedens (648— 92) mitgetheilt 
Befonders ber Ichtere Friede war von unheilvollen Solger 
fowohl für bie Fatholifhe Kirche, als für das Reid 
felbít. „So hatte der Abfall vom Fatholifhen Glauben," 
fagt der Hr. Verfaffer, nachdem er biefe Folgen mit großen 
Chärfe auseinander gelegt, „ſich ſchwer beftraft: bis 
Nation und das Neich hatten ihre Geltung im Kreife ber 
Bölfer verloren: das Reid) war zerriffen und die politifche 
Freiheit des Volks blutete aus allen Wunden. Die fa» 
tholifhe Kirche zog fid auf ftille 98irf[amfeit im eng 
firhlihen Kreis, auf innere Miffton, Unterricht und Wohl 
thärigfeit zurüd. Nur am Reichstage lieferten fid) das 
Corpus Catholicorum und das Corpus Evangelicorum 
ärgerlihe Schden. Die Fatholifhe Kirche, ftatt fid) bem 
Feind gegenüber zu einem feften Körper zufammenzufchließen, 
begann jet an inneren Zerwürfniffen zu leiden.” — „Sehr 
tief wirkte außerdem das Vorbild ber proteftantifchen 
Bürften, bie eine Cuprematie, eine wahre Kichengewalt 
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über ihre Kirche erlangt hatten, auf ble katholiſche Kirche 
μιὰ, zumal in biefer Zeit eine politifhe Anſchauungs⸗ 
iveife, der fog. aufgeflärte Abfolutismus oder Defpotismus 
aufgetaucht war, ber, alle corporativen Selbftftändigfeiten 
aufhebend, alle Gewalten in der Krone zu centralifiren 
ſuchte. Die höhere Geift(idfeit war faul und zehrte vom 
Spott über das Chriftenthum und volfsthümliche Sitte. 
Diefer 9tidjtung vermochten fid) bie Regierenden nicht zu 
entziehen, mit ihr coquettirten felbft bie geiftlichen Fuͤrſten, 
Die in ben Hochftiften eine nur wenig fivd)fid)e Erziehung 
genoffen. Der Stuhl Petri erfannte wohl die Gefahr 
Diefes jämmerlichen Indifferentismus, und da er einem 
Theil bet Bilchöfe in Deutfchland nicht mehr trauen 
Tonnte, jo (dürfte er feine Oberaufficht burd) Nuntiaturen, 
namentlih am Rhein, wo ber regfame Sinn des Volkes 
unter feinen üppigen geiftlichen Churfürften biefer ganzen 
leichten Richtung, verftärdt burd) bie nahe Einwirfung ber 
liederlihen Encyelopädiften Frankreichs eine offenere Ans 
griffsfeite bot. Die geiftlihen Churfürften vergaßen über 
dem Landesfürften gern ben SBifdjof, und als fie babet 
bie andern Fürften die Gewalt des Papſtes beſchneiden 
fahen, jo wollten fie es nachthun und glaubten diefes um 
lo ungeahndeter thun zu fónnen, als das erzbifchöfliche 
Pallium diefe Eingriffe dem Wolf verbarg. Ihr Weg 
war ber alte, ber des Bonftanzers und Bafeler « Goncil& 
und der Kürftenconcordate. Cle glaubten mehanifch bie 
Gewalt des Primats in die Enge ber Urkirche zuruͤd⸗ 
fütauben zu fónnen, ohne zu bebenfen, daß biefe aud) 
line Erzbifchöfe als beutíd)e Ehurfürften gefannt Hatte. 
(697 — 701).^ Schon im Jahre 1673 hatten: fid) biefe 
heiſtlichen Churfürften in einem Schreiben an den Papſt 


^ 


168 Buß, 


(102 — 10) über bie Nichtbefolgung mehrerer Punkte des 
Wiener » Goncorbató von Eeite des apoftolifchen Stuhles 
beflagt. Don größerer Tragweite nod) waren bie 1768 
von ihren Stadjfofgern an ben Papft gebrachten Beſchwer⸗ 
den (711—35), fowie die 1786 entworfene Emſer⸗Punk⸗ 
tation (738 — 52), weld) letztere (€. 753—55) einer 
firengen Kritif unterworfen wird unb in dem Antwort⸗ 
fchreiben Pius’ VI. (758 — 68) eine ſcharfe Widerlegung 
fand. Aber bie egoiftifche Politif der nationalfichlichen 
Parthei Deutſchlands, bie ihre Anſprüche in den Faifers 
[iden Wahlcapitulationen hatte legitimiren laffen (fiche nod) 
die Gapitufation des legten Kaiſers Franz' II. 770 — 76), 
follte ein geruͤtteltes Maaß der Strafe finden. Es famen 
die Stürme der franzöfifhen Revolution mit ihren für bie 
fatholifche Kirche Deutſchlands verderblichen Folgen (777 
bis 90). Das morſch gewordene römifch deutſche Reich 
{πῇ in Trümmer; die Kirche aber verlor durch Säcularis 
fation ein Kapital von 420 Millionen Gulden (792. 
Fruchtlos waren die Bemühungen des Preiheren ven 
ffBeffenberg und anderer Katholiken fowohl, als des papſt⸗ 
lihen Legaten Gonfalvi, von ber deutichen Fürftenariftos 
fratie, welche fid) in bie Trümmer des mit ihrer Hüffe 
geftürzten Reiches getheilt hatte, eine Eühnung des am 
der Kirche begangenen großen Unrechtes, fowie eine Mies 
berberfiellung des Kaiſerthums zu erwirken. — Gonfalw 
legte zwei nachher von bem Papſte gebilligte SBroteftatione« 
urfunden gegen die Echöpfung des Wiener⸗Congreſſes eim, 
deren Inhalt er felbft in folgenden Worten concentrürte: 
1. „find bie weltlichen Bürftenthümer, deren man in Deutſch⸗ 
[anb bie Kirche beraubt hat, nicht wiederhergeftellt worden, 
ja, man hat ſolche fogar weltlichen Yürften, Fatholifchen 
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und nicht katholiſchen zugetheilt; 2. werden bie Güter unb _ 
Einfünfte ber Geiftlid)feit, fowohl ber Weltgeiftlichen, als 
df ber Drvensleute beiderlei Gefchlechts, bie Gigentbum 
F ber Kiche find, theils ihren neuen Befigern ohne irgend 
eine Bewilligung ber rechtmäßigen Behörde gelaffen, theils 
wird geftattet, bag folche demjenigen Gebraud), wozu fie 
verordnet waren, entzogen und entwendet bleiben; endlich 
(ft aud) das heilige roͤmiſche Reich, welded für einen 
Mittelpunkt der politifhen Einheit mit 9tedt 
gehalten unb burd) bie Heiligfeit der Reli— 
gion geweiht war, keineswegs wieder aufgerichtet 
worden." 

Auch in diefer Verwahrung,” fagt der Hr. Verfaffer 
nit edt (S. 806), „ging ber Papft mit ber deutfchen 
Nation, deren heißeftes Sehnen nad) Kaifer und Reich 
von ihren Bürften mißachtet worden war. Don jegt an 
verfiel Kirche unb Nation dem elenben Particularismus. 
Seit Jahrhunderten hatte man geftrebt, bie Fatholifche Kirche 
in Deutſchland aus ihrer Univerfalität zur natior 
nalen herabzubeugen; jegt beengte man fie nod) enger 
Mt territorialen. In biefer Beziehung war fein 
Unterfehied mehr zwifchen der Fatholifchen Kirche unb bem 
protetantifchen SBefenntnig; nur bag man dieſes mehr bes _ 
gänftigte. In der Stfeinbunbéjeit, bie befanntlich alle 
tien. Inftitutionen, bie Landſtandſchaft, bie freie Provin« 
lale und Glemeütbeperfaffung, namentlich alle Gorpotationen 
und Stände zerftörte, war die Bureaufratie vorzüglich bet 
Iathofifchen Kirche a[8 ber zäheften Körperfchaft feindlich. 
Damals beging man das große Unrecht, einfeitig von 
Staatswegen Kirchenedicte zu erfaffen, ohne die Kirchen⸗ 
gewalt nur zu befragen: Die Kirchenediste ergingen in 
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Einem zugleih für bie Fatholifche Kirche und das protes 
ftantifhe Bekenntnis mit der unverhehlten Abficht, beide 
zu indifferenziren, indem ber Staat fid) gegen beide glei, 
oder vielmehr gleichgültig ftellte; allein in biefer Gleichheit 
lag bie widerrechtlichfte Ungleichheit; denn das proteſtan— 
tifhe Belenntni hatte der Staat von Anfang an ente 
felbfiflánbigt: bie Fathol. Kirche bem proteftantifchen Be— 
fenntniffe gleichftellen, hieß jener ihre Gelbftftánbigfei 1 
rauben." Die weitere Gefchichte der in eine Menge tet 
ritorialer Bruchftüde zerriffenen Kirche Deutſchlands biu 
zum Jahre 1830, welche größtentheild in den Berfuchen 
der verfchiedenen Regierungen, mit dem 81. Stuhle fidi 
zu vereinbaren, beftebt und nirgends einen erfreuliche 
Haltpunft barbietet (S. 807-—57), übergeben wir. . 

Diefes ber Verlauf der Gefhichte ber deutſchen Kirche 
jowie zugleich ber Inhalt des vorliegenden Sfüerfe&. Iehd 
ftehen wir vor bem Sore einer neuen Zeit Welche 
Lehren follen wir aus der Bergangenheit in bie Zukunft 
hinübernehmen? „Der Kirche Deutfchlands ," antwortet 
der Hr. SSerfaffer (€. 858), „fteht jegt nur Ein Meg zu 
ihrem Heil offen, fid) auf ihre in bem BL Kirchenrath 
von Trient zuleßt gebauten Grundlagen zurüdzuziehen und 
alle feit 3 Jahrhunderten ihr aufgebrungenen Entftaltungen 
ihr abzuthun: auf biefe gemeinfhaftlichen Grundlagen, das 
Pfand und bie UÜrvefte ihrer verfaffungsmäßigen Einheit, 
aber mit allen und mit den innigften Kräften der Station 
einzugehen, die Nation in der Kirche nicht aufzulöfen, aber 
zu vergeiftigen, das Volfsthum als felbftftändiges zu weihen) 
‚ohne aber bie objective Kirche zu zerfegen; nicht aber daß 
Volksthum als beftimmende Stadt über bie Kirche zu 
fielen, Der erftere Weg bringt Gegen, der legtere Un⸗ 
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bel." Als Beleg für diefen Eat führt der Hr. PVerfafler 
nochmals (S. 858— 70) die früher ſchon geſchilderte Wirk» 
famfeit des hl. Bonifacius, Sarà b. Gr., Heinrich’s II, 
Öregores VIL, der Hohenftaufen u. f. w., forie ber pápft 
lijen €egaten in Deutſchland an. €. 877 wirft dann 
ór. Dr. Buß bie Frage auf: „In wiefern darf eine fathol. 
RotionalsKicche befteben ?" Die Beantwortung berfelben 
(877 — 81) wird von ibm felbft in ben Sag zufammenge- 
jogen: In Beziehung auf bie Gfaubenés und Sittenlehre 
und auf bie Liturgie als folche gibt e8 gar feine 9tational- 
firhlichfeit, und in Beziehung auf bie Disciplin nur eine 
ſehr ermáfigte. Wenn es aber feine objective Nationales 
frhlichfeit gibt, fo befteht dagegen, fo zu fagen, eine fub. 
jetive. Jede Nation ift nämlich ein organifhes Glied 
wt Menfchheit, welche gegenüber anderen Nationen eine 
Eigenthümlichfeit im Denken, Fühlen, Wollen und Wirfen 
darſtellt. Diefer eigenthümliche Geift und Charafter tritt 
ab an die Religion heran, bie alfum biefelbe ift, und 
nimmt fie eigenthümlich auf. Sie macht fid) in der Re- 
eptivität geltend. Diefe darf und muß geduldet werden, 
weil fonft bie Nation fid) felbft aufgeben müßte, was man 
kinem SBolfe zumuthen darf. Unter den leitenden 90a- 
tionen des Weltalls fleben aber zwei Gegeníáge. Die 
tomant(den Nationen haben einen auégemadyten Sinn 
fit das Objertive, für die Einheit: bie germanifden 
Stämme dagegen für das Subjective, für ben Indivi— 
tualismus. Diefer Grundunterjcdied zeigt ſich aud) in ber 
Auffaffung,, in der Annahme der Religion. Die beut(de 
Ration Bat ein SBebürfniB zur DVergeijtigung der Kirchen» 
lebte und fo nehmen bie Eine Lehre ber Fatholifchen Kirche 
de Deutſchen mit mehr jubjectivem Zuſchlag, mit ſpecu⸗ 
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fatiper Serarbeitung, mit organifirender Zurichtung auf 
aber biefe aerfebt nur gar zu oft bie objective Lehrfubftang.* 
Diefes letztere Urtheil fudit der Hr. Verfaffer durch wi 
Darftellung der bisherigen Behandlung ter theologifchei 
Diseiplinen, deren Mängel er ohne Geringſchaͤtzung ihre 
Vorzüge hervorhebt, zu begründen. — Die bisherigen Mit 
theilungen aus dem vorliegenden Werfe dürften unfer 
Lefer hinlänglich überzeugt haben, wie viel des Interef 
fanten unb 2ebrreid)en baffelbe enthalte. Außerdem Fönnei 
wir baffelbe ſchon deshalb einen wichtigen Beitrag zu 
Gefchichte ber Fatholifhen Kirche Deutſchlands nennen 
weil ed ein bisher immer nod) mangelndes „corpus jurf 
ecclesiastici Germaniae* bildet, als welches eà fid) and 
auf bem Zitelblatte anfündigt. Mebrigens fónnen wir wm 
nicht enthalten, unferer Anzeige einige Fritifhe Bemerfunge 
beizufügen, woeld)e fid) jedoch faft nur auf bie Anorbnun 
des Stoffes begeben. Wie unfern Lefern in die Auge 
gefprungen fein wird, ift e& weniger paffend, daß der H1 
Verfaſſer nicht bie Darftellung der Irrthuͤmer Luthers um 
feiner Vorgänger, fowie bie fird)fid) -politifchen Verhant 
(ungen der erften Hälfte des 16ten Jahrhunderts, be 
Mittheilung der Reformationsdecrete Des Gonci(ó von Trien 
vorangeftellt hat. Auch hätten wir gewünfcht, daß berfefb 
bie Stellung des beut(d)en Episcopats zu bem genannte: 
Goncile und bie Berhandlungen Ferdinand’s I. mit bem vómi 
ſchen Stuhle weiter auseinandergeſetzt hätte, ba ibm bod) bi 
auf viele Urkunden fid) ftügende, vortrefflihe Monographi 
Ferdinand’ I. von Buchholz hiezu hinlänglichen Stoff δὲ 
liefert hätte. Für den Fall, daß fid) berfelbe ber Beforgni 
bingab, durch bie Aufnahme fo vielen Stoffes werde be 
Umfang feines Werkes zu febr anſchwellen, fo hätte bi 
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Nitheilung der Steformationóbecrete des Concils von Trient 

ganz hinwegbleiben fónnen, da ja bod) von jedem gebildeten 

Katholiken mit Zuverficht erwartet werden fann, daß er 

ih im Beſitze biefer Acten befinde. Endlich glauben wir, 

Mj das vorliegende Werf an Einfachheit, Ueberfihtlichfeit 

md Schönheit der Darftellung gewonnen hätte, wenn ber 

$t. Berffafler baffebe in 2 Theile zerlegt, bie Urkunden 

in den 2ten Theil verwiefen und in’ dem 1ten Theile eine 

ſortlaufende Geſchichte ber beutjden Kirche, in bie ber 

ἀπε Inhalt ber 9(ctenftüde hätte verwwoben werden müffen, 

gegeben hätte. - Bei biefer Art der Behandlung wäre mande 
Viederholung unterblieben, und die Erzählung wäre nidt 
durch bie Mittheilung ber oft febr umfangreichen Urkunden 
auf (áftige Weife unterbrochen worden. Wenn wir daher 

bet vorliegenden Schrift von Herzen eine recht weite Ver⸗ 
breitung wäünfchen, fo gefdjieft e8 aud) aus bem Grube, 
damit bem Hrn. Berfaffer bald Gelegenheit geboten werde, 
fid) nochmals mit der ganzen Kraft feines Geiftes und der 
Fülle feiner Erfahrungen unb Kenntniffe in biefen woidjs 
tigen Stoff zu vertiefen unb aus biefem reigen Schachte 
nod) viele weitere Ausbeute zu Tage zu fördern. 


Dr. Briſchar. 


5. 


Unlerſuchungen über die germanifchen Pönitentialbücher mit 
befonderer Beziehung auf ben von ber Otecorbcommi[fton 
in den ancient laws and instituts of England herauögegebenen 
„liber poenientielis Theodori a. C.* von Dr. Rarl Hilden- 
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brand, Profeſſor ber Rechte an ber Koͤnigl. Yulins- Mare 
miltand-Univerfttät zu Würzburg. Würzburg, Stahel’f 
Buchhandlung 1851. ὙΠ] und 132 Θ, 8. Preis 1 fl. 12 ἵξ 


Go viel befprodjen, fo wichtig für bie Kenntniß be 
alten Bußdisciplin in der griechifchen und brittifchen Kirch 
das Pönitentialbud des Erzbifhofs Theodor von anter: 
burg war, fo maítete dennoch über biefe8 interefjanti 
Denkmal ein unglüdlideà Geſchick, weldes daſſelbe ir 
feiner aͤchten Geftalt ben Augen ber Forfcher entjog. War 
einft Petit und d'Achery als foldhes herausgaben, find mur 
ungeorbnete Sammlungen von Fragmenten. Man δά 
erwarten follen, bie mit der Herausgabe der alten Gefely 
und Inftitutionen Englands betraute Gommi(fton habe im 
Vaterland des Theodoriſchen Bußcanons fiherlih eim 
authentifche Abfchrift beffelben gefunden. Mit biefer Vor 
ausfeßung wurde daffelbe aud) in den Anciens laws e 
unb von Kunftmann in feinem Werfe über „Die Iateinifcher 
Bönitentialbücher der Angelſachſen“ herausgegeben. — £1 
SBrofeffor der. Rechte Karl Hildenbrand in Würzburg ba 
das Verdienſt nicht nur bie Unächtheit be& von ber We 
cordeommiffion abgedrudten Wönitentialbuches bewieſer 
fondern aud) das Achte in Handſchriften der Bibliothefe 
von Würzburg, Wien und Münden aufgefunden und Be 
ausgegeben zu haben. Durd eine in's Einzelne gehent 
Bergleihung (S. 13— 42) zeigt der Hr. Verfaffer, ba 
der Bönitentialcoder der 9tecotbcommijfton eine Gompilatio 
aus fpäteren Bußbuͤchern: des Beda, Egbert, Gumem 
$alitgar, iſt. Der Schluß des Pönitentials findet fi i 
Alcuin’s liber de divinis officiis (€. 42). Hiezu [fte 
fi beifügen, daß ber Theil, der bie Liturgie für Ber 


*  Mönitentialhüdier. — 475 
fordene betrifft, aus Amalarius (Anfang des IX. Jahrh.) 
de ecclesiasticis officiis gezogen ift. Nun folgt ber Bes 
weis von der Aechtheit des neu aufgebrachten Textes 
(€. 45— 64), den der Verf. daraus führt, daß bie Ganoncé 
veffelben in anderen Denfmälern als Werk des Theodor 
angeführt werden, daß eine fortlaufende Vergleichung ber 
Oriehifchen und Roͤmiſchen Gebräuche ftatt hat, wie fte 
don einem gebornen Grieden wie Theodor natürlichermeife 
angeftellt werden mußte. 

Beſonders bemerfenswerth ift. bie Praris bei Fällen 
des Chehruchs nad) bem neuen Text. Der Mann kann 
das ehebrecheriſche Weib entlaffen, wenn e& die erfte Ehe 
Rund eine andere heirathen (XVI. $. 246. 247.). Behält 
tfe bei, fo muß er Buße thun (XV. $. 112). Das 
«eb kann nad) abgebaltener Bußzeit auch wieder heirathen 
($. 248). Richt aber fann bie Ehefrau den Ehebrecher 
anllaffen (S. 249). Der Berf. begegnet (€. 55) beffalla 
dem Einwande, daß biefe Lehre nicht bie des Theodor feyn 
Inne, da er auf dem Goncil von Hertford ben Ausfpruch 
. Nat: Quodsi quisquam propriam expulerit conjugem legi- 
imo sibi matrimonio conjunctam, si christianus esse recte 
voluerit, nulli alteri copuletur. Er antwortete darauf, 
M$ Theodor ben Ausſpruch ja nicht abfolut Hinftelle, 
lmberm nur. fagen wolle: Wenn man es mit ber dift 
lichen Lehre firenge nehmen wolle, müffe man alfo handeln‘ 
die letztere Praxis wolle er dulden. Man fann aud 
ſagen, bag er fpäter bie griechifche Praxis ganz verlaffen 
babe. Heißt εὖ ja bod) 6. 45: Ergo si hoc Theodorus 
at, pro magna tamen necessitate ut dicitur consultum 
Permisit, qui nunquam Romanorum decreta mulari se saepe 
ju dicebat voluisse. atte er vod) vom Papſt einen 
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Genoffen erhalten, ber ihm im fateinifden Recht Anweifung 
geben ſollte. Daher ijt nicht unwahrſcheinlich, bag bie 
fraglihe Stelle wie mande anderen nur bie Praris bet 
Griechen Hiftorifch referirt, um fo mehr, als $. 250 fofort — 
darauf folgt: Legitimum conjugium non licet separari 
sine consensu amborum. Der zweite Abſchnitt betrifft ben 
Beda s Egbertifhen Cyclus von Bußpbüdern. Dem Verf. 
ift e8 gelungen, burd) Gombinationen unb Bergleihung von 
Handſchriften beide Pönitentialbücher, melde bisher cons 
fundirt wurden, zu [deiben. Der dritte Abjchnitt ift bem 
jogenannten Poenitentiale Romanorum und dem des Gumean 
gewidmet. Beigegeben find ber neue Tert des Rechtsbuches 
unb bie Capitula des Theodorus. Indem wir bem Hrn; 
Berfaffer Gíüd wünfhen zu ben glänzenden Refultaten 
feiner eritifchen Forfhungen und zu feinem fo verbienfts 
[ide Werke, haben wir nur ben weiteren Wunſch beizus 
fügen, daß es bald bem Fleiß unb Scharffinn fo tüdtiget 
Gelehrten gelingen möge, bie ganze bunfle Geſchichte ber 
alten Bönitentialbücher zu entwirren und bie bisher immer ' 
noch fehlende vollftändige und correcte Herausgabe ders 
felben zum Beften der Wiffenfhaft zu Tage zu fördern. 


Dr. Denzinger. 


Literariſcher Unzeiger 
Nr. 1. 
Die bier angezeigten Schriften findet man ín ber 45. aupp'fden 


Buchhandlung (faupp ἃ Biebeh) in Tübingen vorratbig, fo 
wie alle Erſcheinungen ber neueften Literatur. 





In unferm Berlage if vor Kurzem erſchienen unt. in allen 
Buchhandlungen vorräthig: 


Tas Bnch der Weltweisheit 


oder die Schren der bedeutendfien Philofophen aller 
Beiten, 
bargeftellt für bie Gebilbeten des deutſchen Wolfe. 
2 Theile. (Gr. 8. Geh. 3 Thlr. 15 ngr. 


Eine gedrängte Gefdidte der Philofophie für den Gebrauch 
und das Verſtändniß ber Gebildeten, welche fib durch vine in 
hohem Grade zweckgemäße, anfprehende und verſtändliche Gin: 
rihtung und Darftelung auszeichnet. 


Leipzig, im December 1851. 
YHvenarius 8 Mendelfohn. 


In der Unterzeichneten iſt erfrhienen und burd) alle Bud» 
kandlungen zu ‚beziehen: 


Diamant oder Glas. 
Allen Chriften zum Betrachten vorgelegt 


von 
Dr. Albau Stolz. 
Siebente Auflage. — Preis: Geheftet 1!/ fgr. — 4 Fr. 


Die Klinge ohne Beft. 


Antwort 
von 
Dr. Alban Stolz 


an Herrn Brofeffor Schenkel in Heidelberg auf deſſen 
Schrift: Fels oder Sant. 


Preis: geheftet 5 ngr. — 15 fr. 
Breiburg, im December 1851. 
Herder'ſche Berlagshandlung. 
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Genoffen erhalten, der ihm im lateinifhen Recht Anweif 
geben folte. Daher ijt nicht unwahrfdeinlih, daß 
fragliche Stelle wie manche anderen nur bie Praris 
Griechen hiſtoriſch referirt, um jo mehr, als 6. 250 fo 
darauf folgt: Legitimum conjugium non licel sepa 
sine consensu amborum. Der zweite Abfchnitt betrifft 
Beda s Egbertifchen Eyclus von Bußbüchern. Dem U 
ift e8 gelungen, durch Gombinationen und Vergleichung 
Handſchriften beide Pönitentialbüher, welche bisher c 
fundirt wurden, zu fdeiben. Der dritte Abjchnitt iff 1 
jogenannten Poenitentiale Romanorum und dem des Gum 
gemibmet. Beigegeben find ber neue Tert des Sted)tóbut 
und bie Capitula des Theodorus. Indem wir bem € 
fBerfaffer Glück wünfden zu ben glänzenden Reſulte 
feiner critiſchen Forſchungen und zu feinem fo verbie 
lichen Werke, haben wir nur bem weiteren Wunſch bei 
fügen, baP εὖ bald bem Fleiß und Scharffinn fo tüdti 
Gelehrten gelingen möge, die ganze dunkle Geſchichte 
alten Bönitentialbücher zu entwirren und bie bisher im: 
nod) fehlende vollftändige und correcte Herausgabe 1 
felben zum Beften der Wiflenfhaft zu Tage zu fördern 


Dr. Denzinger. 


— τ — — — 


und das 


Literariſcher Anzeiger 
Nr. 1. 


| | | | | | I, 0 \,) 

Die hier angezeigten Schriften findet man in ber H. Laupp'ſchen 

—I (£aupp ἃ Siebech) in Tübingen vorrathig, [Ὁ 
wie alle Erſcheinungen der neueſten Literatur. 


In unſerm Verlage iſt vor Kurzem erſchienen und in allen 
Buchhandlungen vorräthig: 


Das Buch der Weltweisheit 
oder die Fehren der bedeutendſten Philoſophen aller 
Beiten, 
dargeftellt für ble Gebilbeten des beutichen Wolfe. 

2 Theile. Gr. 8. Geb. 3 Thlr. 15 ngr. 


Eine gebrängte Gefdidte ber Philoſophie für ben Gebraud) 

Berftänniß ber Gebildeten, welche fib burd cine in 
hohem Grade amedgemäße, anfprechende unb verftändlihe Gin: 
ri$tung und Darftellung auszeichnet. 


Leipzig, im December 1851. 
YHvenarins ἃ Mendelfohn. 


In der Unterzeichneten (ft. erfibienen und durd alle Bud: 
handinagen zu beziehen: 


Diamant ‘-oder Glas. 


Allen Chriften zum Betrachten vorgelegt 
von 


Dr. Alban Stol;. 


Gitbente Auflage. — Preis: Och Gebeftet 1!/9 fgr. — 4 fr. 


Die Klinge ine ohne Beft. 


Antwort 
von 
Dr. Alban Stolz 


an Herrn SRrofeffor Schenkel in Heidelberg auf beffen 
Schrift: Fels ober Sant. 


Preis: geheftet 5 ngr. — 15 fr. 
Breiburg, im December 1851. 
Herder'ſche Berlagshandlung. 


Im Berlage ber K. Kollmann'ſchen κ ὦ δὰ ἘὉ 185 α Δ᾽ 
" : gsburg ift erfbienen unb durch alle Buchhandlungen gu 
ziehen: 


Altmann, Biſchof zu Paffau, nad feinem Leb 
und Wirken bargeftelft von 


Dr. Theodor Wiedemann, 


Stadteurat bei St. Johann in Münden, Mitglied des hiſt. Ἐ 
eines von und für Oberbayern, unb für Schwaben⸗Reubur 


Mit einer Vorrede von 


Dr. Georg Thomas Nudhart, 


Vorſtand des königl. Reichsarchives, Profeſſor ber Geſchichte 
der Ludwigs⸗Maximilians Univerſität, Mitglied ber Akadem 
der Wiſſenſchaften ꝛc. 


Gr. Dftav. Im Umſchlag broſch. Preis 1 fl. τῇ. ὁ 
18 Sgr. Prß. 

Unter Hinweiſung und Bezugnahme auf den, das Erſchei 
biefer Schrift vorbereitenden Auffap vem Hrn. Berfaffer ſel 
(Sion Nr. 52 vom 30. April Ὁ. 36.) möge die kurze Bemerh 
genügen: baf B. Altmann ein Zeitgenoffe Gregor VIL 
für Deutſchland baffelbe gemefen, was diefer berüpmte Papft 
bie driftlie Kirche im Allgemeinen war. 


Explanatio Psalmi 118. „Beati immac 


lati,* 


seu Expositio omnium sententiarum Dei, ad Messi 
spectantium, ad usum eorum sacerdotum accommod: 
quorum Horas suas Minores pie ac fructuose recitere ref 


per Seb. Zehetmayr, Sacerdotem. 
8. Brosch. 48 kr. od. 15 sgr. 


Diefe Schrift bildet bie Probe einer in jeder Dinfidt t 
liben Grffürung ber für die canoniftben Horen vorgefchriebe 
Palmen bed Breviers und dürfte nicht überflüffig, vielm 
vielen Geiſtlichen febr willtommen fein. weil hierin die, für 
hriftlide Dogma als Zeuanig der Göttlichkeit des wriöferd 
bódft wichtige Weiffagung über ben Meffias und 
Bild unferer Erlöfung enthalten ift. Bon ber guten 9lufnab 
melde biefe Probe findet, hängt das baldige Crideineu der $ 
ebung ab. 

Der „tatholifbe SSolféfreunb von Weftermayer”, Mäünı 
vom 28. Juni, zollt biefem Werte das größte tob. unter 1 
vordbebung der überrafbend trefflien Auslegung des 118 
Pialms als eines febr ehrenwertpen Beitrages zur biblifgen ( 
nett, Sipfil und Sécetif, und fdlieft feinen längern Uri 


mü ven Worten: „Wir können dieſes herrliche Büchlein bem 
„iogw. Klerus nur dringend empfehlen, überzeugt, daß jeder 
er en wird, baf es geeignet ift, unendlichen geiftlihen 9ugen 

en. -- 


(^ €xegefe ber Pſalmen für Geiftliche, Prieſter⸗ 
Seminarıen und religiößsgebildete Laien ! 


euer Beitrag 


jur 
Detrahtung der Yfalmen. 

Lerſuch einer Einführung in das Heiligthum dieſes bibliſchen 
‚Buches durch Hiftorifch-analpfifchepraktifche Behandlung deſſelben 
von 
Seonbatb Hörmann, Fathol. Pfarrer. 

. Uftae. Sn Umfchlag brofchirt 48 fr. ober 15 Ser. 


Das Sfalterium Hat fi an Unzählinen ermiefen als ein 
‚Ba bes Lebens”, geeignet, ben heiligen Glauben zu meh: 
wa. das religiöfe Bertrauen zu Rárfen, die himmlifche tiebe jn 
tijänden unb zu ndfren, wahre Weisheit zu lehren, des SRenfden 
der; für Stebfiffeit und Gerechtigkeit zu begeiftern, ibn zum 

e über feine Leidenſchaften zu führen unb auf der Bahn des 


zu leiten. 
Es 9at daher bie Wiſſenſchaft wie bie Frömmigkeit fi be: 
itt, vieſem Theile ber Heiligen Schrift mit allem Eifer fid 
uwenden, feine Erklärung vücfte jebod fo fnr, bündig unb 
aud für Laien verſtändlich fein, wie bie oben Genannte. 


Sum Behufe geiftlicher Grercitien: 
fBergmapr, P. Sof., S. 3. 
Betrachtungen 


in der geiftlichen Einſamkeit. 
Befonders für Ordensleute. 
Neu herausgegeben von Mich. Singel. 
Mit einer Einleitung, und einem Anhange. 
jmeite Auflage ber neuen Bearbeitung. Mit einem 
Erapiftiche. Groß Dftav. Elegant geprudt 1 fl. 12 fr. rb. 
(1 fl. Conv.⸗Mʒe. oder 22! Sgr.) 


Opnfreitig i biefe& alte, claffifáe Werl der befte Leiter 
bei geißliden Exercitien, uud als folder aud von ber höchſten 
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Säcular- unb Otbenégeifilidfeit des ganzen tat$otl 
ſchen Deutfhlands anertannt und bodbgeffjápt. Bei Abnahn 
ls artfteen von Exemplaren tritt ein angemeflener Preit 
nachlaß ein. ----------- . 


Sn ver €. Echwann'ſchen Verlagshandlung in Köln un 
Neuß ift erfchienen unb in allen Buchhandlungen au haben: 


Katholiſches Andachtsbuch. 


$erau&gegeben 
von 


$$. 8. €dmit ub Syob. A. Schmitz, 


Pfarrern der Ergdiözefe Köln. 
Mit mehreren bifdjóflid)en Approbationen. 
Mit einem Titellupfer. 
ar. 12. 780 Seiten 21 Sgr. 1 fl. 12 fr. 35, 1.38 
EM. PVelinausgabe mit 4 Kupfern 1 Thlr, 1 fl. 45 1 
Rh., 1 ff. 30 fr. EM. 


Bei Einführung in einer Pfarre tritt ein ermäßigter τείθ δ 
unb wolle man fif be&balb vireft an bie Berlagshandlung wende 


Die Herren Berfaffer diefes Andachtsbuches find Durch gebtege 
kirchliche Wiffenfhaft aus ihren Schriften befannt; wir erwähn 
namentlich des Katechismus, der von Sr. Eminenz bem $od 
Heren Garbinal Fürftbifhof Melchior von Diepenbrod m 
einem Eprenpre:fe gefrónt und von vielen bifchöfl. vefp. erzbiſchö 
Drdinartaten mit befonderer Auszeichnung aufgenommen morb 
it, fowie eines Volksandachtsbuches, das in 50,000 Grempt. ve 
breitet, fie zu Mitarbeitern bat. Durch ihr Ianpfährigee Arbeit 
in Rórberung ber kirchlichen Volksbildung befähigt, in allmeg bI 
besfallfigen Bedürfniffen des Volkes zu entfpreden, bürfen tv 
vie Ho nung begen, baf das vorliegende Andachtsbuch ver a 
gemeinen Einführung werth befunden werde. 





Berlag der Syerber'fden Buchhandlung in Freiburg: 


Katechetifche Ausleguug 


des 
Hirſcher'ſchen Katechismus für Geiftlihe, Lehrer ur 
Eltern. 
Von 
Alban Stolz. 
Drei Bände. Zweite Auflage. Preis: 2 Xblr. Ta ng 
8. 27 fr. . 


€beologifde 


Quartal(d rift. 


In Verbindung mit mehreren Gelehrten 


herausgegeben 


von 


D. v. Drey, D. v. Kuhn, D. Gefele, D. Weite, 
D. Bukrigl unb D. Xberle, 


Vrofefforen bet kath. Theologie an der K. Univerfität Tübingen. 


Vierunddreißigfter Jahrgang. 


Bweites Quartalheft. 





Tübingen, 1852. 
Berlag der H. Laupp'ſchen Buchhandlung. 
(Laupp & Sichel.) | 


8 / 


fnt von ὅ. faupp. 


J. 
Abhandlungen. 





1. 


Thomas Becket. 


1 Während feines Erils und nad) feiner Rückkehr bis 
3u feinem ode. 


Kaum hatte der König bie Flucht des Erzbifchofs 
Kahren, als er bie Bifchöfe und Barone um fi ver 
Immelte. Es wurde befchloffen, eine Geſandtſchaft an 
den SBapft zu fdüden, um Thomas des Meineives und 
der Friedensftörung anzuflagen, und bis zur Ruͤckkehr des⸗ 
leihen hinſichtlich ber äußeren SBerpáltniffe des Erzbiſchofs 
feine Aenderung eintreten zu laffen, um baburd) bie öffent- 
liche Meinung für fid) zu gewinnen D. Es wurde daher 
Öfentlich verfündigt, es folle Niemand bie Leute, ober 
Güter und Befigungen des Erzbifchofs beläftigen unb bes 
wuben, fondern gegen biefelben den Frieden beobachten. 
Desgleichen traten der Erzbiſchof von York, Gilbert Foliot 
von London, Hilarion von Chichefter nebft zwei andern 


— — — 


1) Herbert 1. c. p. 161. 


(ge 


180 Thomas Bedet 


Bifchöfen unb einigen Baronen die Reife nad) dem Gor 
tinente an. Sie fangten an bemfefben Tage mit Thoma 
zu St. Omer an. Zu Gomplegne trafen fie Ludwig VI 
von Franfreich und überreichten bemfelben das Schreibe: 
ihres Herrn. Diefes lautete — ein ähnliches wurde aud 
bem Grafen von Flandern übergeben — dahin, ber ehe 
malige Erzbifhof von Canterbury, Thomas, [εἰ als Hoch—⸗ 
verräther aus England entffoben; der König von Qranb 
reich werde daher als, Oberlehensherr gebeten, benfelben 
nidt in feinent Reiche aufzunehmen !). Als Ludwig VIL 
bie Worte vernahm, „der ehemalige Erzbiſchof“, fragte et 
verwundert, wer ihn abgefebt habe, und fete dann bei: 
„Ich bin bod) gewiß ebenfo gut König, wie der von Eng— 
land, defienungeadhtet wäre id) nicht im Stande, aud) nut 
ben geringſten: Kleriker meines Königreiches feiner Stel 
zu entjegen." Herbert. von Boſeham und ein anderer 
Kleriker Thomas Bedets folgten in beffen Auftrage ind 
geheim den Gefandten des Königs auf bem Fuße naf, 
um ben Stand ber Dinge in aller Bälde auszufundfchafter 
unb diefem gemäß ihre Maßregeln zu treffen. Bon bes 
Könige von Frankreich wurden fie aufs freundlichfte em 
pfangen unb mit ber Verfiherung entlaffen, daß ihnen 
fein Reich, bie alte Zufluchtsſtätte der SSebrüdten und 
Berfolgten, offen ftehe ). Zu Sens, wo Alerander Ill. 
feinen Hof hielt, trafen fie mit den Gefandten Heinrichs ἢ 
zufammen. Diefe traten vor einem feierlichen Eonftftoriut 
als Ankläger des Thomas Bedet auf. Derfelbe habe be! 
Frieden zwifhen Kirche und Staat geflört, das Kreuz mi 
eigener Hand in bie Curie des Königs getragen, bie Mefl 

1) Bouquet XVI. p. 107. | 

2) Herbert l. c. p. 172. 
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som Bl. Stephanus celebrirt und zuletzt als felger Fluͤcht⸗ 
ing feine Kirche ſchimpflich verlaffen: Alles dieſes zur 
Schmach unb zum Echimpf des. Königs unb der ganzen 
anglicaniſchen Kirche . Alerander. HI., ber nicht blos 
durch bie beiden Gefandten des Erzbiihofs, jonbern aud 
von andern Seiten ber durch vielfade geheime Berichte 
über ben wahren Verhalt und ben Grund des Etreited 
piden bem Könige und Erzbifchofe genaue Kenntniffe 
halten hatte, fdenfte der rüdfichtölofen Rede Gilbert 
: feliot& und Hilarions von Ehichefter fo wenig Glauben, 
daß er fie im Gegentheile vor der Verfammlung auffors 
derte, von ihrem Primas mit mehr Schonung zu fpredhen. 
hr im Namen beó Königs vorgetragened dringende 
Belangen, Thomas Bedet an ber Seite eines Legaten, 
wiher den Streit fchlichten follte, wieder nad) England 
müdzufchiden, verwarf der Papſt, ungeachtet des Zus 
reden ber meiften Garbinále, und obmohl befonders bie 
Orí(anbten aus dem Laienftande mit bem Abfalle brobten; 
vielmehr erklärte ev, daß er in biefer Streitfrage durchaus 
nit vorfchreiten fónne, ehe er mit bem Erzbifchofe un . 
mittelbar verhandelt babe. Die fónigliden Geſandten 
ſchlugen jedoch, ohne bie Ankunft des [epteren abzuwarten, 
in aller Eile den Rüdweg ein, um den Nachftellungen zu 
entgehen, welche, wie ihnen heimlich zugebracht wurde, 
verihiedene franzöftfche Ritter aus Eifer für bie Sadıe 
des verfolgten Primas ihnen legten 3). , 

Kaum batte bie Geſandtſchaft Heinrichs IL ben pápft- 
liben Hof veríaffen, als Thomas. felbft vor bemfelben 





1) Herbert |. c. p. 174 sq. Joann, Salisb. vita S, Thomae, |. c, 
P. 355 sq. 
2) Herbert I. c. p. 176. 


182 Thomas Becket 


erfhien. Nachdem er fid) Alerander III. zu Füßen get 
legte ex feine Würde in beffen Hände nieder, unb h 
biefelbe einem Würbigeren zu übertragen, Nachher I 
er ein Actenſtück, die Gonftitutionen von Glarenboy 
ibm aus. . Er. unterzog jeden ber einzelnen Artikel 
längeren Unterfuhung, um bie Gefährlichfeit berfelt 
den Tag zu legen und baburd) fein Benehmen zu 
fertigen. Mehrere Garbinále, die burd) ‚das Gel 
Königs von England beftod)en worden waren, befái 
ihn, darunter befonders Wilhelm von Pavia, der 
Meinung, er trage eine von einem feiner Klerife 
faßte Rede vor, ihm verſchiedene Ballftride legte, u 
aus ber Faſſung zu bringen unb auf Abwege zu f 
Alexander IH. verdammte zehn der onftitutionen 
Glarenbon. Gr. ermahnte dann Thomas zur Standl 
feit in der Vertheidigung ber kirchlichen Rechte unb 
heiten und empfahl ihn bem Abte des Klofters von 
tigny, welches wegen feiner Geräumigfeit, wegen 
Ruhe und Abgelegenheit und der daſelbſt Derrfd 
ftrengen Digeiplin, fowie auf der andern Geite 

feiner geringen Entfernung von Sens ft ganz befi 
zu einer Zufludtsftätte eignete '). 

Thomas hatte gleich nad) feiner Flucht aus € 
bem Prior Nifolaus vom Kranfenhaufe zu Roue 
Auftrag ertheilt, bie Vermittlung ber Kaiferin Ma 
und des Bifchofs Arnulph von Lifteur in feiner Ange 
beit nachzuſuchen. Die erftere, ber Cade ihres E 
fhon an und für fih mehr zugethan, war durch Joh 
von Orford gegen Thomas Dedet, von defien Erh 

1) Herbert l. c. p. 181 sq. Joh. Salisb. |. c. p. 354. A 
Pontiniaco 1. c. p. 153. Ed. Grim 1. c. p. 52. 
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auf ben Primatenftuhl fie Heinrich abgeratben hatte, febr 
ungünfig geftimmt worben. Daher batte auch Ricolaus 
große Mühe, um SDtattbilbe, welche ihren Eohn theils 
mit dem Eifer für bie Gerechtigfeit, theils mit ber 3868» 
wiligfeit ber Biſchoͤfe entfchuldigte, einigermaßen für Thor 
"^ δα zu gewinnen 1). 

Was ben Bifhof von gifleur betrifft, fo verficherte 
ieſer den Gefandten des Erzbiſchofs, daß er von bem 
; Wugenblide an, ba er im Auftrage des Königs am bie 
Eurie geſchickt worden (ei, fid) feiner Gefinnung nad) auf 
die Seite des Thomas geftellt habe, wenn er aud) dufere 
ld) gegen ihn aufgetreten ſei. Insgeheim habe er beffen 
Derfon und Sache dem Papſte foviel ald möglich anem⸗ 
γα. Aud werde er fih, wenn der König feinen 
Wu einhole, für bie Firhliche Freiheit und bie Wieder: 
berfellung des Friedens verwenden. Thomas würde, ſchreibt 
Kifolaus weiter, Arnulph in furget Zeit zu feinem Bars _ 
teigenoffen haben, wenn biefer nicht burd) Schulden bes . 

drängt würde. Derfelbe ertheile bem Erzbiſchofe ben Rath, 
fh in Beziehung auf die Ausgaben fo vorfichtig als mög, ὦ 
lij zu verhalten, unb, wenn er viel Gelb bei fid) habe, 
wie bie Vertrauten des Königs behaupteten, fo wenig ale 
möglih von demſelben ausgeben; im andern Falle aber 
fi hüten, daß es nicht befannt werde. Denn der König 
babe von den Hofleuten ben Rath erhalten, dem Erzbi- 
(hof feine Einfünfte nidt mehr verabfolgen zu faffen. 
Wenn er daher bemerfe, daß er aud) ohne biefelben feinen 
Aufwand längere Zeit beftreiten wolle und fönne, fo würde 
der Friede mit leichterer Muͤhe unb baͤlder wieder herge—⸗ 
ſtellt werden. 


1) Ep. Nicol. ad. Thomam (cp. Thom. ed. Gíles t. 2, p. 183 54.) 
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In ber Ruhe des einfamen Lebens zu Pontigny wurd 
Thomas unterbrochen burd) die Nachricht von den Θὰ 
waltmaßregeln, welche der König gegen feine Verwandte 
ergriffen hatte. Heinrich (prad) nad) der Rüdfehr feine 
Gefandten von dem römifchen Hofe nicht blos über jebem 
ber fid) erbreiften würde, Excommunications⸗ oder Inter 
bietsbullen von Seite des Papftes ober des Primas nad 
England zu bringen, die Strafe des Hochverrathes auf, 
fondern confiécitte aud) bie Güter des lepteren unb ver 
bot, desfelben fernerhin in dem Kirchengebete Erwähnung 
zu thun. Doch war burd) biefe Verordnung feine Stade 
nod) nicht gefühlt. Er belegte bie Einfünfte aller Geift⸗ 
(iden, welde ihm nad Sranfreich gefolgt waren, ode 
ibm dahin Geld gefdidt hatten, mit Beſchlag und ver 
bannte alle Verwandten und Freunde des (δι) δ [οί 
fammt ihren Familien ohne Unterfhied des Ranges und 
Geſchlechtes. Weder Greife nod) Kinder an der Mutter 
bruft waren von biefem Strafurtheile,. ba gegen 400 ‘Ber 
fonen umfaßte, ausgenommen. Um das Herbe bieftt 
Strafe noch empfindlicher zu machen, mußten viefelben 
ſchwoͤren, den Erzbifchof zu befuden und durd Erzählung 
des von ihnen erlittenen Unrechts zu quälen. Außerden 
wurde bie Vollſtreckung dieſes Epictes einem gewiffer 
Ranulph be Broc anvertraut, der als ein Todfeind be 
Erzbifhofs die Härte biefer Maßregel aus boshafte 
Cdabenfreube wo móglid) nod) vergrößerte. Zwar wurde 
viele der Verbannten vermöge paͤpſtlicher Vollmacht vo 
ihrem Gibe freigefprochen; deſſenungeachtet belagerten Ta 
für Tag eine Menge Unglüdlicher bie Zelle des Erzbifchof 
und brachten ihn duch ihre Wehellagen zu Thränen. E 
verdoppelte feine Bußübungen und legte fij felbk ü 
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Befriedigung feiner nothwendigen Lebensbebürfniffe folche 
Beſchraͤnkungen auf, welche für feine Gefunbbeit nachthei« 
lige Folgen herbeizuführen brobten. Doch wurde ihm 
duch bie Theilnahme mitleidender Freunde auf der andern 
€tite fein geringer Troft zu Theil. Er fdidte ben größ- 
im Theil der Berbannten mit Bittgefuchen in verſchiedene 
Orgenben an geiftlihe und weltliche Fürſten und erfuhr 
m feiner Freude, taf biefelben fänmtlich gütig aufger 
nommen worden feien !). 

Ebenfo ftanben ihm mehrere treue Freunde, unter 
diefen παπιε ὦ Sohannes von Salisbury, ftets 
mit Rath und That zur Seite. Der lebtere, einer ber 
größten Gelehrten feiner Zeit, welcher zu Paris feine 
. Studien gemacht und bafelbít längere Zeit öffentlihe Vor⸗ 
kungen gehalten hatte, hatte mehrere Jahre bei bem 
chenfalls durch Gelehrſamkeit ausgezeichneten Abte, Peter 
son Moutier la Celle zugebradit. Um’s Jahr 1150 war 
tt auf die Empfehlung des genannten Abtes, fowie des 
Hl. Bernhard in das Haus des Erzbifhofs Theobald von 
Canterbury als Kaplan aufgenommen worden. In biefer 
Stellung war er ſowohl von feinem Herrn, als vom ba. 
maligen Kanzler Thomas und Heinrich II. öfters zu wid» 
tigen Sendungen verwendet worden, wie er denn mad) 
feinem eigenen Befenntniffe zehnmal bie Alpen überftieg. 
Degen feiner ſtreng kirchlichen Gefinnung, bie fid) befon- 
ders aud) in der Vertheidigung der Sache Aleranders II. 
fund gab, war er im Jahr 1159 in bie Ungnade Hein- 
richs I. gefallen, ba biefer ihm einen verderblichen Ein- 
fu auf den Primas und bie andern Bifchöfe zufchrieb. 


1) Herbert p. 211 sq. 
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Theobald aber war fi ber Dienſte feines Sefretärs fa 
bewußt, bag er ibn nod) auf bem Todbette der Yürforge 
des Königs dringend empfahl. Theobalds Nachfolger 
Thomas aber bediente fid) fo febr des Beiſtandes beg 
gelehrten und welterfahrenen Mannes, daß der König ia 
ihm, wie Peter von Blois fagt, das Auge und den Ar 
des Erzbifchofs fab. Nicht lange vor des legteren Flucht 
war er ihm nad) Frankreich vorausgegangen, um fowohl 
bei bem Grafen von Flandern, als bei Ludwig VIL für 
ihn thätig zu fein. Der legtere hatte ibm, wig er in 
einem fehr intereffanten Schreiben an Thomas berichtete, 
verfprochen, fid) in dem Ctreite mit Heinrich IL, der auf 
bem Beftlande bis in’s Einzelnfte befannt geworden war, 
bei bem Papſte für ihn zu verwenden. Doch werde er, 
fagte er in bemjelben Schreiben, ebenfo wenig auf den 
genannten König, als auf bie römische Gurie vertrauen 
fónnen, welch’ letztere fid) in großer Bedraͤngniß befinde, 
unb, wenn aud) bie Gtanbbaftigfeit des Spapfte8 ficher 
angenommen werden müfle, bod) fowohl bem Einfluffe 
bes engli[den Goldes, als ber Thätigfeit des per[ónlid 
anmefenben Bifhofs von Lifieur nachgeben werde. Er 
rathe daher, unter den gegenwärtigen Umftänven fid) {ἐν 
nerfeits fo viel als möglich ben Schlingen der Gläubiger 
zu entziehen, und anbererjeitó mit dem Könige, foweit 
biefeó mit feinem Gewiſſen zu vereinigen fei, ftd) au& 
zuſoͤhnen )). 

Nah ber Flucht des Erzbifhofs hatte fi) Johannes 
von Salisbury zu dem SBapíte begeben, um fid) mit ihm 
über die Mittel und Wege zur Ausgleihung des Streitee 


— — 





1) Ep. Joann. Salisb. ad. Thomam (ed. Gileę t. 1, p. 187 sq.) 
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u beratben. Auf den Rath des Papftes, welcher feine 
dofnung auf die -Ausföhnung der damals mit einander 
in Streite liegenden Könige von Franfreih und England 
(te, war Johannes von Salisbury an das Hoflager 
Ludwigs VIL gereist. Er hatte jebod) dieſen gegen beffen 
Gewohnheit ziemlich falt gegen ihn gefunden. Es werde 
ſhwer fallen, äußerte Johannes in demfelben Berichte an 
ifoma$, gegen Heinrich IL durchzudringen, der nicht. blog 
ven Mundſchenken des Königs von Qranfreidj, fondern 
jogar beffen Bruder, ben Grafen Robert von Dreur, wel: 
her von feinem zweiten Bruder, dem Erzbifchofe von 
Rheims zärtlich geliebt werde, für fid) gewonnen habe. 
Es {εἰ daher fein Rath und fein febnlider Wunſch, daß 
a fif auf Gott allein und auf die Kraft des Gebetes 
uerlaffe. Außerdem ermahnte er Thomas, ber fi zu 
Bontigny febr ernftlih dem Studium der hi. Schrift, der 
Sholaftif, des Kirchenrehts unb, der Kirchengefchichte 
wibmete, bieje Befhäftigungen aufzugeben. „Es nügen 
mar die Geſetze und Ganonen; aber, glaubet mir, fte 
fnb nicht nothwendig; denn fie erregen nicht fo faft bie 
Stömmigfeit a(8 Neugierde. Wer fteht von der Lefung 
ver Geſetze oder aud) der Banonen zerfnirfht auf? Ich 


lage mehr: bie feholaftifhe llebung fteigert zuweilen die 


Biffenfchaft zur Auyfgeblafenheit, aber felten, ober nie ent- 
flammt fie zur Srömmigfeit. Ich wünfchte lieber, bag Sybr 
bie Pſalmen betetet und des bl. Gregor moralifche Bücher 
durchſtudirtet, al& auf ſcholaſtiſche Weiſe philofophirt. Es 
(t beſſer, ſich mit einem Spiritualen über die Sitten zu 
beſprechen, und durch deſſen Beiſpiel ſich anfeuern zu 
laſen, als ſtreitige Artikel der Scholaſtik zu erörtern 1)." 


1) Ep. Joann. Salisb. ad Thomam (ed. Giles t. 1, p. 194 sq.) 
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Es wäre faum begreiflih, warum Johannes von Goalit; 
bury, ein fo großer Freund und Kenner ber. Wiffenfchaf 
ten, dem Erzbifhofe fo dringend vom Studium derfelben 
abgerathen habe, wenn man nicht annehmen müßte, der 
{εἴθε babe, mit deſſen geiftiger Eigenthümlichfeit vertraut, 
befürchtet, er möchte dadurch in feiner ibealen Richtung. 
nod) weiter getrieben und zuletzt unfähig werden, be 
beftehenden Verhältniffen in irgend einer Seife Rech⸗ 
nung zu tragen und fid) in bem obſchwebenden Gtreilt 
mit dem Könige zu vergleihen. Hob er ja bod) in meh 
teren Schreiben an ver(diebene Berfonen ftets rrad)brüdlid 
hervor, daß er den Grjbijdof von Anfang an zu größerer 
SRáfigung und 9tadjgiebigfeit gegen bie obwaltenden Ver: 
haͤltniſſe habe bewegen wollen. 

In fer That fühlte fid) Thomas aud) damals, gewiß 
nicht ohne bie Einwirfung feiner Beichäftigung, geifig 
ungemein geftärft und gehoben, fo daß er fid) entfchloß, 
feinen Gegnern gegenüber nunmehr die Offenfive zu ergreifen. 

Heinri II. batte, [ὁ lange Alerander III. als Flücht⸗ 
ling in Franfreidy lebte, gehofft, aus biefer Lage Vortheil 
zu ziehen unb ben Papft zur Aufgebung des Primas be 
wegen zu können. Aber nad dem Tode Virtors IV. Fehrte 
Alerander II. im Herbſte 1165, obwol bie faifev(idje 
Partei Guido von Crema ihm gegenüber geftellt hatte, 
nad Rom zurüd, wo er von bem Volke mit Jubel auf 
genommen wurde. Um fo unffuger war ber jebt von 
Heinrich II. gemachte Verfuh, Alerander III. beffen Macht 
nad. der von allen Seiten getabelten Wahl Guibo'& von 
Grema fid) bedeutend gehoben hatte, durch Drohungen 
zur Rachgiebigfeit zu bewegen. Der König trat mit Fried⸗ 
tid L in Unterhandlungen und (didte Johann von Orfork 
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und Stijarb von Wilchefter als Gefanbte zu bem an 
Pfingften 1165 eröffneten Reichstage zu Würzburg, auf 
welchem die Wahl des Gegenpapíte$ Paschalis II. ancr- 
fannt wurde. Der Kaifer griff begierig nad) biefer Ges 
legenheit, feine Macht zu verſtaͤrken. Er (dog nicht nur 
mit Heinrihe II. Gefanbten ein Schube und Trugbündniß 
gegen alle Feinde, den König von Frankreich ausgenom⸗ 
men, fonbern fchidte aud) den Kanzler Raynald von Köln 
. dj England, um über die Vermählung feines Sohnes 
umd Heinrichs des Löwen mit zwei Töchtern des Königs 
wm unterbanbe[n !). 

Als nun Thomas im 2ten Jahre {εἰπε Aufenthaltes 
wm Pontigny fab, daß in der Gefinnung des Königs unb 
kiner Anhänger feine Aenderung eingetreten ſei, faßte er 
tn Blan, von feiner geiftlichen Richtergewalt Gebraud) 
p madjen. Er forderte ben König zuerft mit fanft bitten- 
den Worten ?), bann im drohender Sprade 3) auf, von 
der Verfolgung ber Kirche endlich abzuftehen. Ueber den 
Biſchof Joscelin von Salisbury ſprach er bie Suspenfion 
aus, weil er dem wegen feines Umgangs mit Gebannten 
dem Banne verfallenen Johann von Drford das Deranat 
feiner Kirche übergeben babe, und befahl Gilbert Foliot 
von London fraft der ihm fo eben übertragenen päpftlichen 
Bollmaht unb unter Androhung der Ercommunication, 
baf feinen Gleriferm bie entzogenen Güter innerhalb zweier 
Monate zurüdgegeben werden follten 9. Diefes Schreiben 


1) Gervasius 1. c. p. 1403 sq. 
2) Ep. Thomae (ed. Giles t. 1, p. 363 sq.) 
3) Ep. Thomae l. c. p. 365 sq. 
4) Ep. Thomae l. c. p. 315 sq. 
5) Ep. Thomae l. c. p. 290 sq. 
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fatte bie Wirkung, daß Gilbert, um ber ifm bereiteten 
Gefahr audgumeiden, den König von England dringend 
erfuchte, ihn von ber Auffiht über bie Kirchen, welde 
“ ben mit Thomas verbannten Geiftfid)en gehörten, zu ent» 
binden. Der genannte Prälat fand es fogar, was gewiß 
von großer Bedeutung ift, für angemeffen, Heinrich IL zu 
einer fchonenderen. Behandlung der anglicanifchen Cleriker 
zu ermahnen, welche weder der Freiheit der Laien genöflem, 
noch vor geiftliche Gerichtshöfe gezogen werben dürften !)1 
Kurz darauf ließ Thomas der Kaiferin Mathilde dur 
den Prior - Nicolaus melden, daß er im Begriffe ftebe, 
über den König von England und defien Reich die canos. 
nifhen Strafen zu verhängen. Heinrich IL berief num 
feine Großen und Bifchöfe zu einer Berfammlung nad 
Ehinon bei Tours, um fij über bie Mittel zu berathen, 
wie ber gefütd)tete Schlag von ihm abgemenbet werben 
fónnte. Unter Thränen fagte er hier zu den Anwefenden, 
der Erzbifhof von Banterbury wolle ihm Seele und Leib 
zugleich rauben, und er behauptete, jeber {εἰ ein θεῖν 
räther, welcher ihn nicht mit aller Anftrengung von ber 
fBefeinbung diefes Einen Menfchen befreien würde. Der 
Bifhof Arnulph von Lifteur wußte auch hier wieder einen 
Ausweg. Durch feinen Rath, bie bevorftehende Sentenz 
des Erzbifhofs burd) bie Berufung an ben Papft uns 
[Hädlıh zu machen, wurde ber König wieder beruhigt. 
Arnulph trat fogleid) mit zwei andern Bifchöfen bie Reife 
nad) Pontigny an, um den Erzbiſchof von Canterbury, 
ber inzwifchen fid) zur Verftärfung feiner Aurtorität zum 
päpftlichen Segaten über England, das Erzbistum York 


1) Ep. Gilberti Lond. (ed. Giles t. 2. p. 5 84.) 
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binfihtli ber. Appellation an ben SBapft in Kenntniß zu 


fegen. — Thomas war inzwifchen nad Goiffon& aufges 
brohen, um der Sungftáu Maria, die bafelbft febr vers 
ehrt wurde, bem hl. Gregor, dem Gründer ber anglica- 
niſchen Kirche, von weldjem dort ein Theil feiner irdiſchen 
Neberrefte ruht, unb bem hl. Drauflas feinen Kampf an» 
wmempfehlen. Der fegtere insbefondere galt bei ben Fran⸗ 
ſen und Lothringern als Fräftiger Fuͤrſprecher der Zweis 
Mmpfer, bie ὦ baber in ihrer Noth öfters an ihn 
wandten. Nachdem er fid) daſelbſt während feines drei⸗ 
gigen Aufenthaltes geftärkt hatte, reifte er nad) Vezelai, 
um dem bevorftehenben Gefte ber hi. Maria Magdalena 
kinvohnen. An diefem von nah und ferne befuchten 
ὅδε, zu dem fid) eine ungeheure Volfsmenge zu verfams 
men pflegte, hielt der Erzbifchof das Hochamt. Nach bet 
Berlefung des Evangeliums beftieg er die Kanzel. Er 
enählte dem Volke den ganzen Berlauf feines Streites, 
und wie er öfters vergeblich verfucht Babe, den König 
von England zur Nachgiebigkeit zu bewegen. Er hatte 
einige Sage vorher in bem Klofter zu Rigny erfahren, 
baf Heinrich auf den Tod Frank fet. Diefe Nachricht be» 
fimmte ihn, feinen Entſchluß, benjelben mit bem Banne 
iu belegen, einſtweilen zu verfihieben. Nichts befto weniger 
aber forderte er ihn öffentlich zur Buße auf, indem er 
tügleih ble Drohung. audfprad), daß er über ibn, wenn 
er nicht in Kurzem Genugthuung leifte, das Anathem 
verhängen werde. Er excommunicirte Johann von Drford 


1) Ep. Alexandri lll. ad. Thomam (ep. Thomae ed. Giles 
t 2, p 10 8q.) 
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wegen feiner Theilnahme an ben Berhandlungen der 
Schismatiker auf bem Reichstage zu Würzburg, und ‚weil 
er fid widerretlih in das Decanat von Salisbury ein 
gedrungen hatte, Richard von Poitierd ebenfallg wegen 
des Umganges mit den Schismatifern, Hugh von GL 
Clara, Thomas Fig- Bernhard und Ranulph be Bror, 
weil fte fij ber Bellgungen. der Kirche von Canterbury 
bemächtigt hatten, Richard be Luci und Joscelin de Baliol 
als Begünftiger der Tyrannei des Königs und als Haupt 
anftifter aur Nufftellung der ſchlechten Gewohnheiten. 
Endlih verdammte er das jog. Herfommen unb, entband 
bie Bifchöfe von bem bem Könige abgelegten Verſprechen 
dasſelbe zu halten 1). 

Heinrich IL. war über dieſes Verfahren be Gul 
ſchofs febr beftürzt: er fütdjtete bie Verhängung vos 
Ercommunication und Interdict über feine Perfon und 
fein Reich, weil er mit Recht annahm, daß der König 
von Franfteih unb bie mit feinem 9Regimente Dodft un — 
sufriedenen Vaſallen des Beftlandes biefe Gelegenheit ber 
gierig zum. Kampfe gegen ihn ergreifen woürben. Er 
fhidte daher nad England den Befehl, baf alle Häfen 
bewacht und jeder Meberbringer einer Grcommunicationés 
oder Interdictsurfunde auf ftrengfte beftraft werben folíte*). 
Auch ertheilte er den englifchen Prälaten den Auftrag, 
ihre Berufung an den Papft zu erneuern. Auf einer 
fBerfammfung zu London, an welcher viele 9febte unb 
Beiftliche niederen Ranges Theil nahmen, wurde befchloffen, 
eine Appellation an den SBapft zu fenden 3) unb den Gu 


1) Gervasius 1. c. p. 1400. 
2) Bouquet XVI. p. 521. 
3) Ep. Gilberti Lond. (ed. Giles t. 2, p. 190 4) 
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biihof von Canterbury von berfefben. in Kenntniß zu 
ben. Blos die Bifchöfe von Greter, Rochefter unb Wins 
defer weigerten fi), das Nctenftüd zu unterzeichnen. 
Außerdem ſetzten fie in einem ziemlich rüdfichtslos abge» 
hften Briefe den Erzbifhof von Canterbury von ihrer 
iingelegten SMppellation in Kenntniß '). Thomas ermans 
gelte nicht, im zwei Schreiben an die Bifchöfe im Allges 
meinen *) und an Gilbert von London 3), ben er als feinen 
Gauptgegner betrachtete, insbefondere, fü) gegen bie ihm 
gemachten Borwürfe zu rechtfertigen und bie bie Freiheit 
ver Kirche verratbenben Prälaten an ihre Pflicht zu erin⸗ 
wm. Während fo ber Erzbiihof mit feinen Gegnern in 
geifigen Kampf trat, fehte der König von England bie 
Sewaltmaßregeln gegen ihn fort. Er ließ bem im Sep⸗ 
tender 1166 verfammelten Generalcapitel der Gifteccienfer 
öffnen, bag fie, wenn fie wünfchten, daß aud) nur Gin 
Nitglied ihres Ordens in feinen Ländern bleiben dürfe, 
dem Berräther fernerhin fein Aſyl mehr gewähren follten. 
Eine Gefanbt(daft der SBráfaten von Eifterz uͤberbrachte 
wm Kloſter von Bontigny diefe Stadjrid)t. Thomas 
muthete dem freilich febr mächtigen Orden nicht zu, feinets 
halben mit bem Könige von England auf ben ftampfplag 
u treten, und entſchied fi die Gaſtfreundſchaft Lud⸗ 
wigs VIL in 9(nfprud) zu nehmen. Diefer, über bie Feig⸗ 
beit der Giftercienfer, welche furg zuvor nod) burd) ein 
Schreiben Alexanders III. zur Gtanbbaftigfeit für bie Sache 
' δὲ Erzbiſchofs von Banterbury aufgefordert worden 


1) Ep. Gilberti Lond. |. c. p. 185 sq. 
2) Ep. Thomae |. c. t. 1, p. 170 sq. 
3) Ep. Thomae |. c. p. 283 sq. 
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waren ἢ, febr verwundert ?), bot ihm jede beliebige CK 
feines Reiches zur Nefivenz bat. — Nach einer θυ αν 
halte von zwei Jahren verließ Thomas feine Zuflugtk 
flätte zu Pontigny in Begleitung des dortigen 966i, 
entfchlofien, bem. Kampfe entgegen gehend, in welchem a, 
wie ibm in ber 9tadjt vor feiner Abreife burd) eine Bifin 
geoffenbart worden war 3), fid) die Märtyrerfrone erwer 
ben follte. Er wählte Sens zu feinem Aufenthalte. Ben 
dem dortigen Erzbifchofe und Klerus fowohl, als von νῷ 
Bürgerfchaft wurde er freudig empfangen und auf Koſtu 
der Stadt unterhalten. — Auch blieb er, ungeachtet δέ 
firengen Mafregeln des Könige, immer noch in einige 
Verbindung mit England. Er hatte mehrere begeifteel 
Anhänger, welche unbefümmert um bie angebrobte Steafl 
bie Beförverer feiner Briefe waren. Go wurde Alerande 
Guelin, ein geborner Angelfachfe längere Zeit feinetwege 
eingeferfert ἢ. Auch machte die Noth erfinderiſch. S 
fhrieb Johannes von Salisbury, welcher, burd) bie Gem 
fiscation feines Vermögens unb bie Beichlagnahme [εἰπέ 
Einfünfte in große Noth verfeht, wiederholt vergeblfidi 
Verſuche gemadjt hatte, ὦ mit bem Könige wieber auf 
zuföhnen, aber bie ibm aufgelegten Bedingungen zu-ge 
häßig und erniedrigend gefunden hatte, unter dem Namet 
eines in Mailändifchem Solde ftebenben Ritters an be 
Arhidiacon Balduin von Norwih, um ibm über dei 
Stand der Sache des Erzbifchofs von Canterbury Nachrich 


1) Ep. Alexandri 111. ad universos Cisterc. ord. fratres. (Bow 
quet XVI. p. 268 sq.) 
2) Herbert p. 241. 
3) Herbert p. 243 sq. 
4) Bouquet XVL p. 295. 
vd - 


| 


[ 
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m erteilen ἢ. In einem andern Briefe an den Kanzler 
der Kirche von Poitiers fchrieb berfelbe Miterulant. den 
geringen . Fortgang des Streites des Erzbifhofs bem Um- 
Rande zu, daß berfelbe nod) nicht alle Hoffnung auf menfch- 
liche Hülfe aufgegeben habe, weshalb Gott das lebte 


hülfsmittel aurüdfalte 3). Thomas felbft aber ertheilte 
; «t ben Rath, über Heinrich und defien Reich nidt Bann 


wb Interdict zu verhängen, fondern ben Verſuch zu mas 


Sen durch Bermittlung der Kaiferin Mathilde und ber 


Bifchöfe der Normandie, fid) wieder mit bem Könige aud» 
miöhnen. Inzwifchen möge er feine Hoffnung auf Ehriftug, 


“den Grundſtein ber Kirche fehen. Wenn ber König darauf 


eingebe, daß bie Kirche wieder in den Zuftand, in bem 
fe Rh vor bem Ausbruche des Streites befand, verfept 
Webe, und feine bie Freiheit derfelben auffebenbe Ber 
dingungen ftelle, fo möge er, wenn nur bie Kaiferin unb 
kt Erzbifhof von Rouen Zeugenfchaft leifteten und ber 
König ihm öffentlich und urfundlih Sicherheit ver(predje, - 
auf feinem Gig zurüdfehren. Die etwaige Ginmenbung 
gegen biefeft Rath, es [εἰ vermeflen, fein Haupt ben feind« 
lijm Schwertern ausjufegen, und bequemer und ficherer, 
abzuwarten und Buße zu üben, weil er wegen bes Be⸗ 
wußtfeins feiner Sünden zum Martyrium nod) nicht reif 
ſei, wolle er erwiedern: Jedermann {εἰ hiezu reif, ber 
für den Giaubeg unb bie Werke des Glaubens leiden 
wolle, er möge unmündig fein ober erwachfen, Sube ober 


beide, Chriſt oder Ungläubiger, Mann ober rau. Denn 





1) Ep. Joh. Salisb. (ed. Giles 1. 2, p. 100 sq.) 
| 4) Ep. Joh. Salisb. 1. c. t. 2, p. 263 sq. 
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jeder, der für bie Sache Chrifti leide, fel ein Marigeez 
b. 4. ein Zeuge der Gerechtigkeit !). . 

$einrid) II. hatte, wie oben erzählt wurde, eine 3eib 
fang fif) den Anſchein gegeben, ald wollte er zu ben 
Feinden Aleranders IIL übergehen. Er hatte vielleicht 
gehofft, daß die Geiſtlichkeit ſeines Landes die Servilitaͤt 
gegen ihn ſo weit treiben werde, um im Intereſſe ſeiner 
Politik auf feinen Wink zu Paſchalis III. abzufallen. Ct 
täufchte ſich jedoch dies Mal?) unb ba er feine Luft hatte, 
fih mit feinem Klerus in einen neuen Gtreit zu vers 
wideln, fo fenfte ex wieder zu Alerander II. ein. Seine 
Gefandten hatten zwar zu Würzburg feierlich im Namen 
ihres Heren gefchworen, dem Gegenpapfte Dbedienz zu 
leiften unb bie Sache „Rolands“ aufzugeben 5). Nachher 
(áugnete er jedoch biefen Vorfall ab und legte ihn feinen 
Gefanbten zur Laft, bie eigenmächtig gehandelt hätten. 

3a, 3obann von Orford wagte fogar vor bem Papfte 
zu fhwören, er habe zu Würzburg Nichts gegen den 
Glauben der Kirche, nod) gegen die Ehre unb ben Dienft 
des Papſtes getfan. Auch wußte derfelbe Gefandte zu 
Nom bie Cade des Königs mit folder GefchidlichFeit zu 
führen, daß Alerander II. theild in ber Hoffnung, auf 
dieſe Weife werde der Friede wieder hergeftellt werben, 
theils auch burd) einige mit englifhem Golde beftochene 
Garbináfe bewogen, auf den Vorſchlag eingieng, bem 
Gatbinal Wilhelm von Pavia als 2egaten abzu- 
fhiden, mit der Vollmacht, ben Streit zwifchen bem 

1) Ep. Joh. Salisb. 1. c. t. 1, p. 276.14. 

2) Gervasius 1. c. p. 1464 cf. Wilh. Cant. l. c. p. 19. 

3) Siche die Schreiben Friebriche I. „„ad cunctos populos** (bel 


Giles, ep. Gilb. 1. 2, p. 315 sq.) unb „‚ad abbatem Stablaunensem* 
(l. c. p. 319 sq.) 


! 


— 
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Erzbiſchoffe und bem Könige beizulegen. Doch wurde dem⸗ 
ſelben als einem bekannten Freunde unb Anhänger bes 
Königs von England ber Cardinal Otto, ein Mann 
von größerer Unbefcholtenheit und weniger Parteilichfeit 
beigegeben. Während ber Berhandlungen zwiſchen ben 
freitenden Parteien follte die Jurisdiction des Primas 
über den König und beffen Reich ruben. — Auf feiner 


' Wüdtreife nad) England benahm fid) Johann von Orfotb 


vo cm ----- - 


als vollftändiger Triumphator über ben verbannten (τὰ 
biihof, ba alle feine Forderungen von ber römifchen Curie 
bewilligt worden feien. Außerdem brüftete er fid) damit, 
mehrere Briefe des Erzbifhofs an den Papſt unb an bes 
feundete Biihöfe, in welden Thomas den König einen 
‚malitiöfen Tyrannen“ genannt haben follte, erhalten zu 
Mb, Wie ber Bifhof Sobanneó von Moitiers, der 
wegen feiner Anhänglichfeit an bie Cade des Erzbiſchofs 
in Lebensgefahr geriet , unb nur, wie durch Zufall bem 
Tode durch Vergiftung entgieng, vermuthete !) , hatte ber 
engliihe Geſandte biefelben fid) von ber römifchen Canzlei 
gefauft. Heinrich felbft rühmte fid) öffentlich, je&t bem 
Papfſt unb alle feine Eardinäle in feinem Beutel (bursa) 
au haben, ba er die Privilegien feines Großvaters erlangt 
babe, ber in feinem Reiche zugleich König, apoftolifcher 
Legate, Patriarch, Kaifer und Alles, was er gewollt habe, 
geweſen [εἰ 2). — Thomas Hingegen befchwerte fid) bitter 
über biefe Nachgiebigfeit der Curie. Wie er überhaupt 
feinen Streit immer von einem höheren Geftchtspunfte 
aus und mit ftetem Hinblide auf bie ganze Kirche auf- 
1) Bouquet XVI. p. 180 sq. . | | 
2) Ep. Joh. Salisb. ad. Joh. ep. Pictav. bei Baronius ad an. 1167, 

p. 62 sq. ues EEE TEE 
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faßte, fo hob er in. einem Schreiben an feinen Gefändten 
zu Rom, ben Engländer Johannes, bie nachtheiligen Folgen 
hervor, welche ‚eine folhe Nachgiebigkeit für bie Gadt 
ber fird)lid)en Breiheit haben werde. „Wenn diefes wahr 
it^, fdrieb er unter Anderem,- „fo hat ber Papſt nidi 
blos unfere Perſon erftidt und erwürgt, fondern auch, fid 
. felbft und alle Geiftlichen ber beiden Königreidhe, ja, mit 
der anglicanifhen Kirche zugleih auch bie gallicaniſche. 
Denn was werden auf einen fo ſchlimmen Vorgang Hin 
die übrigen Fuͤrſten gegen bie geiftlichen Perfonen nicht 
wagen? An wen werden biefe fid) wenden? Wie wer 
den fie auf bie römifche Kirche vertrauen fónnen, wenn 
biefe ung, die wir für fie ftehen und bis auf das Blut 
fámpfen, auf dieſe Weife im Gtidje gelaffen hat? Was 
wird gefchehen, wenn ber Fall eintritt, bag, währen» 
diefe unerhörten unb: fluhwürdigen Privilegien ſowohl 
ber Perfon des Königs, als Anderer ftehen bleiben, 
der Papft, mit Tod abgienge, ober aber in der Stadt 
Rom Alles in Verwirrung gerietbe? Dann werden (ie 
fid weiter vererben unb nicht mehr ausgerottet werben 
fönnen, und, was nod) fdlimmer ift, aud) bie ander 
Fürften werden nad) diefem Beiſpiele ähnliche Privilegien 
und Gmancipationen von ber Kirche ausprefien, unb fe 
wird bie Freiheit der ganzen Kirche unb ber Bilchöfe Ges 
richtsbarkeit und Macht zu Grunde gehen, ba Niemand 
mehr ber Tyrannen Ungerechtigfeiten im Zaume halten 
unb züchtigen fann, ber Tyrannen, fage ich, deren ganzes 
Streben heut zu Tage dahin geht, gegen die Kirche und 
deren Diener zu wüthen, und bie nicht ruhen, bis fle 
Alle in Knechtſchaft gebracht haben 1.“ 


1) Ep. Thomae (ed. Giles t. 1, p. 214 sq). 


I 
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Im Sanuar 1167 reiften bie zwei Garbinalfegaten mit 
Eihreiben des Papftes an Thomas, Heinrich IL, bie eng» 
lien Bifchöfe und Ludwig VII. nad) Sranfreid) ab. Sos 
mad, ber von bem befannten Charakter Wilhelms von 
Pavia ohnehin feinen gebeihlichen Kortgang feiner Gadje 
wartete, fühlte fid) burd) ein Schreiben befielben, in 
weihem er ibm mittheilte, er fel abgefchieft worden, um 


. Über ihn zu richten, nicht wenig beleidigt. Seine bittere 


und geceigte Stimmung ſprach fid in bem Antwortichreiben 
an den genannten Gardinal aus !), welches er jedoch 
durh den freimüthigen Tadel feines Freundes, Johannes 
von Salisbury, zu einer ruhigeren und gemäßigteren 
Sprache aufgefordert 2) zurüdbehielt und mit einem andern 
vertaufchte. Zu gleicher Zeit wandte er fid) an Alexan⸗ 
der I 3), beffen Gtanbbaftigfeit er burd) die Qinmeifung 


- mfden Kaifer Friedrich L, der von Gott fo eben gezüdh- 


kat worden fei, zu ftärfen fuchte, und forderte ihn dringend 
auf, ihn nicht dem Gerichte eines Mannes zu überliefern, 
ber mit feinem Blute Gewerbe treiben wolle. Dem Cars 
dinale Dtto gegenüber fprad) er feine Freude über feine 
Anfunft aus, ohne jebod) fein großes Mißtrauen gegen 
defien Collegen zu verbergen, der, wie feine Gegner viel» 
faf fpotteten, gegen ihn abgefandt worden fei, um ben 
M. Petrus aufs Neue in Fefleln zu fchlagen 9! Die 
Sefandten fanden bei ihrer Ankunft in Frankreich das 
game Land butd) den Krieg zwifhen Ludwig VIL und 


1) Ep. Thomae 1. c. t. 1, p. 149. 

2) Ep. Joh. Salisb. 1. c. &. 2, p. 723q. 

3) Ep. Thomae |. c. t. 1, p. 146 sq. 

4) Anfpielung darauf, bag Wilhelm v. 9p, Garbingl sub titulo 
$. Petri ad. vincula war, 
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befonberó ber Undanfbarfeit vertheidigen wollte, unter 
brad) ihn Heinrich und fprad) zu dem Könige von Frank⸗ 
reich fid) wendend: „Mein Herr, höret, wie thöricht und 
ftolz diefer Menſch ba feine Kirche verlaffen hat, ba et. 
weder von mir, nod) von fonft Jemand aus meinem Reiche 
' vertrieben worden ift; jebt aber will er Gud) aufſchwatzen, 
daß er bie Gadje der Kirche vertreten und um der Ge 
rechtigfeit willen leide. Ich für meinen Theil habe βεῖϑ 
gewollt und zugegeben und will e8 nodj, baf er feine 
Kirche behalte und in all ber Freiheit vegiere, mit welder 
jeder feiner 81. Vorfahren ſie befefien ober regiert hat.“ 
Da warf Ludwig VII. bem Erzbifchofe bie Frage gu: „Ders 
Erzbifhof, willſt Du mehr, als heilig fein?" Dieſes 
fpöttifhe Wort gefiel Heinrich IL ungemein, da es vom 
jeher fein Wunfch gemefen war, ben König von Frankreich 
für feine Sache zu gewinnen. Thomas aber antwortete; 
er wolle feine neu eingeführten Gewohnheiten in feine 
Kirche aufnehmen. Als er bann zur Vertheidigung feiner 
Flucht übergieng, zogen ihn bie Friedensvermittler bet 
Seite und ermahnten ihn, diefen Gegenftanb fallen -gu 
lafien, ba er ben Zwiefpalt nur nod) vermehren werde 
und dem Könige von England burd) Unterdrüdung jener 
ärgerlichen Clauſel bie Ehre zu geben. Franzoſen fowohl, 
als Engländer, Normannen, Britonen und Bewohner 
von Poitou, Bifchöfe, mie weltlihe Großen und aud) bie 
päpftlihen Bevollmächtigten drangen auf ihn ein. Als 
fie ihn aber unbemeglid) fanden, verließ ihn Einer nad 
bem Andern. Die Könige entfernten fid) in aller Eile, 
der von England fammt feinen Höflingen auf dem Wege 
über den Erzbifhof fluhend und ſchimpfend und höhnend, 
heute fei er an feinem Beinde gerächt worden, Auch 
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| Ihomas ferte in feine Herberge zuruͤck, indem er bie 
Seinigen, von denen bie meiften aus Gebnfudt nad) der 
deimath über den Ausgang ber Befprechung unzufrieden 
waren, tröflete und auftichtete. Der König von Frank⸗ 
tid) ſchickte auf bem Schlofie zu Montmirail ihm nicht, 
wie gewöhnlich, bie Mahlzeit zu und würdigte ihn aud) 
feines Befuches mehr. So {Φίεπ er aud) biefe, bis jet 
käftigfte Stüße verloren zu haben. Rur das Volk zeigte 
af dem Wege mit Bingern auf ihm und fpradh: „Dies 
R-jener Erzbifchof, ber in bem geftrigen Gefpräde Gott 
um ber Könige willen nicht verläugnen und beffen Ehre 
nicht verſcherzen wollte 5." Unvermuthet [πεῖ aber änderte 
[ἡ für den Erzbiſchof bie Lage. Kaum hatte Heinrich) IL?) 
den Frieden gefchlofien, als er in gewohnter Weife ben 
Beingungen dedfelben zuwider handelte. Ludwig VII 
κιῷ in Verwuͤnſchungen über beffen Treulofigfeit aus 
ub fällte nun ein ganz anderes Urtheil über ben Erz⸗ 
biihof, beffen Vorfiht er nun ebenfo fehr erhob, als er 
fa zuvor beffem Halsftarrigfeit getabelt hatte 9)! Auch 
Bernhard von Montdieu fprad) jebt, er wollte lieber fid) 
einen Zuß abgehauen wünfchen, al8 daß ber Erzbiſchof 
bei ihrer Zufammenfunft ben Frieden abgefchloffen hätte, 
 Wiweldem er und Andere gerathen hätten 5). 

Thomas machte jebt von feiner Syurióbictionógemalt 
wieder Gebraudy Er verhängte über bie Bifchöfe von 
London und Salisbury bie Ercommunication und bedrohte 

1) Siehe den Bericht der Bevollmächtigten an ben Spayft 
(Bouquet XVI. p. 323 sq.), Beckets an den ſelben (1. c. p. 835 sq), 
308. v. Salisb. an ben Archidiacon v. Ereter (l. c. p. 595 sq.) 

2) Mit dem König von Frankreich. 


3) Alenus in der vita Thomae, l c. Re 367 sq. 
4) Herbert p. 276 sq. , 
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mit derſelben Strafe eine ſolche Menge Geiſtlicher ud 
Laien, wenn fte nicht innerhalb kurzer Frift Genugthuung _ 
leiften würben, daß fuf) in der Kapelle des Königs Gab ! 
Niemand mehr fand, ber ihm ben Frievensfuß zu geben | 
gewagt hätte ). Heinrich II. aber wandte feinerfeitó wieder | 
alle Mittel an, die er nad) Zeit und Umftänden unb na : 
feiner großen Macht für feinen Zweck bienlid) hielt. Geli : 
Hauptplan gieng dahin, bie Abfegung ober Verfegung i 
des Erzbifhofs απ einen andern Stuhl zu bewirfem i 
Zu diefom Zwede trat er mit des Kaifers bitterften Weinbeg, 1 
ben Lombarden in Verbindung, um durch biefe auf bem } 
Papft einzuwirken. „Zu weld’ anderem Zwede, ale mi 
meiner Abfegung“, fragte daher Thomas in einem Schreirg 
ben an ben Garbinalbijdjof Hubald von Oſtia, „reiste et 1 
bie mit Geld beftodenen Bewohner von Mailand, Er 

mona und Parma zu unferem SBerberben auf? Web. 
haben wir je ben Bewohnern von Pavia und andern itab 4 
fienifhen Städten für Schaden zugefügt, daß fle unferd* 
Untergang betreiben? Womit haben wir bie Gelehrten 
von Bologna beleidigt: fie, welche jebod), obwohl burd 

Bitten und Berfprehen angelodt, zu ber Vernichtung 

unferer Kirche, von ber fie gehört hatten, ihre Zuftims 

mung nicht geben wollten. Gewiß haben mir gegen Robert 

von Bafleville Nichts unternommen, unb bod) ließ er fid) 

zu dem Verſuche verleiten, unfere Aechtung bei Euch (bet 

römifchen Gurie) zu verewigen. Doch” bat verfelbe, αἵ 

er die böswillige ijt erfannte, nachher felbft reumüthig 

gebeten, feine ungerechte Bitte nicht zu erfüllen. Der 

erwählte Biſchof Richard von Syrarus, unterftüßt, durch 






- 1) Bouquet XVL p. 356 sq. 
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bie Hoffnung auf das Bisthum von Lincoln gefiret, unfere 
Berfolger mit Rath und That, Sie haben fogar bem 
Könige von Sicilien (in befjen Gebiete fi) damals ber 
tömifche Hof aufbielt) bie Tochter des Königs von Eng⸗ 
land, Johanna, zur Ehe verjproden, um bdenfelben zu 
unferem und ber Kirche Verderben zu benügen. Haben 
fe nicht ferner bie Frangipani, Leoni und andere mádjs 
tige römifche Familien gleihfam als gedungene Heeres⸗ 
lager für fich gewonnen, um bie römifche Kirche nicht fo 
fat zu beugen, als zu brechen ἢ) ?^ Sa, bie Feinde Bedets 
veriprachen fogar, den Frieden mit dem Kaifer zu bes 
waffelligen und alle Römer mittelft Goldes zum Gehors 
 kme gegen ben Papft zurüdzuführen, wenn biefer nur 
wm Willen des Königs von England hinſichtlich der Ab» 
king des Erzbiſchofs nadgebe 3). 

Um fo höher ift εὖ anzufchlagen, daß Alerander Ill. 
— während Ludwig VII. zur Vertheidigung der Sache 
des vertriebenen Erzbifchofs zugleich einen politifchen Grund, 
We Schwächung der Macht feines furdtbaren Gegners 
batte — fid) gegenüber folder Wucht von Einwirkungen 
im Ganzen unbeugfan erwies. Die einzige Maßregel, zu 
weicher er fid) verftann, war, daß er abermals eine Ges 
fandtf haft nad) England ſchickte. Gr bebiente fid) zu biefem 
Zwede zweier rómijder Ganoniften, des Subdiacons 
Gratianus, εἰπε Neffen des Papftes Eugene III. unb 
des Archidiacons von Civiia-vecchia, Vivianus. 
Die beiden Gefandten zeichneten (ij vor ihren Vorgaͤn⸗ 
gern, jenen zwei Garbindlen, dadurch vortheilhaft aus, 
daß fie mit großer Einfachheit und in febr furger Zeit 

1) Ep. Thomas 1. c. t. 1, p. 120. 

2) Bouquet XVI. p. 602 sq. 
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mit derfelben Strafe eine folde Menge Geiflliher ud 
Laien, wenn fie nicht innerhalb kurzer Frift Genugthuung 
leiften würden, daß fd) in der Kapelle des Königs bab | 
Niemand mehr fand, ber ihm ben Frievensfuß zu geben | 
gewagt hätte . Heinrich II. aber wandte feinerfeits wieder 1 
alle Mittel an, bie er- παῷ Zeit unb Umfänden und πα ı 
feiner großen Macht für feinen Zweck bienlid) hielt. Sek : 
Gauptplan gieng dahin, bie Abfegung ober Verfegung i 
des Erzbiſchofs auf einen andern Stuhl zu bewirken ; 
Zu dieſem Zwede trat er mit des Kaifers bitterflen Feinden 1 
ben Lombarden in Verbindung, um durch biefe auf bei 
fBapft einzuwirfen. „Zu weldy’ anderem Zwede, als "mi 
meiner Abſetzung“, fragte daher Thomas in einem Schreiry 
ben an ben Carbinalbifhof Hubald von Oſtia, „reiste 3 
bie mit Geld beftodenen Bewohner von Mailand, Er 
mona und Parma zu unjerem SSerberben auf? Web: 
haben wir je ben Bewohnern von Pavia und andern itas 
fienifden Städten für Schaden zugefügt, daß fle unferdt 
Untergang betreiben? Womit haben wir die Gelchrtel 5 
von Bologna beleidigt: fie, welche jedoch, obwohl durch 
Bitten und Verfprehen angelodt, zu der Vernichtung 
unferer Kirche, von ber fie gehört hatten, ihre Suftinv 
mung nicht geben wollten. Gewiß haben wir gegen Robert 
von Bafleville Nichts unternommen, und bod) ließ er fid) 
zu dem Verſuche verleiten, unfere Aechtung bei Euch (bet 
römifchen Curie) zu verewigen. Doch” bat berfelbe, αἵ 
er bie böswillige Lift erfannte, nachher felbft reumuͤthig 
gebeten, feine ungerechte Bitte nicht zu erfüllen. Der 
erwählte Biſchof Richard von Syracus, unterftüßt, burd 





- 1) Bouquet XVL p. 356 sq. . 
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bie Hoffnung auf das Bisthum von Lincoln gefiret, unfere 
Berfolger mit Rath unb That. Sie haben fogar bem 
Könige von Sicilien (in defien Gebiete fid) damals ber 
römische Hof aufbielt) bie Tochter des Königs von Eng- 
land, Johanna, zur Ehe verjproden, um benfelben zu 
unferem und der Kirche Verderben zu benüben. Haben 
fe nit ferner die Frangipani, Leoni und andere maͤch⸗ 
tige römische Familien gleidjfam als gebungene Heeres⸗ 
lager für fid) gewonnen, um bie römifche Kirche nicht fo 
fa zu beugen, als zu brechen !) ?" Sa, bie Feinde Bedets 
veriprachen fogar, ben Frieden mit bem Kaifer zu bes 
weffelligen unb alle Römer mittelft Goldes zum Gehors 
me gegen den Papſt zurüdzuführen, wenn biefer nur 
wa Willen des Königs von England hinfihtlid ber Ab⸗ 
ſcung des Erzbifchofs nachgebe 3). 

Um fo höher ift e$ anzufchlagen, daß Alexander III. 
— während Ludwig VI. zur Bertheidigung der Sache 
M$ vertriebenen Erzbifchofs zugleich einen politifchen Grund, 
We Schwähung der Macht feines furcdhtbaren Gegners 
fatte — ſich gegenüber folder Wucht von Einwirfungen 
im Ganzen unbeugfan erwies. Die einzige Maßregel, zu 
weicher er (id) verflanb, war, daß er abermals eine Ge» 
fandtfhaft nad) England ſchickte. Er bediente fid) zu blefem 
Zwede zweier römischer Ganoniften, be Gubbiaconé 
Gratianus, eines Neffen des Papftes Eugene II. unb 
bes Arhidiacons von Civita-vecchia, Vivianus. 
Die beiden Gefandten zeichneten ὦ vor ihren Borgäns 
gern, jenen zwei Garbindlen, baburd) vortheilhaft aus, 
baB fie mit großer Einfachheit unb in fehr kurzer Zeit 

1) Ep. Thomas |. c. t. 1, p. 120. 

2) Bouquet XVI. p. 602 sq. 
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ihre Reife zurüdlegten. Auch hebt Herbert als rühm⸗ 
fid) an- dem erfteren hervor 1), daß derſelbe gegen alle 
Verſuche ber Beftehung fid unzugänglich ermiefen habe. 
Die Legaten überbrachten Heinrich IL ihre Seglaubigungte 
fhreiben und hielten mit ihm in Gegenwart mehrerer 
PBrälaten, wie ber bei bem Könige von England fid) auf» 
haltende Beter von Blois an Thomas berichtete, eine 
Unterredung zu Domfrond. Oratianus führte eine 
entfchloffene Sprache und ermieberte auf bie zornige Rede 
des Königs: „Mein Herr! brobet πίε; denn wir fürd« 
ten feine Drohungen, da wir jener Curie angehören, 
welche über Kaifer und Könige zu herrfchen gewohnt ift. 
Einige Tage fpäter fanden zu Bayeur in Gegenmart 
der normannifchen und anderer Bifchöfe aufs Neue Ver⸗ 
handlungen mit dem Könige Statt. Diefer verlangte, 
von wen Legaten, mit denen er fid) allein berieth, fte 
fofften feine Klerifer ohne alle Bedingung frei fpredhen. 
Als et eine abfchlägige Antwort erhielt, fagte ex „bei bem 
Augen Gottes”, er werde in feinem Leben weber ben 
Bapft, nod) fonft Semant über bie Wieverherftellung bes 
Sriebenó hören, und eite feinem Pferde zu. Nachdem 
bie Befprehung wieder mit Mühe angefnüpft worben 
war, gab Heinrih ben Legaten binfichtlich ber Zurüdbes 
tufung des Erzbifchofs günftige Zuficherungen. Er wieder 
holte nun abermals fein Verlangen in Betreff der Abſo⸗ 
Iution der Gebannten. Als bie Legaten auf ihrer. Vers 
weigerung beharrten, entfernte er fi) wieder, im heftigs 
ften Zorne fpredjenb: „Thut, was Ihr wollet, id) bes 
fümmere mid) um Euch und um Euere Grcommunicationen 
Nichts und achte fie Fein Ei wer ^ ann bejtieg et 
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ble Hoffnung auf bae Bisthum von Lincoln gefirrt, unfere 
Berfolger mit Rath und That, Sie haben fogar bem 
Könige von Gicifien (in beffen Gebiete fid) damals der 
smifche Hof aufbielt) bie Tochter des Königs von Eng- 
land, Johanna, zur Ehe verfproden, um bdenjelben zu 
anferem und ber Kirche Verderben zu benügen. Haben 
fe nicht ferner bie Brangipani, Leoni und andere maͤch⸗ 
tige römische Familien gleihfam als gebungene Heeres⸗ 
lager für fid) gewonnen, um bie römifche Kirche nicht jo 
fa zu beugen, als zu bredjen !) ?^ Ja, bie Feinde Bedets 
verſprachen ſogar, den Frieden mit bem Kaifer zu bes 
werffelligen und alle Römer mittelft Goldes zum Gehor- 
hme gegen ben Papft zurüdzuführen, wenn diefer nur 
Wm Willen des Königs von England hinfihtlid) ber Ab- 
kung des Erzbischofs nachgebe 3). 

Um fo höher ift εὖ anzuſchlagen, daß Alexander III. 
— während Ludwig VII zur BVertheidigung der Sache 
des vertriebenen Erzbifchofs zugleich einen politifchen Grund, 
bie Schwächung ber Macht feines furchtbaren Gegners 
hatte — ſich gegenüber (older Wucht von Einwirkungen 
im Ganzen unbeugfam erwies. Die einzige Maßregel, zu 
. weicher ex fid) ver(tanb, war, bag er abermals eine Ge» 
ſandtſchaft nach England fehidte. Gr bediente fid) zu diefem 
Zwede zweier xömifcher Eanoniften, be Subdiacons 
Gratianus, eines Steffen des Papftes Eugens IIL unb 
κό 9Wrdibiaconé von Civiis-vecchia, Vivianus. 
Die beiden Gefandten zeichneten fid vor ihren Vorgaͤn⸗ 
gern, jenen zwei Garbinálen, dadurch vortheilhaft aus, 
daß fie mit großer Einfachheit und in jebr kurzer Zeit 

1) Ep. Thomas l. c. t. 1, p. 120. 

2) Bouquet XVI. p. 602 sq. 
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infirument die Clauſel: „unbefchadet der Wuͤrde feines 
Reiches" aufzunehmen, fcheiterte. Denn es war nidt 
anders zu erwarten, als daß Gratianuó dieſes Ans 
finnen des Könige, ber Furz zuvor zu Montmirail 
über bie von dem Erzbifchofe gebraud)te Formel: „uns 
befhadet der Ehre Gottes”, fif fo erbittert gezeigt 
hatte, mit aller Entfchiedenheit zurüdweifen werde !), 
9tad) Ablauf ber von bem Papfte gefegten Friſt (das Zeh 
des heil. Michael) kehrte Gratianu& in Begleitung des 
ebenfalls als Friedensvernfittler herbeigezogenen Erzbifchofs 
von Gené nad) Italien zurüd. Heinrich aber, in beffem 
Intereſſe εὖ lag, bie Unterhandlungen nicht gang abbrechen 
zu laffen, um fid) in der öffentlihen Meinung nicht all» 
zufehr zu fehaden, und bie bevorftehende Verhängung des 
‚ Interdiets von feinem Reiche abzuwenden, fdidte nicht 
bío8 aufs Neue Gefandte nad) Rom, fondern wußte aud 
Vivianus unter bem Vorwande feiner Bereitwilligfeit zum 
Frieden und vielleicht aud) burd) Geſchenke nod) eine Zeit 
lang bei fid) zurüdzubehalten 2). 

Kurz. darauf reifte der König von England unter 
dem Borgeben, eine Wallfahrt zu verrichten, nad St. 
Denys, in der Erwartung, von dem Könige von grant» 
reich einen Θε zu erhalten und dieſen bafelbft voies 
berum. überliften zu fónnem. Wirklich erfchien Ludwig VIL 
und . pflog mit ihm Unterhandlungen.. Auch Thomas 
Beet fand fif ein .in Folge ber Aufforderungen des 
Königs von Franfreih unb befonberó des Vivianus, bet 
fid) alle mögliche Mühe gab, um ben Streit endlich bei» 
zulegen und fo Ehre und Ruhm davon zu tragen. Als 


1) Bouquet XVI. p. 367 sq. 
2) Herbert p. 284. 


bie qu feinem Tode. 211 


jbedj PVivianus vor ber Eröffnung des Geſpraͤches in 
den König von England drang, das ibm [driftfid) unb 
mündlich gegebene Verſprechen zu erfüllen, madjte ein» 
rij wieder fo[d)e Winfelzüge, daß jener, von ibm zu 
Thomas zurüdgefehrt, in Gegenwart mehrerer Perfonen 
fh äußerte, er fónne fid) nicht. erinnern, einen fo [ügnes 
τίει Mann fennen gelernt zu haben, unb in ber That 
quj bie Zweideutigfeit des Königs in beffen Gegenwart 
ernſtlich tadelte. 

Obgleich Thomas unter foldhen Umftänden feine 
ſtoße Hoffnung auf Erfolg faffen fonnte, fo trat er bod) 
unter dem Beiftande des Königs von Frankreich und 
nehrerer Biſchoͤfe in Unterhandlung. Er that abſichtlich 
ver Abſchaffung ber ſchlechten Gewohnheiten, ſowie bet. 
Cauſel: „unbeſchadet ber Ehre Gottes” diesmal feine 
Gmáfnung, weil Heinrich von ihm nur verlangte, ibm 
as feinem Könige gehorfam zu fein und fid) nicht unter 
dem Borwande ber kirchlichen Rechte das anzueignen, was 
des Königs fei, indem er feinerfeits ſich verpflichtete, fid) 
ebenfo wenig an dem, was der Kirche fei, zu vergreifen. 
Bas bie eingezogenen Güter betrifft, fo machte Thomas 
war anfänglich auf bie Zurüdgabe berfelben in feinem 
und feiner Anhänger Namen Anſpruch, bod) ftanb er aud) 
von der Vergütung des von ibm auf 30,000 Marf an» 
geihlagenen Schadenerfaßes auf das befondere Zureden 
des Königs von Frankreich ab, indem er ber Suftd)erung 
beinrichs IL, er werde fid) hierin nad) bem Rathe weiſer 
und frommer Männer richten, Glauben fhenkte Noch 
handelte e8 fid) zum vollfommnen Abfchluffe des Friedens 
nur nod) um bie Leiftung einer Bürgfchaft von Seite des 
Könige. Thomas vetlangte auf den Rath des Papſtes, 
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- den er zu dieſem Zwede [don früher eingeholt batte, blos 
die Ertheilung des Friedenskuſſes, und zwar drang er, 
wie er dem Könige ausbrüdiih burd) bie Unterhändler 
melden ließ, auf biefe SBebingung blos um ber Hofleute 
willen, damit bieje in bie MWahrhaftigfeit der Ausföhnung 
feinen Zweifel feßen Fönnten. Heinrich antwortete: er 
wäre hiezu gerne bereit, aber er habe einmal im Zorne 
geihworen, bem Erzbifchofe niemals den Friedensfuß zu 
reihen, aud) wenn er fid) einmal im SBerlaufe der Zeit 
mit ihm ausföhnen würde. Da Thomas diefe Aeußerung 
des wegen feiner Zweiveutigfeit und Falſchheit befannten 
Fürften mit Recht für hoͤchſt verdächtig hielt, fo wurde 
das bis jum Anbruhe der Nacht fortgeführte Glefprád) 
‚abermals aufgelöft, ohne die ftreitenben Parteien einander 
näher gebradjt zu haben. Thomas fehrte unter dem Tadel 
feiner ihn begleitenden Miterulanten von Montmartre 
nad Sens zurüd ἢ. Heinrich aber ſchickte, nachdem er 
Vivianus vergeblich durch Gelbanerbieten wieder an fid au 
ziehen gefucht hatte, um bie Solgen des gefürchteten In⸗ 
terdictS von fid abzuwenden, abermals den Befehl nad 
England hinüber, feine Briefe oder Geſandten des Pap⸗ 
fies, ober Erzbifhofs ohne fein Wiffen und Wollen ans 
zunehmen, und dem Snterbicte, wenn eó etwa ausges 
fprochen würde, nicht Bolge zu leiften. Doc fehlte, wie 
Thomas an feinen Gefändten am römifchen Hofe fchrieb, 
viel, daß aud) nur ber größere Theil der Prälaten und 
niederen Geiftlid)en bem fóniglid)en Befehl [ὦ unterworfen 
hätte ὃ. Thomas lobte in einem Schreiben an bie Biſchoͤfe 


1) Außer Herbert p. 289 sq. fice eine Reihe Briefe bei Bou-- 
quet XVI. p. 397 sq. 
2) Ep. Thomae l. c. t. 1, p. 219 sq. 
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Englands !) die Gewifienhaftigfeit derjenigen Männer, 
welche dem Gbicte des Königs Widerſtand leifteten, und 
entband in einem andern Schreiben an das englifche Volf 
alle Diejenigen ihres Eides, welche fid) zur Ablegung des- 
felben hatten beftimmen laſſen 9. — Ehe ber Papft ben 
Iehten entfcheidenden Schritt that, fandte er qum vierten 
Male Bevollmäcdhtigte an den König von England. Die 
Gommiffäre — die Erzbifhöfe von Rouen und 
Sens unb ber Bifhof von Nevers — erhielten 
den Auftrag, Heinrich im Namen des Papftes aufzufor« 
dern, bem Primas fammt beffen Anhängern alle Befigungen 
wrüdzugeben, benjelben auf feinen Sig zurüdfehren unb 
bafelbft ruhig [eben zu lafien, unb ihm zur 3Befráftigung 
feines Verſprechens den Friedensfuß zu ertheilen. Würde 
: ſich zu der [egteren Bedingung durdhaus nicht verfteben, 
" follten die Bevollmädhtigten in den Erzbifchof bringen, 
fh mit bem Friedenskuſſe des Kronprinzen zu begnügen. 
Würde der König nicht innerhalb 40 Tagen das Ber: 
ſprechen halten und bie päpftlihen Forderungen bewilligen, 
fo fei über beffen fämmtliche feftländifche Befißungen das 
Interdiet zu verhängen, ohne irgend eine NRüdficht auf 
eine SBvoteftation oder Appellation. Nach Abſchluß des 
Friedens follte der König im Namen des Papftes aufges 
fordert werben, bie ſchlechten Gewohnheiten, und zwar 
beſonders die erft neuerdings hinzugefügten, unb bem 
eile feiner Seele, fowie der Freiheit ber Kirche fhäblichen 
ganz unb gar zu vernichten und bie Bilchöfe von ber 
Verbindlichkeit, fle zu beobachten, zu entledigen. Eollte 
fi) eine fichere Hoffnung auf Wiederherftellung des Friedens 
1) Ep. Thomae |. c. t. 1, p. 195 sq. 
2) Ep. Thomae |, c, t. 1, p. 192 sq. 
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darbieten, fo ſeien fie bevollmaͤchtigt, bie Ercommunicirten 
in der Weiſe zu abſolviren, daß dieſelben ſogleich nach 
dem Scheitern der Unterhandlungen wieder in ihren fruͤhe⸗ 
ren Zuſtand zuruͤckverſetzt werben ſollten !). 

Sn SBontifére ſollten neue Verhandlungen geführt 
werden. Als jedoch Thomas an dieſen Ort fam, fand 
er fih getäufcht, ba der König von England, ber 
die Verfammlung veranftaltet hatte, nicht erfchienen war. 
Doc geftattete Heinrich I. um jene Zeit auf Anfuchen 
des Königs unb der Großen von Branfreich einigen Kle⸗ 
rikern des Erzbifchofs, bie genug des bitteren Brodes ber 
Verbannung gegeſſen hatten, und fid nad der Stüdfebr 
in die Heimath fehnten, ihm zu Angers ihre Bitten vote 
zutragen. Zuerft wurde ihn Johannes von Salis— 
bury vorgeführt. Diefer bat den König um Frieden 
und Surüdgabe feiner 3SBeneficien, da er befjen Ungnabe 
in feinem SBunfte fid) wiffentlih babe zuziehen wollen, 
unb bereit fei, gegen benfefben Treue, Gehorfam und 
Unterwürfigfeit . zu beobachten af8 feinen irbifchen Herrn 
unter Berwahrung der Rechte feines Standes. Es wurde 
ibm im Namen des Königs erwidert, er fei aus ben 
Gütern des Föniglihen Landes großgezogen worben, er 
müffe daher als Gingeborner des Königsreihs bem Koͤ⸗ 
nige getreu und hold fein, gegen ben Erzbifchof und gegen 
alle Menſchen. Auch wurde ihm eine Eidesformel zur 
Beſchwoͤrung vorgelegt, die dahin Tautete: Er wolle bem 
Könige getreu fein gegen alle Menfhen und namentlich 
feine gefchriebenen Gewohnheiten und Föniglihen Würden 
dem Geſetze gemäß beobachten, was immer aud) der Papft 
ober Erzbifhof oder fein Bifchof thun würde. Johannes 


1) Siehe die Inſtruction des Papſtes bei Bouquet XVI. p. 409 sq. 
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weilligte in alle Punfte ein; nur bei der Erwähnung ber 
Gewohnheiten des Erzbiſchofs zauderte er, indem er fpradj, 
et [εἰ von Jugend auf aus den Gütern von Canterbury 
ernährt worden und habe bem Papfte unb feinem Erz- 
bifhofe Gehorſam gefhworen. Er fünne feinem Herrn 
und Erzbifchofe nicht entftehen und bie Beobachtung von 
irgend welchen Gewohnheiten nicht im S9Biberfprude mit 
dem Papfte und ber Kirche von Ganterburp auf fid nes 
men. Sm Mebereinfiimmung mit bem Papfte unb Erzbi⸗ 
fhofe aber wolle er annehmen unb vermerfen, was biefe. 
Der König wies feine Vorſchlaͤge ab. Erin Ausfühnungs- 
verfuh führte aifo abermals, wie ſchon mehrere frühere, 
zu feinem Refultate. Nun wurde der Magifter Herbert 
von Boheham vorgerufen. Der König fagte von ihm 
zu feinen SBertrauten: „Seht werdet Ihr einen ftolgen 
Mann eintreten fehen.” Derfelbe war von hoher Geftalt 
und fchönen Gefidtéformen, auch ziemlich , fpfenbib" ges 
fíeibet, mit einem -Rode und Mantel aus grünem Tuche, 
weld? Teßterer nach beutfder Art bis zu den Ferfen über 
die Schultern herabhing und ringsum reid) verziert war. 
Nachdem er den König begrüßt hatte, fegte ex fid). Er 
erhielt. diefelben Fragen, wie Sohannes von Salisbury, 
"und gab aud) beinahe diefelben Antworten. Den Erzbis 
fhof empfahl er auf's Ginbringlidfte wegen feines edlen 
Charakters und feiner Txeue gegen den König: der allein 
(ei. ein wahrer Getreuer des Königs, welcher benfelben 
nicht abirren [affe, wenn er ibn auf den rechten Weg 
zuruͤckrufen fónne. Wer dem Könige zu Gefallen. rede, 
feine Irrthümer überfehe und Schweigen beobachte, - fei 
dem Könige nicht hold, übertrete bie Treue unb verſuͤn⸗ 
bige fid) an feinem Eidſchwure. Dann fagte er weiter, 
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er fónnte dem König nicht biefe wahre Treue ſchwoͤren, 
wenn er ihm nicht als ungertrennlicher Begleiter anhängen 
und ihn, fobald gerechter Grund dazu vorhanden wäre, 
tadeln wollte „Er wußte dabei, daß der König ſolche 
Gemüthöbefchaffenheit und Gefinnung gegen ihn hatte, 
daß er ihn weder anhören, nod) ertragen würde." Hin 

fihtlih der Gewohnheiten fagte er unter Anderem: Er 
— Wwunbere fij, daß der König biefelben habe aufzeichnen 
laffen. Auch in andern Ländern gebe εὖ einige fehlechte 
Gewohnheiten zum Nachtheile der Kirche, bie aber nicht 
gefchrieben feien; eben deshalb aber fei größere Hoffnung 
vorhanden, daß fie duch Einwirkung Gottes auf das 
Gemüth des Fürften ausgerottet würden. Der König 
wollte ihn in feiner Rede fangen und fragte ihn raſch: 
Welche fhlechten Gewohnheiten find denn in bem Reiche 
des Königs von Frankreich?“ Er erwiderte: „Die Ge: 
wohnheiten des Teloniums und Pafjagiums, bie aud) 
von ben Klerifern und Fremden erhoben werben. Außer: 
dem werben nadj dem Tode des Biſchofs bie Güter des- 
felben, das Gold, alle Mobilien, ja fogar bie Fenſter 
und Thüren zum Nutzen des Königs Dinmeggetragen. 
Desgleihen find aud) in dem Reiche des Königs ber 
Deutſchen einige, aber nicht gefchriebene Gewohnheiten. 
‚Der König fragte ihn: „Warum verringerfi Du bei Gr» 
‚wähnung feines Namens deffen Würde, da Du ihn blos 
nn König ber Deutſchen““ nennft?" Herbert antwortete: 
„Er ift König der Deutſchen; aber wenn er ftd) fehreibt, 
‚Schreibt er fid) Kaifer der Römer, immer Mehrer des — 
Reihe." "^ Der König fagte: „Pfui der Schande!“ voll 
Unwillens. „Was verwirrt diefer Pfaffenfohn mein Reich 
und ftórt meinen Srieben ? " Herbert aber erwiderte mit 
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edlem Freimuthe: „Ich bin Feineswegs ber Sohn eines 
Priefters, denn ich bin nicht in bem Prieſterthum erzeugt, 
obgleih mein Bater nadjber Priefter wurde: Ebenfo ift 
nur ber ein Königsfohn, ben der Vater als König erzeugt 
bat." Auf biefeá Hin bemerkte einer der anweſenden 
Barone: „Weſſen Sohn diefer immer fein mag, id) würbe 
bie Hälfte meines Befigthumes bingeben, wenn er mein 
Sohn wäre." " Der König nahm diefes Wort bitter auf 
und ſchwieg. Gleih darauf ließ er Herbert abtreten. 
Güdlidjer, alà er und Johannes von Salisbury, war ein 
dritter Grulant, Philipp von Ealva, ein geborner Londoner, 
ber fid dem Könige gegenüber nicht in der Weife, wie 
feine beiden Vorgänger compromittirt batte, unb auf bie 
Fürfprache mehrerer Gönner, ohne einen Eid fchwoͤren zu 
‚müfen, wieder in Gnaben angenommen wurde N. 
Thomas war über bie im Auftrage des Papftes von 
bem Erxzbifchofe von Rouen und bem Bifchofe von Nevers 
vollzogene Losfprechung des Biſchofs von €pnbon fehr unges 
falten unb fprad) feine Unzufriedenheit laut in Briefen an 
Alerander II. und ben Biſchof von Aurerre aus 9. Außerdem 
trat damals nod ein weiterer Umftand ein, der feinen 
Unmuth erregte. Er hatte in Erfahrung gebradjt, daß 
Oeinrid) II. mit der Abfiht umgehe, feinen gleichnamigen 
Grftgebornen, der damals das 16te Lebensjahr erreicht 
fatte — [εἰ εὖ, wie Herbert meint 5), aus roll unb 
Rachſucht gegen ben Erzbifchof, ober aber, was wahr- 
iheinlicher ift, um für ben Fall, bag über ihn unb fein 
Reich Bann unb Interdiet ausgefprochen, unb feine Unter- 





1) Wilh. Steph. 1. c. p. 263 sq. 
2) Bouquet XVI. p. 412 sq. 
3) Herbert p. 297, 
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tbanen des Eides ber Treue entbunben würden, wenig: 
ften$ fein Haus im Beſitze feiner Länder zu erhalten und 
baburd) bie kirchlichen Strafen weniger gefährlich zu mas 
den, zum Könige frónen zu laffen. Das Recht, Diele 
Handlung zu vollziehen, ftanb [εἰ alten Zeiten dem Ery 
bifchofe von Ganterburg zu, und Thomas wollte daſſelbe 
durchaus nicht umgeftoßen wifjen. Die Gegner des Erz 
bifchofs aber wagten es, um bie SBebenflid)feiten der eng: 
liſchen Bifchöfe zu überwinden, ein angeblid) von Aleran- 
der IM. erlaſſenes Schreiben vorzuzeigen, durch weldes 
der Erzbifhof von Dorf ermächtigt werden follte, bie 
Krönung des jungen δύνει vorzunehmen ). Der Gr: 
bifchof von Canterbury, der bie Aechtheit des vorgeblichen 
Briefes annahm, befchwerte fid) in einem Schreiben an 
Alerander IM. darüber, daß ber Erzbifhof von VYork unb 
feine Genoffen fib rühmten, der König von England habe 
von bem Papfte bie Vollmacht erhalten, feinen Sohn 
bur was immer für einen Bifchof frónen zu laffen 9, 
während er bod) den englifchen Bifchöfen in einem Breve 
ausbrüdlich verboten babe, den Rechten und Würden des 
Erzbisthums von Canterbury in irgend einer Weife zu 
nahe zu treten 5. Dem Garbinale Albert gegenüber aber 
äußerte er fid unter Anderem; „Ih weiß nicht, wie εὖ 
fommt, daß die Partei Gottes von der Gurie immer ges 
opfert wird (mactatur), fo daß Barrabas frei ausgeht 
unb Ehriftus gefreuzigt wird. Durch bie Auctorität der 
Eurie hat fid unſere 9fedjtung und das Unglüdf unferer 


1) Das Schreiben findet (id) bei Zytileton 1. c. app. t. IV. p. 570. . 

2) Ep. Thomae l. c. t. 1, p. 63 sq. 

3) Ep. Alexandri III. ad Rog. Eborac. etc. (Ep. Thomae ed. 
Giles *. 2, p. 46.) 
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Kirche ſchon bis an'$ Ende des Gten Jahres hinausgezogen. 
Berbannt werben bei Gud) bie Unglüdlichen, Unfdulbigen, 
Erulanten, und zwar, um ἐδ frei herauszufagen, aus‘ 
feinem andern Grnnbe, als weil fie die Armen Chrifti 
und ſchwach find, unb von der Geredjtigfeit Gottes nicht 
abweichen wollten. Losgefprochen aber werben bie Schänder 
des Heiligthums, jene Mörder und unbußfertigen Räuber, 
bie, wie ἰῷ mit Zuverfiht behaupte, nicht einmal von 
. Betrus, wenn er dem Gerichte vorfigen würde, bei Gott 
losgefprochen werben könnten. — Sft es nicht unfer, ober 
vielmehr unferer Kirche geftohlenes Gigentbum, das bie 
Gefandten des Königs den Garbinálen und Eurialiften 
austheilen und verfprehen? Wir fónnen bie Freiheit ber 
Kirche nidt vertbeibigen, weil ber apoftolifche Stuhl unfere 
Achtung ſchon bis Ins 6te Jahr higausgezögert hat. Gott 
möge zuſehen und richten! Wir find aber immer bereit, 
für biefelbe zu fterben. Es mögen fif was immer für 
Garbinále erheben: fie mögen nicht blos ben König von 
England, fondern wenn fie fónnen, bie ganze Welt zu 
unferem Verderben bewaffnen: Ich werde mit Gottes 
Beiftand weder im Leben, nod im Tode von ber Treue 
gegen bie Kirche weichen. Im llebrigem ftelle id) Gott 
feine Sache anheim, um deffentwillen ich geächtet bin: er 
möge Hülfe fdjaffen, wie ihm gefällig ift. Ich babe ferner» 
hin nicht mehr im Sinne, die Curie zu beláfligen; εὖ 
mögen fid an biefelbe diejenigen wenden, melde in ihren 
Ungerechtigfeiten die Oberhand haben und uad) Beflegung 
ber Gerechtigfeit und Seffelung der Unfchuld zum Verderben 
ber Kirche im Triumphe zurüdfehren. Daß bod) bie Reife 
nad) Rom nicht jo viele Unglüdlihe und Unfchuldige um: 
fonft zu Grunde gerichtet hätte! Wer wird fernerhin jenem 
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Könige Widerftand zu leiften wagen, ben bie xömifche 
Gurie burdj fo viele Triumphe ermuntert und bewaffnet 
bat, zum verderblichen Beifpiele für bie nachfolgenden 
Geſchlechter“ ). — Zu gleicher Zeit brüdten bie Bifchöfe . 
von Noyons und Paris bem Papfte das Befremden des 
Königs unb ber Kirche von Frankreich über eine foldhe 
Handlungsweife aus 9. Beſonders eindringlich aber war 
das Schreiben ber Miterulanten des Erzbifhofs an ben 
oben genannten Garbinaf, fowie an ben Garbinal Gira; 
tianus 3). Diefe zum Theil heftigen Schreiben hatten 
den Erfolg, tag ber Papft bie Abfolution des Bifchofe 
von London zurüdnahm und dem Erzbifhofe von Dorf 
bie Krönung des jungen Heinrichs unterfagte 9. — So 
burd) den Papft in feinen Rechten ρε δέ, verbot Thomas 
einerfeitö fämmtlichen Bifchöfen Englands, bie Krönung 
vorzunehmen, fo wie er andererfeits bie Bifchöfe von 
SBindefter und Worcheſter aufforderte, bie Rechte der 
Kirche von Ganterburg männlich zu wahren 9. Ehe jebod) 
vielleicht bie Briefe des Erzbifhofs 9) und jedenfalls bie 
paͤpſtlichen Bevollmächtigten in England anfamen, wurde 
bie Krönung bes jungen Heinrichs (ben 15ten Juni 1170) 
in der Weftminfter- Abtei mit großer eierlichfeit vor 
einer zahlreichen VBerfammlung, welcher fogar der König 
Wilhelm von Schottland beimohnte, burd) den Erzbiſchof 
von Dorf volljogen. Heinrich IL. wollte feinen Sohn bei 


1) Ep. Thomae 1. c. t. 1, p. 95 sq. 

2) Bouquet XVI. p. 415 sq. 

3) Bouquet XVI. p. 417 sq. 

4) Bouquet XVI. p. 427. 

9) Bouquet XVI. p. 423 sq. 

6) Nach Wilh. Steph. p. 260. und Wilh, Cant., p. 26. erhielten 
ble Bifchöfe die Briefe vor ber „Krönung. 
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der Tafel felbft bedienen, indem er im Ueberſtroͤmen ber 
Freude auérief, er [εἰ jebt nicht mehr König, eine Aeuße⸗ 
ung, welche er bald nachher bitter genug zu bereuen 
hatte. — Auf bie Nachricht von biefem SSorfalfe fandte 
Thomas fogleih ein Schreiben an den Erzbifchof von 
Hork unb bie Bifchöfe von London unb Windhefter, welch’ 
lezterer ihm öfters mit Gelb unterftügte, bem zufolge nad) 
Ablauf von 14 Tagen das Interdict über, England ver» 
hängt werben follte ). Auch ber König von Franfreich 
war über Heinrich IL febr ungehalten, daß er feine Sod) 
ter Margaretha nicht zugleich mit bem jungen Heinrich, 
ihrem Gemahle, Hatte Frönen laffen, und fiel, um ben 
ihm zugefügten Schimpf ju rächen, mit einem Heere in 
die Rormandie ein. 

‚&ben wollten bie Bevollmächtigten fih nad) England 
einſchiffen *), at Heinrich IL ihnen melden ließ, fie moöch⸗ 
tn ihn in Fürzefter Zeit auf dem Feſtlande erwarten, 
wohin er fid) begab, um bie Beindfeligfeiten des Königs 
von Branfreih abzuwehren. Als ihm ber Bifhof von 
Rouen und ber Bifhof von Nevers den Drohbrief des 
Bapftes, ber erft vor Kurzem über ben Kaifer ben Bann 
ausgefprochen hatte, übergaben, erhielten fte von bemfelben 
die fefte Verfiherung, daß er alle Forderungen Alerans 
ders I. zu erfüllen und mit dem Erzbifchofe Frieden zu 
fließen bereit fe. Die Gefandten fchlugen daher ben 
Weg nad Sens ein, um fid mit Thomas über bie zu - 
ergreifenden Maßregeln zu verftändigen. Inzwifchen urbe 


1) Bouquet XVI. p. 434 sq. 
2) Siehe das fehr intereffante Schreiben Sedet an ben Bilchof 


von Nevers, in welchem ec ihm Berbaltungsmaßregeln ectfeilt. Bou- 
quet XVL p. 424 sq. 
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von ben Königen von Frankreich unb England eine Zus 
fammenfunft auf bem an der Grenze von Touraine geler 
genen Gdlofe Freiteville veranftaltet, zu welde 
Thomas von dem Erzbifhofe von Gene eingeladen wurde. 
Nachdem bie Könige während ber mehrtägigen Verbands 
lungen ihre Streitigkeiten gefhlichtet hatten, und befonders 
aud) darin mit einander übereingefommen waren, daß ber 
junge Heinrich nod) einmal, und zwar mit feiner Gemah⸗ 
fin butd) ben Erzbifhof von Canterbury gekrönt werden 
follte, wurde biefer dem Könige von England durch ben 
Erzbiſchof von Sens zugeführt. Obwohl Heinrih nod 
am Morgen beffelben Tages vor feinen Hofleuten ger 
ſchworen hatte, Thomas ben Friedenskuß nicht zu erthei⸗ 
[en, erſchien er bod) voll Freundlichfeit. Kaum hatte er 
ihn auf der Wiefe bei Sreiteville wahrgenommen, als er 
ihm bie Müße in der Hand zufprengte unb deffen Gruße 
zuvorfam. Er 206 ihn bann bei Seite und unterhielt (id) 
mit ibm lange Zeit mit einer Vertraulichkeit, als ob nie 
mals ein Streit zwifhen ihnen beftanben hätte, fo daß 
alle Anwefenden [ὦ über biefe Aenderung ber Gefinnung 
wunderten. Als Heinrih im DBerlaufe des Gefprädes 
fij äußerte, er wolle bie Kirche von Ganterburg, die 
' ebelfte unter allen. des Abendlandes, in ihren Rechten bes 
(fügen, denjenigen aber, welche fie beide bis jebt betrogen 
hätten, fo vergelten, wie εὖ Verraͤthern gebühre, flieg 
der Erzbifchof vom Pferde und warf fid ibm zu Füßen. 
Der König aber faßte ben Steigbügel und zwang ihn, 
‚wieder aufzufigen unter Thränen zu ihm fprechend: „Wozu 
viele Worte, Herr Erzbifchof? Laßt uns gegenfeitig unfere 
alten. Neigungen erneuern, einander gegenfeitig Gutes 
tun und des vorhergegangenen Hafjes vergefien. Aber 
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erweifet mir Doch vor Denen, welche in unfrer Nähe find, 
bie Ehre!" Surüdfefrenb zu ben Begleitern, von denen. 
et mehrere als Anfacher ber Zwietraht und des Qaffeé 
fannte, fagte er bann, um ihre fhmähfüchtigen Maͤuler 
zu verftopfen: „Wenn id bem Erzbiſchofe, ben id zu 
allem Guten bereitwillig finde, nicht ebenfalls gut bin, [ὁ 
vill id) der fchlechtefte Menſch fein, und alles Böfe, das 
über mich auégefagt wird, als wahr anerkennen.“ 

G6 wurde nun von dem Könige veranftaltet, daß 
Thomas ihm feine Bitten vorbringen follte. Einige an 
ihn zu bie[em Zwede von Heinrich abgefanbten Bifchöfe 
wollten ihn überreden, fid) unb feine Kirche ganz der 
Willkür des fo gnädig fij zeigenden Königs zu unter» 
werfen. Er hatte jebod) Kaltblütigfeit genug, um ihr 
Anſinnen abzuweifen. In gemeinfamer Berathung mit 
be Erzbiſchof von Sens unb den. ihn begleitenden Mit« 
aulanten wurde befhlofjen, auf bie Rechte und Freiheiten 
der Kirche feinen. Verzicht zu leiften. Der Erzbiſchof von 
Sens bradjte bann im Namen des Primas bie Bitte vor, 
ihn wieder in Gnaben anzunehmen, ihm und ben Geis 
nigen Sicherheit und Frieden, bie Kirche von Canterbury 
unb beret Güter zurüdzugeben und biefer Kirche wegen 
der Kraͤnkung, bie fie bei ber Krönung feines Sohnes 
erlitten, in Gnaben Genugthuung zu leiften. Dagegen 
verſprach ibm Thomas Liebe, Ehre und jeglihen Dienft, 
welcher von einem Erzbifchofe feinem Könige und Heren 
erwiefen werden koͤnnte. Die Forderung um Zurüdgabe 
des mit Beſchlag belegten Eigentbums aber wurde auf 
ben Rath des Papftes nicht erwähnt, fondern auf weitere 
Zeiten verfchoben. Der König bewilligte alle Forderungen 
bed. Erzbiſchoſs und brachte bann beinahe den ganzen 
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Steft des Tages mit ifm allein in aller Vertraulichkeit zu. 
Beim Sceiden famen fie mit einander überein, δαβ 
Thomas, nadjbem er bem Könige von Franfreih unb 
feinen .fonftigen Wohlthätern Danf abgeftattet und feine 
übrigen Angelegenheiten geordnet haben würde, zu ihm 
zurüdfehren und ‚vor feiner Abreife nad) England einige 
Sage an feinem Hoflager verweilen follte, damit Allen 
bie Erneuerung ihrer Freundfchaft offenbar werde )y. 
Nichtsveftoweniger war bie Freude des Erzbifchofs 
nicht ohne eine ſtarke Beimifhung nicht zu unterbrüdens 
den Argwohnes. Er fchidte fogleih, wie er in feinem 
Berihte an den Papft erzählte, Boten nad England 
hinüber, um bie SBefigungen der Kirche in Empfang πεῖν 
men zu laffen, ent(djfoffen, erft dann zurüdzufehren, wenn 
fein (yug breit Landes von dem Eigenthum der Kirche 
mehr fehle. Denn, badte er mit Recht, bie Zurüdgabe 
der Beflgungen mußte ihm ber fierfte Maßſtab für bie 
Aufrichtigfeit der gemachten Berheißungen fein. Das 
Mißtrauen des Erzbifhofs gründete fid) nun aber wot» 
zugsweife auf bie böswillige Gefinnung der Rathgeber 
des Königs, welche butd) ben Stachel des Gewiſſens 
verwundet wurden und in des Königs Feindſchaft gegen 
den Primas einen Schild für ihr eigenes ſchuldvolles 
Benehmen erblidten. Daher war aud) vorauszufehen, 
daß, wenn nidt Thomas feine Gegner, bie rüdfihtslofen 
Hebertreter der Kirchengefege und bie Verächter der kirch⸗ 
lichen Breiheit unbebingt abfolvire, biefefben nicht ruhen 
würden, um das Gemüth des Königs wieder mit Unmuth 
gegen benjefben zu erfüllen und das Werk des Friedens 


1) Siehe den Beriht fBedete an den Papft ed. Giles t. 1, 
p. 05 sq. Wilh. Steph. 1. c. p. 278 sq. Gervasius 1. c. p. 1411 sq. 
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zu nidte zu machen. Wirflih war denn aud) vor der 
Auflöfung ber S3ufammenfunft der Biſchof Arnulph vou 
δεῖ, — welder Thomas nod) in einem Briefe vom 
verflofjenen Sabre an feinen Bevollmächtigten zu Rom 
feinen Verfolger nannte, und deſſen zweideutigen Charaks 
ter er mit ftarfen Farben ſchilderte — {εἰ có aus Mißs 
gunft über bie SBieberberftellung des Friedens, ober aber, 
um für feine Freunde Fürforge zu treffen, vielleicht auf 
Anftiften des Archidiaconus Gaufrieb von: Canterbury in 
Gegenwart des Könige unb der weltlichen unb. geiftlichen 
Großen vor dem Erzbifchofe mit bem dringenden Ber« 
langen aufgetreten, daß berjefbe in gleicher Weife, wie 
der König beffen getreue Anhänger in Gnaden angenoms 
men habe, fo auch bie Anhänger des Königs in Gnaben 
annehme. Thomas hatte ermibert, e$ müffe ihm geftattet 
fein, in biefer Beziehung eine Unterfheidung anzuwenden, 
ba, wie er an ben Papſt fehrieb, ftd) unter den Schuͤtz⸗ 
lingen des Biſchofs von gifteur Leute von ganz ver[djies 
bener Lage und Perfönlichfeit befanden. 

Schon war ber nod) ercommunieirte und als Haupts 
anftifter des Zwiefpaltes mit befonders großer Schuld 
beladene Archidiacon von Ganterburg dem Erzbifchofe auf 
anmaßende Weife gegenübergetreten, als ber König, um 
dem beginnenden Streite ein Ende zu madyen, Thomas 
ſchnell bei Seite 30g mit der Bitte, ftd) um foldhe Leute 
nicht zu befümmern, fondern mit Gottes und ſeiner Gnade 
in feine Herberge zuruͤckzukehren. 

Die von Thomas abgefanbten Bevollmächtigten, Hers 
bert und Johannes von Salisbury hatten [don vor ihrer 
Ankunft in England Gelegenheit, fid) von der Unaufrich- 
tigfeit des Königs zu Überzeugen. Als fie Heinrich in ber 

Theol. Quartalſchrift. 1852. 11. Heft. 15 
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Normandie im Ramen des Erzbifhofs um bie Zurüdgabe 
mehrerer SDefígungen baten, gebraudte er, nachdem er 
faum von einer lebensgefährlihen Krankheit aufgeftanben 
war, wiederholt Ausflüchte und brad) zulegt, von Johan, 

nes von Salisbury immer mehr bebrángt, in bie Worte 
aus: „DO, Iohannes, ich werde euch keineswegs auch 
nur ein Gaftell. übergeben, ehe ich fehe, baf ihr anders, 
als bisher gegen mid) handelt.“ Unter ſolchen Umftänden 
febrten bie Gejanbten fogleich wieder zu Thomas zurüd. 
Als biefer erfuhr, daß der König mit dem Grafen Theo, 
bald von Blois in der Nähe von Tours eine Zufammens 
funft halten werde, wollte er bie Gelegenheit benüßen, 
um ihm einen Beſuch abzuftatten. Er fand jebod) ben 
König nicht gegen fid gnábig. Am andern Morgen ließ 
$einrid) in feiner Kapelle eine Todtenmeſſe feiern, um, 
wie zu vermuthen war, ber Nothwendigfeit überhoben zu 
fein, von bem Erzbifchofe ben Friedenskuß anzunehmen. 
Das Gejprád) zwifchen dem Könige unb dem Primas 
gieng in einen heftigen Streit über, enbigte jebod) mit 
dem Berfprehen der Zurüdgabe der Güter von Seite 
des Erfteren 1). Bei einer zweiten Sujammenfunft, bie 
Thomas fur; darauf in ber Nähe von Blois mit Heinrich 
hielt, wurde er auf'8 Freundlichte empfangen. Während 
des vertrauten Befpräches äußerte fid) der König: „Woher 
fommt es, bag Dy mir nicht zu Willen bit? Ich würde 
gewiß Alles in Deine Hände legen,” fo daß ber Erzbi⸗ 
{hof unwillfürlih an bie Worte des Berfuchers im Gam 
gelium erinnert wurde: „Alles diefes will ih Dir geben, 
wenn Du nieberfällft und mid) anbeteft 2). 


1) Herbert p. 806 sq. Wilh. Steph. p. 278 sq. 
2) Herbert p. 809, 
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Es ift fein. Zweifel, daß bie Gegner des Erzbiſchofs 
auf alle mögliche Weife bei dem alten und jungen Könige 
auf befjen Verderben ausgiengen. Abgefehen davon, baf 
bie Zurüdgabe ber Güter nicht erfolgte, beftimmten ber 
Erzbiſchof von York und die Biſchoͤfe von Salisbury und 
London den König zu dem Plane, aus allen vafanten 
Kirchen 4— 6 Klerifer auszuwählen, um durch biejelben 
in feiner Gegenwart und nad) feinem Willen bie Wahlen 
ber Bifchöfe vornehmen zu lafien, damit der Brimas nad) 
feiner Rüdfehr entweder gegen dieſes uncanonifche Ders 
fahren proteftivend bie Fönigliche Majeftät Deleibige, oder 
aber im Falle feiner Zuftimmung fid) gegen Gott unb bie 
Sefege der Kirche verjünbige. 3ugleid) drangen fie in 
den König, den: Erzbifchof nicht eher nad) England übers 
ſetzen zu lafien, als bis er auf die Würde eines apor 
Rolifchen Legaten verzichtet, alle von bem römischen Stuhle 
erhaltenen Breven ihm eingehändigt unb fid) zur unvers 
brüdjlidjen Beachtung der Gewohnheiten verpflichtet hätte, 
ba ohne Grfülung biefer Bedingungen deſſen Ruͤckkehr 
für ihn nachtheilig und fchimpflich fein, würde '). — Thos 
mas Hatte bem Papſte über die ganze Sachlage einen 
treuen Bericht abgeftattet und ihn zur Ergreifung ernfter 
Maßregeln gegen des Königs Rathgeber dringend aufger 
fordert. Grft als der König burd) bie Bifchöfe von Rouen 
und Send im Namen des Papſtes auf’8 Neue bie Dros 
bung erhielt, daß innerhalb 20 Tagen fein Land mit bem 
Interdicte belegt werden würde, fonnte er dahin gebracht, 
werden, feinem Sohne in einem offenen Briefe den Aufr 
trag zu ertheilen, dem Erzbifchofe und beffen Anhängern 
bie entzogenen Würden und Güter zurüdzugeben. Allein 


1) 8 XVL p. 612. 
᾿ . 15* 
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als bie erzbifhöflihen Beamten davon Beflg ergreifen 
wollten, fanden fie bie Renten (don zum Voraus — nad) 
Sohannes von Salisbury bis Weihnachten — erhoben, 
Vieh unb Getraibe hinweggefchafft und bie Gebäude in 
dem erbärmlichften Zuftande. Deſſenungeachtet unb ob; 
wohl in ber Haren, durch bie büfteren Borausfagungen 
feiner Sreunde nod) genährten Ueberzeugung, dem nahen 
. Tode entgegen zu geben, beſchloß Thomas, ben ſchon 
lange verwaisten Primatenfib von Banterbury wieder zu 
 befteigen. Bor feiner‘ Abreife (im November). fchrieb er 
feinem Könige nod) einen lebten Brief, worin ες fid) über 
bie Nichterfüllung der Sriebenóbebingungen . beklagte und 
fi befonder& gegen einen gemiffen Ranulph be Broc ber - 
fhwerte, welcher fid) öffentlich geäußert haben follte, bet 
Erzbifhof würde in England fein ganzes Brod effen, bis 
er von ibm ermordet werde. „Ihr wiffet aber," fagte 
der Erzbifhof am Schlufe feines Briefes in ebenfo rübs 
render, als entídiebener Weife, „mein durchlauchtigſter 
Herr, daß er der Schuld theilhaftig wird, welder, ba 
er bod fónnte, zu verbeffeen verabfäumt, denn, was 
fónnte der genannte Ranulph, wenn er ftd nicht auf bie 
Autorität Eures Willens ftügte? Was er auf das Schrei⸗ 
ben Eures Sohnes, des jungen Königs geantwortet, das 
fórnntet Ihr, wenn Ihr Gud) darum befümmertet, Teicht 
erfahren. „Und weil nun, wie aus ganz fiheren Anzeichen 
hervorgeht, bie Bf. Kirche von Banterbury, - Britannien 
Mutter in Ehrifto, burd) den Haß gegen unfer Haupt zu 
Grunde geht, fo werde id), damit fie nicht untergehe, 
fondern gerettet werde, Ranulph fowohl, als feinen zur 
Berfolgung der Kirche Mitverfhworenen mein Haupt für 
biefelbe mit Gottes Gnade aufopfern, bereit, für Chriſtus 
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nit blos zu flerben, fondern fogar taufend Mal ben 
Tod und alle Qualen zu erleiden, wenn Gott burd) feine 
Gnade meiner Geduld Ctárfung verleiht. Es war mein 
Wunſch, Gud ned einmal aufzuwarten, aber in bem 
Zuftande, zu bem ich erniedrigt bin, zwingt mid) bie 
Nothwendigkeit, meine betrübte Kirche wieder zu δε ἐπ. 
Mit Euerer Erlaubniß und Gnade gehe ih, Site; viel» 
leicht für ihre Eicherheit zu flerben, wenn nicht Guere 
Huld mir in Bälde einen andern Troft zu gewähren ges 
rubt. Doch, ob ich [eben möge, ober fterben, Euer bin 
id) und. Euer werde id) ewig fein im Herrn. Was immer 
mit und ben Meinigen begegne — möge Gottes Segen 
auf Gud) und Euren Kindern ruben 5." Heinrih II. 
batte ihm in ber lebten Zeit verfproden, feine Schulden 
zu bezahlen, bie Reifefoften zu 'beftreiten und ihn nad 
England zu begleiten, ober wenigftens den Erzbiſchof von 
Rouen mit ihm zu feinem Sohne Heinrich au fchiden. 
Zu Rouen traf er anitatt des Königs, feinen Sobfeinb, 
Johann von DOrford, als ben ihm von Heinrich gefebten 
Begleiter mit einem Briefe des [egteren, in weldem er 
zur ungeläumten  Stüdfebr nah England aufgefordert 
wurde. Als er bie ihn begleitenden Gläubiger bezahlen . 
wollte, fand fid), baf der Erzbifchof von Rouen von bem Könige 
weder das verfpruchene Gelb, nod) ben Auftrag, ihn nad) 
England zu geleiten, empfangen hatte. Doc erhielt ex 
von bem genannten Brälaten 300 Pfund zum Gefchenfe ἢ). 
— Mlerander III. hatte im November 1170 dem Erzbis 
fhofe von York und. den Bifhöfen der Provinz Canter- 
bury Schreiben zugeſchickt, welchen zufolge die Theilnehmer 


En Ep. Thomae |]. c. t. 1, p. 380 sq. 
2) Wilh. Steph. |. c. p. 280. 
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an ber Krönung des jungen Königs von ihrem ‚Amte 
fuspendirt. werben follten D. — Auf die Bitte des Primas, 
aus denfelben alle Stellen, bie auf ben König von Enge 
[anb Bezug hätten und defien Gemüth verlegen, fowie 
ben erft in zartem Keimen begriffenen Frieden wieder vers 
nidjten fónnten, hinwegzulafien, hatte er ihm andere 
Breven an biefelben mit der Vollmadıt, über den Erzbi⸗ 
fhof von Dorf bie Cuépenfton und über bie Bifhöfe von 
London und Salisbury bie Ercommunication aufs Neue 
auszuſprechen, zugefertigt, damit er dieſe Urtheile, im 
Falle er durch die Verhaͤltniſſe hiezu genoͤthigt werde, in 
Vollziehung bringe ?). Als dieſe 3 Prälaten die Nach⸗ 
richt von der bevorſtehenden Ueberfahrt des Primas er⸗ 
hielten, ließen ſie unter Ranulph de Broc, Reginald von 
Warenne und dem Viscount Gervaſius von Kent, welche 
oͤffentlich drohten, dem Erzbiſchofe bei ſeiner Landung das 
Haupt abzuſchneiden, einen Haufen Bewaffneter an der 
Meeresküſte aufſtellen, um ſein Gepaͤck bei der Landung 
zu durchſuchen und bie paͤpſtlichen Schreiben hinwegzu⸗ 
nehmen. Thomas hatte, obwohl er nach der ausdruͤck⸗ 
lichen Berfiherung des Wilhelm Stephanides9 
und Herbert * von dem Könige bie Erlaubnig erhalten 
hatte, bie oben genannten Bifchöfe wegen ihrer Theilnahme 
an der Krönung des jungen Königs canoni[d) zu beftra» 
"fen, bei fid befchlofien, bie Breven um des Friedens 
willen zu unterdrüden. Auf bie Kunde von bem Vor⸗ 
haben feiner Gegner jebod) janbte er an bem Tage vor 


1) Bouquet XVI. p. 446 sq. 
2) Bouquet XVI. p. 453. 
3) Wilh. Steph. p. 275. 

4) Herbert p. 305. 
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feiner Ginfdiffung zu Mitfand bie pápfilióen Schreiben 
durch einen vertrauten Boten voraus, ber fie fegleid) in 
bem englifchen Hafen ben Bifchöfen übergab. Diefe Maße 
regel des Erzbiſchofes fann wohl mit der Eile des Augens 
blids und mit bem Mangel an. Ueberlegung entjchuldigt, 
aber keineswegs gebilligt werben 4. Die Bilchöfe, obwohl 
nur bie wohlverdiente Strafe ihrer fortgefegten Feind⸗ 
feligfeit tragenb und gleichſam in ihren eigenen Schlingen 
‚gefangen, brachten nun bie ſchon fo lange unb fo febr 
verwidelten kirchlich⸗politiſchen Verhältnifie Englands nod 
mehr in Verwirrung. Als Thomas bem Ufer fid) näherte, 
zögerte er, das Schiff zu befleigen. Beim Anblide bet 
vaterländifchen Küfte riefen feine Begleiter, die mit ibm 
das fiebenjährige Eril getheilt hatten, voll Sehnſucht aus: 
„Herr, [don fehen wir England; [don fchmwellen bie 
Segel vieler Schiffe, bie hinüberfahren. Warum befteigft 
Du nidt das Schiff? Sind wir etwa, wie Mofes, aud» 
gezogen, ber das Land der Verheißung fab, aber nidi 
erreichte?" „Mas eilet ihr?" erwiberte Thomas, „Es 
werben nicht einmal 40 Sage vergehen, unb ifr werbet 
wünfchen, lieber anderswo, als in England zu fein." Als 
die Bewohner der Meeresfüfte das Schiff, auf welchem 
das ersbifhöflihe Kreuz aufgepflanzt war, herannahen 
fahen, fitómten fie fhaarenweife herbei, um ihre Anhäng- 
lichkeit zu bezeigen und von ihm den Segen zu empfangen ?). 

Kaum war Thomas unter dem Schube feines Bes 
gleiterd den 4ten December 1170 in Canterbury ^ vom 
Bolfe wie im Triumphe empfangen, eingezogen, als einige 

1) Siehe befonders das ebenfo ‚befonnene als freimüthige Urtheil 


des Wilh. Neubrigensis (Bouquet XIII. P 112.) hierüber. 
2) Wilh. Steph. p. 281, - n | 
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Beamten im Namen des jungen Königs unb auf Anftifs 
ten des Brabifchofs von Dorf unb ber Bifchöfe von London 
unb Salishury von ihm verlangten, bie genannten τά 
Iaten von. den canonifhen Strafen loszuſprechen, welde 
zur Beleidigung des Königs und gegen die Gewohnheit. 
des Reiches über fie verhängt worden feien, indem ſie 
das Verſprechen ablegten, daß bie Bilchöfe der Provinz 
Ganterburg nad) ber Abfolution bei ihm erjcheinen und 
bem Rechte, unbefchadet der Ehre des Reiches, Gehorſam 
leiften würden. Thomas verwahrte ft) dagegen, daß er 


durch jene Maßregel dem jungen Könige feine Krone zu 


nehmen beabfichtigt babe, und zeigte (id) auf ihr Andringen 
aulegt aus Rüdfiht auf den König, und obwohl er feine 
Vollmacht dadurch überjd)reite, baf er als untergeordneter 
Richter ben Urtheilsſpruch des Höheren auffebe, bereit, 
die Bifchöfe von London und Salisbury unter ber Bes 
bingung loszuſprechen, daß fie nad) Firchlicher Vorfchrift 
fid) eibfid) verbindlich machten, bem Befehle des Papſtes 
Folge zu leiften ἢ. Schon hatten die beiden Prälaten 
befdjfofjen, [Ὁ von dem Primas bie Abfolution erteilen 
zu laffen, als ber Erzbifhof von York fie überrebete, fid) 
zu ihrem Patrone, dem Könige zu begeben unb am ben 
jungen König Gejanbte mit der Anzeige zu (djiden, daß 
ber Primas ibn abzufegen im Sinne habe. Als babet 
Thomas unter der Begleitung einiger Ritter, welche ihn 
vor ben burd) feine Gegner aufgebeBten  Gaffenjungen 
[hüten follten, nad) SBoobftod aufbrah, um bem jungen 
Könige, feinem ehemaligen Zöglinge, an weldyen er gleid 
nad) feiner Anfunft in England den Abt Richard von 
St. Martin zu deffen Begrüßung abgefandt hatte, feine 


1) Wilh. Steph. p. 283 sq. Herbert p. 316 sq. 
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Ehrerbietung zu bezeugen, (didte ibm biefet auf Anſtiften 
ber Hofleute den Befehl zu, zuruͤckzukehren unb bie Graͤn⸗ 
zen feiner Diöcefe nicht zu über(dteiten )y. Diefes Bes 
nehmen des jungen Königs ermuthigte mod) bie Feinde 
des Primas in ihren Gewaltthätigfeiten. Seine Güter - 
wurden geplündert, bie Lebensmittel angehalten, bie Diener 
beihimpft und mißhandelt. Die Tage bis zum Weih⸗ 
nadjtéfefte brachte er in Canterbury, von den Reichen 
und Vornehmen aͤngſtlich gemieben, im- Gebete und in 
Amtsverrichtungen zu 9. Am erften MWeihnachtsfefte bes 
flieg er die Kanzel. Ueber das Thema: „Friede auf 
Erden jei ben Menfchen, bie eines guten Willens find, * 
fi verbreitend, ſprach er im Berlaufe feiner Rede davon, 
wie die Zeit feiner Auflöfung bevorftehe, und daß bie ' 
Kirche von Canterbury, welche einen Martyrer, den heil. 
Grbi(djof Gipbeg habe, in furgem einen zweiten Blut« 
jeugen erhalten werde. Zuletzt verließ ihn die wehemuͤ⸗ 
thige Stimmung. Bon Fräftigem Grníte ergriffen, züdte 
er das Schwert des heil. Petrus und fprad) den Fluch 
aus über alle diejenigen, ‚welche zwifchen-ihm unb bem 
Könige 3mietrad)t fäeten und belegte Ranulph und Ros 
bert de Broc, welche feit Jahren nicht aufgehört hatten, 
feinen Klerifern und Mönchen jebe in ihrer Macht ftebenbe 
Beleidigung zuzufügen, mit bem Banne 5). 

Kurz darauf fandte er Herbert und einige andere 
vertraute Klerifer nad) dem %eftlande, um dem Könige 
von Franfreich, dem Erzbifhof von Sens unb bem Bapfte 
über feine Sage genaue Kunde zu ertheilen. Außerdem 


1) Herbert p. 320 sq. 
2) Bouquet p. XVI. 612 sq. 
3) Herbert p. 323. -Wüh. Steph. p. 292. Ed, Gris: p. 67 sq. 
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beeilte er fi, einige fete Verfügungen zu treffen; welche 
ibm am Herzen lagen ἢ. So gieng Thomas muthig bem 
Tode entgegen, der bereits über "ihn befhloffen war. 
Durch die VBorftellungen jener excommunicirten Bifchöfe 
aufs heftigfte gereizt, hatte Heinrich II. in feinem Zorne 
ausgerufen: „Ich habe feige und erbärmliche Menfchen 
erzogen und erhoben in meinem Reihe, welde ihrem 
Herrn bie Ehre nicht verfchaffen, ba fie ihn von einem 
plebeifhen Prieſter [o fehmählich verhöhnen laffen.^ Als 
vier an bem fóniglidjen Hofe befindliche Ritter, Reginald 
$i& Urſe, Wilhelm von Tracy, Hugo von Moreville und 
Richard Brito biefe Aeußerung aus dem Munde ihres 
Königs vernahmen, verfehworen fie (id) alsbald zu bem 
Morde des Erzbifhofs, um ihrem Herrn ben, wie fie 
meinten, erwünfchten Dienft zu erweifen 9. — Um die 
felbe Zeit fandte aud) der König in der Normandie brel 
Ritter ab, um Thomas als Hochverräther in'8 Gefángnif — 
werfen: zu. laflen. Einer berjelben, Richard be ume, 

feßte nad) England hinüber unb ſchickte den Hofbeamten 
des jungen Königs den Befehl zu, ohne des Lebteren Vor⸗ 
wiffen ble Truppen des Föniglichen Hofes nad) Ganterbury 
zu führen. Er felbft legte fid) an bem Geftabe in ben 
Hinterhalt, um den Erzbifchof, wenn er entfliehen wollte, 
gefangen zu nehmen. In derfelben Abfiht waren bie 
zwei andern Ritter an der franzoͤſiſchen Küfte geblieben. 
Inzwiſchen aber waren biefen Eöniglichen Gommiffáren jene 
vier normannifchen Ritter zuvorgefommen 5. Mit unge: 


1) Wilh. Steph. p. 292 sq. 
2) Herbert p. 325 sq. Wilh. Steph. p. 289. Ed. Grim p. 68. 
Gervasius p. 1415. 
. 9) Wilh, Steph. p. 290, Herbert p. 316 sq. 
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woͤhnlicher Schnelligkeit (duce diabolo) über den Canal 
binübergetxagen, verfammelten fte fi am Dienftag, ben 
2öften December zu Saltwoode, bem zur Lehensherrihaft 
ber Kirche von Canterbury gehörigen Wohnſitze der Fa: 
mie Broc, um bie zur Ausführung ihres 9Imfdifageó 
nothiwendigen Vorkehrungen zu treffen. Sie boten in den ᾿ς 
Canterbury benadhbarten Gaftellen viele Dienftleute des 
Königs auf und führten fie mit fi. Einige derſelben 
jogen mit den Rittern dem erzbifchöflihen Palafte zu, 
während bie übrigen indeß ben ftäntifchen Beamten und 
vornehmen Bürgern von Canterbury im Namen des fos 
nigs befahlen, daß alle Bürger fid) mit ihnen zum Dienfte 
bes Lebteren bei dem erzbifchöflichen Palafte bewaffnet 
verfammeln follten, um biefelben zur Theilnahme an bem 
Morde zu beftimmen. Die Bürgerfchaft legte Proteft ein, 
- Sieb ε fid) jedoch gefallen, fid) ruhig zu verhalten unb 
feine Bewegung zu machen, was fie aud immer fehen 
oder hören würde ἢ). Am andern Tage gegen zwei Uhr 
erichienen jene Ritter mit einem Gefolge in bem Gemache 
bes Erzbifhofs, und festen fib, ohne ihn zu grüßen, zu 
feinen Füßen nieder. Sie gaben zuerft vor, fie hätten 
einen Auftrag des Königs an ihn zu vollziehen und frage 
ten ihn, ob er benfelben insgeheim oder öffentlich verneh⸗ 
men wolle Thomas entließ zuerſt feine Klerifer und 
Mönche, ließ biefelben aber fehnell wieder zu fid) rufen. 
$m ber Zwifchenzeit hatten die Ritter, wie fie nachher 
befannten, (don im Sinne gehabt, ihn in Grmangfung 
von Waffen mit der Lanze des erzbifchöflichen Kreuzes zu 
Boden zu ftreden. Sie befahlen ihm bann im Namen 
des Königs, bie ercommunicirten Praͤlaten freizufprechen, 


1) Wilh. Steph. p. 297. 
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und fih bann zu bem jungen Könige nad) Winchefter zu 
begeben, um fid) vor feinem Gerichte zu ftellen und ihm 
Genugtbuung zu feiften. Thomas, weit entfernt, ftd) 
burd) biefelben einfchüchtern zu lafen, erwiderte mit Weftigs 
feit, nicht er, fondern ber Papſt babe bie Prälaten mit 
der Grcommunication und Suspenfion belegt. Wenn et 
beffen Breven. befannt gemacht habe, fo fei Dies mit Gr» 
laubniß des Königs gefchehen; bod) fei er immer bereit, 
bie Bifchöfe frei zu ſprechen, wenn fie den herfömmlichen 
Gib leifteten, fid) dem Urtheile des Papſtes zu unterwers 
fen. Zuletzt (prad) er: „Vergeblich droht ihr mir. Wenn 
alle Schwerter Englands über meinem Haupte fchwebten, 
von ber Beobachtung der Geredhtigfeit Gottes unb bem - 
Gehorſame gegen ben Papſt werben euere Schreden mid 

nicht abhalten fónnen. Fuß an Fuß werdet ibr mich in 
dem Kampfe Gottes finden. Einmal bin id zurüdges 
wichen als furchtſamer Priefter, id) bin zurüdgefehrt auf 
ben Rath und in bem Gehorfam des Papftes: Diefen 
werde ich ewig nicht mehr verlaffen. Wenn id) im Fries 
den mein Prieftertbum verwalten darf, fo ift es mir redit, 
wenn nicht, fo möge ber Wille des Herrn am mir ge 
(deben. Außerdem wiſſet ihr, welches Verhältniß zwiſchen 
und beftehbt; daher wunbere ih mid) um fo mehr, baf 
ihr εὖ waget, bem Erzbifchofe in feinem Haufe zu drohen.“ 
Die leBteren Worte (prad) er in Beziehung darauf, daß 
drei diefer Ritter ibm zur Zeit, ba er Kanzler war, freis 
willig Treue gefehworen hatten. Sie aber wurden nur 
nod) wüthender unb entfernten fid) mit bem Rufe, wohl 
wagten, fie dem Grabifdjofe zu drohen und mehr noch zu 
thun. — Nachdem fie fid) entfernt hatten, wurde in bem 
erzbifchöflichen. Palafte berathichlagt, was zu thun fei. 


PT sd 
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Einige glaubten, εὖ [εἰ nichts zu befürchten: fie feien ber 
trunfen angefommen und würden im nüchternen Zuftande 
nidtó Derartiged fagen. Es [εἰ Weihnachten und bet 
Friede mit dem Könige geſchloſſen. Andere aber befürch⸗ 
teten, bie Drohungen möchten in Erfüllung gehen. Ins — 
wifchen hörte man von der Kirche her das SBebeflagen 
von Leuten beiberlei Geſchlechts und jeglichen Alters, 
welche beim Anblide der Bewaffneten mit bem Erzbifchofe 
' unb den Geinigen, wie mit Leuten, bie zur Schlachtbanf 
geführt werben, Mitleid hatten. Der Erzbiſchof verlor 
nicht einen Augenblid die Ruhe und Faſſung des Geiftes: 
Raltblütig erwartete er die fommenben Gefchide, gleihfam 
fd freuenb, daß er eine ehrenvolle Urfache gefunden Babe, 
für bie Gerechtigkeit und Freiheit der Kirche zu ftetben, 
und verlangend aufgelöft zu werben unb bei Chriftus zu 
fein. Endlih baten ihn bie anmwejenden Mönde,, zur 
Theilnahme an der Veſper in bie Kirche zu geben, welche 
ein ficherer Ort fei, als ber Palaſt. Er ermiberfe: 
„Fuͤrchtet euch nicht; bie meiften Mönche find mehr, als 
billig, furdhtfam und Heinmüthig; jene ruben nicht." Als 
fie Hand an ihn legten und ihn zu überreben fuchten, gab 
er ihrer Subringlidfeit nad) und ließ das erzbifchöfliche 
Kreuz vor fid her tragen. Die hinter ihm verfchloffenen , 
Thüren ber Kirche ließ er, al8 er das Geräufch ber gegen 
fie Anftürmenden vernahm, ſogleich öffnen; „denn“, fagte 
et, „der Tempel Gottes foll. nicht verfchanzt werben wie 
eine Burg.” Statt fid) bei der eingetretenen Finſterniß 
gleich) ben meiften feiner Begleiter in den Grüften ober 
unter den Altären vor feinen Verfolgern zu verbergen, 
(djritt er feften Tritte die Stufen des Chores hinan. 
Auf das Geſchrei: „Wo ift Thomas Bedet, ber Ver⸗ 
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räther des Königs und des Reichs?“ gab-er keine Ant, 
wort. Als aber Fig Urfe fragte: „Wo ifl der Erzbis 
ſchof?“ antwortete er: „Bier bin ich, ber Bifchof, aber 
fein DVerräther. Was fuchet ibr mid)? Ich bin bereit, in 
dem Namen beffen zu leiden, ber mid) mit feinem Blute 
erfauft hat. Werne [εἰ εὖ von mir, daß id) wegen euerer 
Schwerter fliehe, ober von der Gerechtigkeit abweiche.* 
Mit diefen Worten bog er redjtó ab unter eine Säule, 
indem er zur Rechten den Altar der Jungfrau Maria, 
zur Linken ben des Bl. Benedictus hatte. Hier forderten 
die Meudyelmörder von ihm, er folle bie Ercommuniecirten 
losfprechen und die Sufpendirten wieder einjegen. Er 
fagte: „Es ift feine Genugthuung vorhergegangen, ἰῷ 
werde fie nicht abfolviren.” ALS fie fagten: „Du wirft 
alsbald fterben, um deinen verdienten Lohn zu empfangen," 
äußerte er: „Ich bin bereit für meinen Herrn zu flet 
ben, damit in meinem Blute bie Kirche ihre Freiheit ev 
lange unb ben Frieden; aber id) unterfage Gud) im Nas 
men Gottes, Einen meiner Leute anzutaften.” Dann 
fielen fie über ihn ber, um ihn entweder außerhalb ber 
Kirche zu erwürgen, ober aber gefangen hinwegzuſchleppen. 
Er fonnte jedoch nicht leicht von der Säule hinwegges 
bracht werden unb ftieß Einen der Ritter, voeldjet auf 
ihn einbrang, zurüd mit ben Worten: „Ruͤhre mid) nicht 
an, Reginald, der bu mir von Rechts wegen Treue unb 
Unterwerfung fdjulbig bift; Du handelft unweife mit Deis 
nen Verſchwornen.“ Als biejer, heftig über bieje Worte 
etgrimmt, über dem-Erzbifchofe das Schwert züdte, .neigte 
derfelbe im Angefihte des Todes fein Haupt zum Gebete, 
faltete die Hände und empfahl Gott, der heil. Jungfrau 
Maria und bem Heil. Dionyſius feine und ber Kirche 
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Gad. Da führte ber Meuchelmörder einen Streih auf 
das Haupt des Erzbifhofe. Eduard Grim, welder 
in feiner unmittelbaren Nähe geblieben war, hielt ben 
Arm vor. Diefer ward gebrochen, und bie Heftigfeit des 
Streihes verwunbete den Erzbifhof am Scheitel, von 
bem bie Kappe abgerifien wurde. Während er.mit bem 
Arme das Derabrinnenbe Blut von ber Stirne hinweg 
wifchte, fiel der zweite Streih; beim dritten fanf er auf 
die Kniee nieder, mit gedämpfter Stimme betend: „Im 
Namen Jeſu und zur Bertheidigung feiner Kirche bin ih 
bereit, zu fterben.” Ein weiterer Hieb zerfchmetterte den 
obern Theil der Hirnſchale und ftredte ihn an den 
Stufen des Altars des heil. Benedictus nieder. Zulegt 
trat ibm ber Subdiacon Hugo von Horfea auf ben Naden 
unb fehleuderte mit bem Schwerte das Gehirn jammt bem 
Síute auf bem Boden umher mit den Worten: „Wir 
wollen gehen, Soldaten, biefer wird nicht mehr aufftehen.“ 
Nachher Fehrten die Mörder, wie im Triumphe in ben 
erzbifchöflichen Palaſt zurüd, durchfuchten bie Zimmer und 
Schränfe, nahmen, was fie an edlem Metalle und Fofts 
baren Stoffen fanden, mit fi und fandten bie päpftlichen 
Bullen und Privilegien von Canterbury bem Sönige über 
das Meer in bie Normandie. Da fid) am folgenden Tage 
das Gerücht verbreitete, daß bie Mörder damit umgiengen, 
den Leichnam des Erzbiſchofs zu (d)jdnben, fo beeilten ftd) 
die Mönche, benfelben in bie Gruft zu bringen. Erftaus 
nen ergriff biefelben, als fie den ganzen Leib des Erſchla⸗ 
genen mit rauhen ilicien umgeben fahen. Mancher 
wurde hiedurch, fowie burd) ben Ruf der an feinem Grabe 
gewirkten zahlxeihen Wunder in feinem Olaupen an die 
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Heiligfeit feines Wandels und Strebens nicht wenig 
beftärkt !). | 

So ftarb Thomas Bedet, ein Mann außerorbentlih 
im Leben, wie in bem Tode und in ber Art feines Todes, 
aló Opfer der Hingebung für bie Freiheit der Kirche, und 
ein nahahmungswürdiges Vorbild für bie Kirchenfürften 
aller Zeiten. Seit er mit der ganzen Kraft feines Geiftes 
unb feines eifernen Willens eingegangen war in bie An» 
fhauungen und Bebürfniffe ber. mittelalterlichen Kirche, 
welche damals in allen Theilen des Abendlandes, in ot» 
tugal, wie in Scandinavien durch alle entgegenftebenben 
Hinderniffe fih Bahn brachen, war feine Thätigfeit ein uns 
aufhörliher Kampf gemejen gegen die Beftrebungen eines 
mächtigen Yürften, welder in ber Entfaltung der kirch⸗ 
lien Freiheit eine Schranfe feines Herrfcherwillens er : 
fannte unb ben Yorberungen des Primas um fo weniger 
nachzugeben gefonnen war, je mehr er die Macht des 
papftlihen Stuhles durch das in ber Kirche eingetretene 
Schisma gefhmwächt glaubte, unb von je weniger achtungs⸗ 
werther ‚Seite ber er einen großen Theil der Garbinált 
und Eurialiften Fennen gelernt hatte, während er auf bet 
andern Seite burd) die vortheilhafte Stellung, welche 
fein 9tebenbubler, Ludwig VIL von Wranfreid) zur Kirche 
einnahm, und durch bie Furcht vor bem Abfalle feiner 
feftiánbifdjen Bafallen abgehalten wurde, feiner Neigung, 
zu ben Feinden Aleranvers IIL überzugehen, Wofge δι 
leiten. Genaͤhrt wurde der unheilvolle Zwiefpalt durch 
1) Ed. Grim p. 75 sq. Wilh. Steph. p. 301 sq. Rog. de Pont. 
p. 167 sq. Herbert p. 326 sq. Wilh. Cant. p. 31 sq. Diceto p. 555 sq. 
Gervasius p. 1416 sq. Bromton p. 1063 sq. Rog. de Hoveden p. 


297 sq. Matih. Parif. p. 104 sq. ep. Joann. Salisb. ad Joann. 
epiac. Pictav. (Bouquet XVI. p. 615 sq.) 
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bie ‚böswilligen Einflüfterungen nebenbuhlerifcher Bifchöfe 
unb burd) bie Beftrebungen verborbener Hofleute und züs 
gellofee Großen, welche in bem Zerwürfnifie zwifchen bem 
Haupte der Beiftlichfeit und zwifchen der Krone das befte 
Mittel zur Straflofigfeit ihrer Gemalttbütigfeiten und zur 
Schwähung der fünigliden Macht fahen, welche fie vors 
geblid) zu erheben judjten. Es fonnte nicht fehlen, daß 
das SBiberftteben Beckets, — welcher in ben in ber engli(den 
Kirche eingeriffenen Mißhräuchen wohl einen Grund zur 
eifrigen Abftellung derfelben und zur gewifienhaften Ders 
waltung feines hohen Amtes, nid) aber zur Unterwerfung 
der Geiſtlichkeit unter bie weltliche Gerichtsbarkeit (a) — 

gegen. die Forderungen beó:ftónigé von manchen. feiner -— 
Zeitgenofien als Undankbarkeit, Hochmuth und Herrſch⸗ 
ſucht und feine. Standhaftigfeit in Behauptung der firdj» 
lichen Grundſaͤtze als Starrfinn und rüdfichtslofe Rechts 
' faberei betrachtet wurde. Bon jeher find εὖ Viele gemwefen, 
weld)e die Hingabe von Gunft unb Freundſchaft der Maͤch⸗ 
tigen, von Reichthum und Anfehen, unb bie freiwillige 
llebernabme von Verfolgung, Noth und Armuth um eines 
geiftigen Gutes willen nicht auf ihre wahren unb fittlichen 
Motive zurüdführten, weil fie des Mapftabes zur Beur⸗ 
theilung ſolcher über bie gewöhnliche Menge hervorragen- 
ber Perfönlichkeiten ermangelten. Daß Thomas bei ben 
öfteren Verhandlungen mit. dem Könige fo wenig Nad)- 
.giebigfeit an den Tag legte, hatte feinen hinreichenden 
Grund in der genauen Kenntniß des Charakters des £0» 
nig8, forie der hinterliftigen Abfichten feiner Feinde, von 
denen er nicht wenige fogar an ber römifchen Gurie hatte, 
und gegen welche, ſelbſt einigemal einen Papſt, wie Alerans 
ber DIL, feftzuftellen, nicht feine geringfte Aufgabe war. 

᾿Αἰμοῖ. Ouartalſhriſt. 1852. 11, Heft. 16 ΄ 
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Wie biefe Kenntniß ibm bie Verpflichtung aufer[egte, & 
dann auf feinen erzbifhöflichen Stuhl zurüdzufehren, von 
über bie ftreitigen Punkte eine klare und allen künftig 
Zwiften vorbeugende Vereinbarung getroffen wäre, : 
würde er in feiner Standhaftigfeit burd) bie llebergeugm 
befeftigt, daß ganz Europa feinem Kampfe mit dem gef 
ten Intereſſe zuſehe, und daß beffen fiegreiche ober aj 
glüdliche Entſcheidung auf bie übrigen Kirchen des Abenl 
landes, in welchen mehr ober weniger bie gleichen Ba 
hältnifje herrfchten, von großem Einfluß fein werde. Da 
bie Grundfäße, für welche Thomas bis zur Bergiepug 
feines Blutes kämpfte, bie der Acht Firchlichen Partei ſein 
Zeit waren, unb bie Forderungen des Königs bie Freißg 
ber Kirche gänzlich untergruben, muß von jedem unpeg 
teiifchen Beurtheiler anerkannt werden. Ob bieje Gum) 
[ἅδε dem Geifte des Ehriftenthums überhaupt entfpreief 
and ob ihre Durchführung nicht zur Jtieberbaltung 
freien Entwidlung der Bölfer führte 4? Wir von εἰ 
Standpunfte aus fehen in der freiheit der Kirche, Ὁ 
freilich je nad dem Wechfel ber Zeiten in. verfchiebend 
Geftalt auftreten wird, eine ficherere Buͤrgſchaft unb di 
wirffameres Mittel der Fortbildung bet Menfchheit, afi 
in ber Vermiſchung ber geiftlihen und weltlichen 9fucit 
rität, welcher wir in ber byzantinifchen unb ruſſiſche— 
Kirche und größtentheild auch in ben religiöfen Gemein 
haften des Proteftantismus begegnen, und behaupte 
insbefondere mit allem Nachdrucke, daß es der Kirche de 
Mittelalters nicht möglich geweſen wäre, ihre ſchwierig 
Aufgabe ber Vergeiftigung und Verchriftlihung ber am 
1) Cl. Turner „the history of England,® (London 1839) t. "n 
p. 271 sq. ΕΣ E τὸ το 
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ber Rohheit des Naturzuftandes emporgubebenben Voͤlker 
zu erfüllen und das Gbriftentbum gegen deſſen zahlreiche 
Gegner flegreid) zu vertheidigen, wenn fie nid)t und zwar 
aud) auf ſolchen Gebieten der Freiheit genoffen hätte, auf 
welchem fie jebt bie Drpnung des Staates ohne Widers 
fireben anerfennt. 

Dr. Briſchar. 


oe. ..6 


de 


2. 


Weber den Adorationscultus der Gudjariftie in ber 
Tatholifchen Kirche, 


Die Kirhenverfammlung von Trient ftellte in ihrer 
13ten Cigung cap. 5. den Cat auf: „Nullus itaque dubi- 
tandi locus relinquitur, quin omnes Christi fideles pro 
more in catholica ecclesia semper recepto latriae cultum, 
qui vero Deo debetur, huic sanctissimo sacramento in 
veneratione exhibeant. Neque enim ideo minus est ado- 
randum, quod fuerit ἃ Christo Domino, ut sumatur, insti- 
tutum. Nam illum eundem Deum praesentem in eo credimus, 
quem pater aeternus introducens in orbem terrarum dicit: 
Et adorent eum omnes angeli Dei; quem Magi procidentes 
adoraverunt, quem denique in Galilaea ab Apostolis ado- 
ratum fuisse, scriptura testatur.^ — Die Väter zu Trient 
faben biefen Gebraud ber Kirche, ben fie hiemit aufs 
feierlichfte fanctionirten , als eine einfache Folgerung von 
bem cap. IV. derfelben Sigung aufgeftellten Gfaubenefate 
an: „ideo persuasum semper in Ecclesia Dei fuit, idque 
nunc denuo sancta haec synodus declarat, per consecra- 
lionem panis et vini conversionem fieri totius substantiae 
panis in substantiam Corporis Christi Domini nostri, et 

tius substantiae vini in substantiam sanguinis ejus.* 
Sene Solgerung ift eine fo natürfide, daß fte Jedermann 
auf ben erſten Anblic einleuchten muß; iſt naͤmlich Chriſtus 
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wirklich und wahrhaftig gegenwärtig in der Gudariftie, 
fo Tann und muß er aud) darin angebetet werden. Mit 
bem Glauben an bie wefenhafte Gegenwart Chrifti in 
bem Sarramente der Euchariftie flebt und fällt bie Ver⸗ 
ehrung und Anbetung derſelben. Daher alle Serten, 
weld ben Fatholiihen Kirchenglauben in biejem Puncte 
verließen, die Berehrung beziehungsweife die Anbetung 
der Symbole dieſes Sarramentes verwerfen, und in bem 
biefjalfigen Fatholifchen Adorationscultus einen Goͤtzendienſt 
erfennen zu müflen glauben. — 

1. Es fann hier des Ortes nicht fein, ben Kirchen⸗ 
glauben über bie Gegenwart Chrifti in dem von ihm 
eingefebten Altarsfarramente bis in bie apoftolifchen Zeiten 
zu verfolgen unb nachzuweiſen. Wir feben bier vielmehr. 
tim Nachweis als ficher unb feft voraus, unb untere 
fuden nur, in wie weit bie Adoration fdon im Alterthume: - 
ihre Begründung finde, unb wie fie fi nad und na. 
zu dem vom Tridentinum fanctionirten und bis zu unferer 
Zeit herrſchenden Eultug entwidelt. hat. | 
Das Argument: „dem ‚wahren Gotte gebührt bie 
höchſte Anbetung (cultus latriae), „„du follit ben Herrn 
deinen Gott anbeten und. ihm allein bierten.^" Deut, 
6, 13. Matth. 4, 10., nun ift aber Gbriftu&, fo wie: εἰ 
in ber Euchariſtie fowohl beim Genuffe: als außer. benz 
felben vorhanden ift, wahrer Gott, folglih ijt er darin 
mit wahrer Anbetung zu verehren“ I), mußte (id) von: 
Anfang an bem frommen Glauben aufbringen. Allerdings‘ 
bat Jeſus Chriftus bel ber Ginfegung dieſes Gebeimnifjeé: 
nicht ausbrüdlich angeorbnet und befohlen, daß er darin 


1) Bellarm.: de: sacr. euchar. lib. IVi.cp, 28: .ε, 
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angebetet werde, und e& ift uns aud nichts darüber 
berichtet, bag die Apoſtel, bevor fle ben vermanbeften Leib 
und das verwandelte Blut genoßen, dieſelben cultiſch 
angebetet hätten. Letzteres ift begreiflih, da fie Gbriftum, 
der ihnen muftifh gegenärtig geworden war, aud) fidt» 
bar vor fid hatten, und bem myſtiſch - gegenwärtigen 
Ehriftus wohl feine andere Verehrung beweiſen fonnten 
als bem fihibar &egenwärtigen, mit bem fte, obgleich 
fle Gottes Wefen an ihm erfannten, wegen bes vertrauten 
und täglichen Umganges ohne Ceremoniell umzugehen 
pflegten. Daß Gbriftué nicht: befohlen hat, man fell in 
bem von ibm angeordneten Gefeimnig ihn anbeten, hat: 
feinen Erflärungsgrund darin, daß Ehriftus in ber Eucha- 
raftie in. erftet Linie nicht zur Anbetung, fondern zum. 
Genuſſe gegenwärtig iff, und bag wenn er wirklich 
gegenwärtig ift, die Anbetung ohne auebrüdliden Befehl 
fld von felbft verfieht. Das Jedem von felbft Nahe⸗ 
liegende bat et nicht befoblen, wohl aber das, was ohne 
feinen ausdrüdlihen Befehl Niemand zu thun gewagt 
haben würde: ,nefmet und effet" (Matth. 26, 26). 
Der Befehl, feinen Leib und fein Blut zu genießen, 
fliegt die Anbetung des geheimnißvoll gegenwärtigen 
Ehriftus fo wenig aus, daß fle biejelbe vielmehr zu ihrer 
Borausfegung bat. Wir beten Ehriftum an, weil unb. 
fofern wir ihn gegenwärtig glauben, abet wir geben nod) 
weiter, wir empfangen und genfegen ihn !). Und dieſes 
Letztere ig das Höhere unb Wichtigere, und für die Faſſung 
des menjdjliden Beiftes weit Schwierigere, unb darum ift 

1) Οἱ μὲν οὖν μάγοι προσεκύνησαν μόνον" σὺ δὲ ἄν μετὰ 


καϑαροῦ προσέλθῃς συνριδότος, καὶ λα aiv συνχωρησόμεϑα καὶ ἀπελ- 
Se» οἴκαδε. Chrys. ort& de: S, Philog. t. ἢ, p. 488. (cdit, δου 
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bas Gebot δίοβ auf blefe& gerichtet. DaillE δαὶ nad 
bem Borgange des arabifchen Philofophen Averröes einen 
abfurden Widerfpruh darin gefunden, daß bie Katholifen 
ben Gott, den fie als folchen anbeten, zugleich aud) vers 
ehren !). 

Allein wenn Chriftus dieſes anorbnete, wie aufer 
ben Ginfepungómorten bei den drei Evangeliften aus den 
Ausſpruͤchen Gbrifti Joh. 6, 51—56. unwiderſprechlich 
hervorgeht, und wenn ferner ein Drang in dem menſch⸗ 
fien Herzen, der Gott vollftändig zu befigen und in fij 
aufzunehmen wünfcht, gerade durch biefe Anordnung Chriftt 
eine geheimnißvolle Befriedigung findet, und bie Liebe ber 
fehnenden Seele burd) die wirf(ide Infihaufnahme des 
Geliebten ihre volle Eättigung findet; fo ift ber Genuß 
διὸ angebeteten Gottes nicht das Abfurdefte, fondern das 
Wunderbarſte unb Heilvollite an der ganzen Religion. 
Nur ein oberflád(ier Einn, ber in das Tiefe zu geben 
weder Beduͤrfniß nod) Fähigfeit befißt, vermag dieſes nicht 
einzufehen. Es ift unmibderftreitbar, wäre einerfeit& nicht 
das Beduͤrfniß im gläubigen Menfchen, fid) fo innig mit 
Gott zu vereinen, wie e8 in bem realen Genuffe bed. 
geheimnißvoll gegenwärtigen Chriftus geſchieht, und hätte 


1) Quinimo si bene reputes vix quicquam in toto Christianismo 
est, quod ab omni rationis specie vehementius abhorrere videatur, 
quem hic ritus, quo id bomines fideles adorare jubentur, quod 
sensus motusque omnis expers est, quodque et ab eo, qui confecit, 
editur, et ab iis ipsis, qui adorarunt, in os ac ventriculum assu- 
mitur, atque dejicitur. Unde est, quod Averröes ut supra vidimus, 
Christianorum latinorum secta nullam esse deterierem hoc ipso judi- 
cert, quod soli ex omni religiosorum hominum numero suum quem 
colunt Deum, ipsi vorent.*  Dallaeus de ritibus latinorum religiosis 
p. 907. 
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andrerfeits Chriftus nicht den fo beutliden und ausdrüds 
lien Befehl gegeben, es hätte fid) niemand getraut, den 
lebendigen Gott unter den Geftalten des Brodes unb 
Meines zu genießen. Wir beten alfo Ehriftum an 
in der Eudariftie, weil wir ihn dafelbft wahrhaft gegen» 
wärtig glauben, unb wir genießen ibn in berfelben, 
weil fid) Chriſtus dazu angeboten und es befohlen hat. 
Man fann ed nur natürlih finden, wenn in ben 
erften chriftlihen Zeiten der Hauptzwer von der Ginfegung 
der Eudariftie, ber Genuß derfelben, in den Bor 
dergrund tritt, bie Anbetung dagegen in den Hinters 
grund. Indeſſen fann aber nicht zugegeben werben, daß, 
wie von ben Gegnern unferes Olaubens vielfach behauptet 
wird, bie Anbetung ber Euchariftie (cultus latriae) erft 
nad) den Abendmalsftreitigfeiten des Berengar im 11. Jahrs 
hundert eingeführt worden!), und daß bie signa eucha- 
ristiae nicht mehr geehrt worden feien als andere für bem 
heiligen Dienft notbwenbige Gegenftánbe, wie 3. B. das 
Saufmaffer. Diefe Behauptung {πρὶ fid, wie bie von 
Daillé angeführte Stelle beweist, auf bie unerwiefene. 
Annahme, daß ber alte Kirhenglauben Chriftum in ber 
Euchariſtie nicht real gegenwärtig gedacht habe. Wäre 
biefe& ber Ball, fo wäre eine Anbetung der Euchariftie 
in ber alten Kirche undenkbar, ohne gopenbieneri[d) zu’ 
fein. Dann wäre nur eine gewiffe Ehrfurcht und Ehra, 
erbietigfeit vor bem τοῦ und Wein, ald den Symbolen 
eines höheren Weſens zuläßig. Diefe Zeichen ber Ehr⸗ 


— — 





1) Dallaeus 1. c. p. 816. u. p. 905. ,unde omnes facile intel- 
ligunt cum illo undecimo saeculo Berengarii fides explosa, et trans-. 
substantiationis dogma receptum fuerit, adorationem hostiae ex trans- 
 substantiationis fide exortam esse," e 
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furcht vot ben Symbolen ber Gudjariftie haben natütlid 
aud) bie Galviniften und Lutheraner bewahrt, obgleich 
fie Diefelben ihres wahren Inhalts ganz entleerten 1). 

Der Grad biefer Verehrung blieb bei Luther und 
feinen Anhängern fo lange im Schwanfen, als fie über 
bie Art unb Weife, wie fie fid) bie Gegenwart Ehrifti 
im Abendmahl benfen wollten, midt im SReinen 
taren?). Worin gegenwärtig bei dem größten Theile ber 
gutberaner die Verehrung ber Eugarifie beftehben Tann, 
ift f(ar. — 

Die Anſicht der Katholifen in diefem Punkte ift eine 
fefte unb fidere: „Nicht bie aͤußern Symbole als (olde 
unb an fi fónnen auf ben Kult ber Anbetung, fondern 
nur auf den ber Verehrung Anſpruch machen, ber fult. 
der Anbetung gebührt im eigentlihen Sinne nur Gbrifto, 
fann aber aud) auf die Symbole von Brod unb Wein 
in fo fern bezogen werben, in fo weit fie ale eins mit 
Ehriftus, ben fie enthalten, aufgefaßt werben" 3). Wir 
beten alfo Ehriftum in der Euchariftie nicht in der SBeife 
an, daß wir uns benjelben vermittelft ber vor ung feien« 


1) „Nos neutiquam abnuere, quin pani et calici, sacris Domi- 
nici corpofis et sanguinis symbolis suus honos suaque reverentia 
debeatur ... sed omnem hanc in illa symbola reverentiam ad id 
honoris genus pertinere censemus, qui et olim Agno Pascbali, et 
nunc baptismo, ceterisque religionis signis ritibusque sacris legitime 
babetur.^ Dall. ]. c. p. 816. 

2) cf. Bellarm. l. c. cap. 39. 

3) Bellarm. I. c. Gr fegt noch bei: „Quemadmodum, qui Christune 
in terris vestitum adorabant, non ipsum solum, sed etiam vestes 
quodammodo adorabant, neque enim jubebant eum vestibus nudari, 
ante quam adorarent, aut animo et cogitatione separabunt a vestibus, 
cum adorarent: sed simpliciter Christum , ut tunc se habebat, ado- 
rabant, 
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ben Symbolen vorftellig machten, wie er im Himmel febt 
und herrſcht, denn zu einer (olden Anbetung brauchen 
wir nicht einmal dufere Symbole, ba wir uns innetlid) 
jeden Augenblid zu ihm erheben und ihn anbeten fónnen, 
fondern wir beten ihn als real wenn aud geheimnißs 
voll gegenwärtigan. ' 

2. Wenn nun gleich in den erften chriftlichen Zeiten 
nicht in gleicher Weife ein Ritus der Anbetung wie 
ein Ritus ber Mittheilung ber Gudariftie zu treffen 
(t, fo liegt bod) in ber Natur ber Cade, daß mit bem 
Glauben ber Kirche an bie reale Gegenwart Ehrifti in 
der Gudjariftie auch bie Anbetung derfelben verfnüpft fein 
mußte. Wie wir uns bei bem Glauben an die Gegen 
wart Ehrifti in bem allerheiligften Sacramente aufer ben 
unjmeibeutigen Worten des Erlöfers auf zahllofe unb uns 
umſtoͤßliche Zeugniffe der Apoftel, Kirchenväter und Kirchen⸗ 
fohriftfteller als auf eine ununterbrochen fortlaufende und 
ungerfprengbare fette. fügen, fo haben wir nicht minder 
auch Beweife, daß diefes Geheimnis nad Gebühr vers 
ehrt, b. i. angebetet wurde. Steht jedoch erfteres feft, 
dag Ehriftus als wahrer Gott in der Cudjariftie gegen 
wärtig it, fo bedarf es Beweife für bae Letztere ſtreng 
genommen: gar nicht. Wir beſchraͤnken uns deßhalb aud 
auf wenige Beweisſtellen. — 

Origenes hom. 13. in cap. 25. Exodi ſagt: ,Volo 
vos admonere religionís vestrae exemplis: nostis, qui 
divinis mysteriis interesse consuevistis, quomodo, cum 
suscipitis corpus Domini cum omni cautela et veneratione 
servatis, ne ex eo parum quid decidat* "), — Origene 


2) Edit. Wirceb. tom. V. p. 477, 
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wei mit biefer Stelle deutlich hin auf bie Verehrung, mit 
ber man die Gudjariftie behandelte. Eine Veneratio gegens 
über der Euchariftie, in ber man ben Sohn Gottes gegens 
wärtig glaubt, fann nur eine Anbetung fein. Yür biefe 
Anbetung giebt Gorill von Ierufalem 1) ein-ganz deutliches 
Jeugni , indem er ermahnt: „ueta τὸ κοινωνῆσαί σὲ τοῦ 
δώματος χριστοῦ, προσέρχου καί τῷ ποτηρίῳ τοῦ αἵματος, 
"; ἀνατέενων τὰς χεῖρας, ἀλλὰ κύπτων καὶ τρόπῳ προσκυ- 

γήσεως καὶ oeßaouaros.“ Wenn vén bem heil. Ehryſoſto⸗ 
mus aud) feine einzelne Stelle angeführt werden  fónnte, 
wo feine Anficht über unfern Gegenfland beflimmt aus⸗ 
gebrüdt wäre, jo würde hinreichen, zu wiflen, wie er in‘ 
feiner befannten Schrift de sacerdotio über die Würde 
des Priefters gerade mit Rüdfiht auf fein Verhältnig zur 
Euhariftie (prit, um daraus mit Sicherheit abzunehmen, 
mit welcher hohen Verehrung er diefes heil. Gebeimnif 
behandelt haben wild. Es ift ihm das Heiligfte, womit 
nur irgend ein Menfch je umgehen kann, und als foldhes 
fell er εὖ aud) behandeln. Er fordert aber außerdem zur 
Anbetung diefes Sarramentes auf Hom. 61 ad pop. Antioch. :- 
„si pura sunt vestimenta, adora el communica.^ Daß 
bie Adoration, von der hier "bie Rede ift, ihren Bezug: 
auf den zunädftliegenden Gegenftanb, auf die Eudhariftie 
babe, geht aus bem Zufammenhange hervor. Auf baffelbe 
weit Chrifoftomus aud) bin in feiner Rede „in diem 
natalem D. N. J. Christi“ 3), und „de baptismo Christi* *). 
Er fpriht bier von bem Hinzutreten zu dem. heiligem‘ 


'' 1) Cyrill. Hieros. Catech. 5. mystag. 
2) cf. lib. III. cap. 4 u. passim. 
3) Chrys. edit. v. Montf. t. II. p. 365. 
4) ibid. p. 373. 
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Male in einer Weife, daß nicht wohl ein Zweifel bleiben - 
fann, Ehryfoftomus wolle biefem heiligen Sarramente götts 
liche Ehre erwiefen wiffen. Doch am deutlichiten tritt bie 
Gefinnung des Chryſoſtomus ju Tag in hom. XXIV. in 
epist, 1. ad Cor.: τοῦτο τὸ σῶμα καὶ ἐπὶ φάτνης κείμενον 
ἡδέϑησαν μάγοι" ... μετὰ φόβου καὶ τρόμου πολλοῦ 
προσεκύνησαν" ... σὺ δὲ οὐκ ἐν φάτνῃ ὁρᾷς, ἀλλ᾽ ἐν 
ϑυσιαστηρίῳ" ... τοίνυν καὶ πολλῷ τῶν βάρβαρων ἐκείνων 
πλείονα εὐλάβειαν x. τ. N). 

Den bisher angeführten S3eugnifen zu Yolge kann 
εὖ feinem Zweifel unterzogen werben, daß in ber gries 
chiſchen Kirche bie Anbetung des in der Euchariftie gegen» 
wärtigen Chriftus neben beffen Genuß als überirdifche 
Kahrung gefordert wurde. — 

Diefelbe Anficht berrfchte aud) in ber lateinischen 
Kiche, wofür id) nur den heil. Ambrofius und Auguftinus 
Zeugniß geben laſſen will. Erſterer fagt: „Adorate sca- 
bellum pedum ejus. Itaque per scabellum terra intelligitur, 
per terram autem caro Christi, quam hodie quoque in 
mysteriis adoramus, ei quam apostoli in Domino Jesu, ut 
supra diximus, adoraruni^ ?) Erſterer läßt ftd) fo vers. 
nehmen: ,Quia in ipsa carne hic ambulavit, et ipsam 
carnem manducandam nobis ad salutem dedil; nemo autem 
lam carnem manducal, nisi prius adoraverit, 
inventum est, quemadmodum adoretur tale scabellum 
pedum Domini, ut non solum non peccemus adorando, 
sed peccemus non adorando ?). 


1) Vergebens fucht Daills durch verſchiedene dialectiſche Kunftgriffe 
die Bedeutung dieſer Stelle zu beſeitigen. J. c. p. 831. 

2) lib. III. de apir. Scto. cap. 12. 

3) Auguſt. Comment. in Ps. 98, 


^ et Euchariſtie. 258 


Gerade der Gegeníap, ber fif in beiden Stellen, 
befonders wenn man die des BL. Auguftinus in ihrem 
ganzen Zufammenhange auffaßt, zwiſchen ber Anbetung 
Chrifti als des auf Erden Seienden (und zwar im Fleiſche) 
und des im Himmel Thronenden merklih  herausftellt, 
dient als Beweis‘, daß bie Anficht der beiden hi. Väter 
nicht bie fei, daß man auf Erden burdj bie Symbole, 
bie etwa den Leib Chrifti bloß vorftellen, angeleitet 
und beftimmt werben follte, den im Himmel wohnenven 
Chriſtus anzubeten ἢ. Das nemo manducat, nisi prius 
adoraverit, bloß in dem Sinne auffaffet zu wollen, wie 
: Saillé, man müfje bei dem Anblide der euchariftifchen 
Symbole zuerſt an Chriftus gebadjt und ibn im 
Beifte angebetet Haben, um ihn zu genießen, hätte 
wenig Bernünftiges; denn das verfteht fif) wohl von 
ftbi, daß wer Ehriftum empfangen will, vorher an ihn 
glauben, an ibn benfen, ihn ald Gott überhaupt 
-anbeten muß. Das wollte der hl. Auguftinus gewiß 
mit (agen. Sondern den Chriftus in mysteriis 
(Ambr.) gegenwärtig beten wir an; unb den Gbriftue, 
den wir auf Erden in der Euchariftie genießen, den müffen 
wir aud) in derfelben anbeten, bevor wir ihn genießen 
Auguft.). Wollte man aber mit Daill?) dieſe Adorations⸗ 
ausdruͤcke bloß figuͤrlich unb tropiſch auffaffen, fo hieße 
diefes den Worten Gewalt anthun. — 

Wenn man nidjt von ber vorgefaßten Meinung aud. 
geht, daß Chriftus in ben gefegneten euchariftifchen Zeichen 
nicht wahrhaft gegenwärtig fein fónne, weil man ἐδ einmal 
nicht fo wolle, fo wird man die angeführten Beweis- 
ὉΠ ἢ οἵ; Dall lc p. 845, “΄ — | 

2) L. c. p. 841. L 
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fielen aus ben Vaͤtern für hinreichend halten, um zu zeigen, 
bag man aud in ber alten fire den in der Euda- 
riftie gegenwärtigen Ehriftus angebetet habe. 
Und diefen Stellen liegen fij) mande Andere von Gregor 
‚von Naz., von Sbeoboret, von Eufebius von Gmifja 5, 
‚von Gregor M. u. 9. beifügen, und có Fönnten bie Zeugniffe 
unjhwer bis zu bem Zeitpunkte fortgeführt werden, wo 
bie Anbetung des heiligen Sacramentes in ber Kirche 
unwiderſprechlich hervortritt, unb aud) von deren Gegnern 
‚nicht geläugnet werden will, fondern nur al8 ein fälfdh- 
liches Einfchiebfel betrachtet wird ebenfo wie der Glaube 
an bie Transfuhftantiation bei biejem Gacramente, So 
-wenig aber biefer Glaube αἱ εὖ im 11. Jahrhundert 
aufgefommen behauptet werden fann, ohne daß man fid) 
gegen die Harften Außſpruͤche ber Kirchenväter und fir 
chenſchriftſteller ?) abfidtlid) verblenbet, fo wenig Tann 
man erfteres im Ernfte behaupten. — 

3. Daillé in bem angeführten Werfe p. 829 behauptet: 
;„Ulam quam carni Christi in mysteriis exhibebant adoratio- 
nem, non fuisse corporalem et externam, id est, genuflexio- 
nem et prostrationem, neque ad Eucharistiam directam, 
supra abunde probatum esse ex omnibus veterum Liturgiis, 
in quibus nulla hujusmodi Eucharistiae adoratio occurrit. 
Einmal fann diefe Behauptung nicht αἱ vollftändig richtig 
angenommen werden, [obann aud) als richtig angenommen, 
würde fie bod) nicht bemeifen, bag feine 9 boration bet 
Euchariſtie in der alten Kirche vorhanden gewefen fet. Bei der 


| 1) Wenn: audj ber genannte Eufebius nicht bet Verf. des Sermo 
de corpore Dominf ift, fo ijt es doch ein Zeitgenoffe von ihm. 


2) Man findet biefe Stellen dyronologifch iefoenmengehal Bellarm. 
de sacr. euch. lib. IL cap. 1—39. — 
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Meßfeier war von Anfang an die Opferhandlung 
der Grundcharakter, den man in den Liturgieen auch aus⸗ 
drückte, und dieſer Charakter tritt gerade waͤhrend des 
Kanons, wo gleichfalls die Zeit zur Anbetung iſt, am 
ftärkften hervor. Der Prieſter und in ibm bie Gemeinde 
bringt bem breieinigen Gotte das reinfte und wohlges 
fällige Opfer bar. Und in biefer Darbringung 
concentrirt fid) der ganze Eult ber Meſſe unb ift Anbe- 
‚tung im ausgezeihneten Sinne (δ᾽ wäre baber 
begreiflih und erflärlih, wenn in ben Meßcult ein Ado⸗ 
tationérituó des bei derfelben gegenwärtigen Chriftus 
nicht aufgenommen wäre; denn biefe Anbetung ift fo fehr 
in Das Opfer einge(d)foffen, daß fie eultifch nicht beſonders 
ausgedrüdt zu werden braudjt, unb bie Kommunion am 
Ende des Kanons ift fo vorftehend, daß fie bie Anbetung 
im Mepritus nicht zum "vollen Ausbrude kommen läßt. 
Snbefjen fann bod) nicht zugegeben werden, daß in ben 
Liturgieen alle Anzeichen der Anbetung der confecrirten 
DOpfergegenftände fehlen. Es ijt allerdings richtig, daß 
bie lateinifchen Liturgieen, wie fie und in dem Sacramen- 
‚tarium Leoninum, Gelasianum und Gregorianum 1) geboten 
find, ebenfo bie. gothifhen und gallifhen Liturgieen Ὁ), 
befgleid)en die allemannijden Liturgieen 3) feine Gebets- 
formulare enthalten, bie mit ber beftimmten Abfiht abgefaßt 
worden wären, zur Adoration der Eudariftie zu Dicnen. 
Es ift aber zu bemerfen, daß bie im Kanon nad) der 
Gonfecration vorfommenden Gebete, fo wie aud) bie ſchon 


1) cf. Muratori, Liturgia Romana vetus p. 294—507. . 

2) Muratori l. c. p. 508—967. u. Mone, lat. u. gried). Meſſen 
$u$ dem zweiten bis fechöten Jahrh. Frankf. 1850. 

3) c£. Gerbert, monumenta veteris Liturgiae alemannjcae. . 
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in früher Zeit eingeführten Geremonieen wenigftens auf 
eine Anbetung des auf bem Altare liegenden Opfers Bezug 
haben. Wenn aber ber Priefter als Opferer nicht mit 
beftimmten Gebeten und Geremonien eine Adoration voll 
sieht, fo fonnte biefe& um fo leichter vom anmwefenden 
Volke gefchehen. Und menn man an die Stellen ber 
Väter, befonders des Cyrill von Jerufalem, des Chryſo⸗ 
ſtomus und des Auguftinus denft, irrt man gewiß nicht, 
wenn man annimmt, bie Gläubigen felen angewiefen 
gemefen, nad) der Eonfecration bis zur Kommunion, wo 
fie Chriftum genießen follten, in ihrer Andacht und Vor⸗ 
bereitung auf diefen Genuß aud) der Anbetung des gna⸗ 
denreich Gegenwärtigen einen Platz einzuräumen. Spuren 
diefer Anweifung liegen theilweife in bem angeführten 
SBütevftellen; und was bie etwaigen Anbetungsceremonieen 
des Priefters unter der Meſſe betrifft, ift außer dein oben 
Bemerkten wohl zu beachten, daß bie alten Gacramen 
tarien und Liturgieen nicht fo vollftändig find, daß bie 
Stubrifen und Geremonieen, wie fte bei ver Meßfeier einge 
halten zu werden pffegten, ganz verzeichnet wären... In bet 
Pegel ift hievon nichts ober nur febr wenig zu finden. 
Sm Ordo Romanus L, den Mabillon veröffentlichte, und 
der jedenfalls über das adte Jahrhundert hinaufreicht, 
finden wir dennoch eine fidere Spur eines Adorations⸗ 
ritus. Ibi, heißt es hier von bem “Priefter, inclinato 
cápite salutat sancta (sc. Eucharistiam). Daffelbe beftätigt 
auch Gregor von Tours ). In bem zweiten Ordo 'Ro- 
manus, ben Mabillon herausgab ?), ift bie Adoration des 


1) Lib. I. cap. 85 de gloria martyrum. 
2) vid. beide abgebrndt | b. ‚Ruratoi Litarg. Rom. vet. p. 
970— 1030. .- 
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Santtiffimums auf bem Altare ganz beftimmt bezeichnet mit 
den Worten: Et pertransit Pontifex in caput scholae et 
in gradu superiore, inclinato capite ad Altare, primo 
udorat Sancta. Und Amalarius im Anfang des neunten 
Sahrhunderts h giebt. den Altardienern (Diaconen 22). 
die Weiſung: perseverant retro stantes inclinati usque 
dum dicatur: sed libera nos a malo.^ Daraus erhellt, 
daß eine Adoration nad) ber Gonfecration bis zum Pater 
Rofter übfid) war. Diefes wird burd) eine Stelle δε 
obenangeführten Ordo Romanus primus beftätigt, wo εὖ 
heißt: „expleto hymno angelico, i. e. Sanctus, surgit 
Pontifex 5) solus, et intrat in canonem; episcopi vero, 
Diaconi, Subdiaconi et Presbyteri in presbyterio perma- 
neni inclinati, et quum dixerit: nobis quoque peccatoribus, 
surgunt Subdiaconi etc. ?). 

Die griehifchen gitutgieen,, bie überhaupt viel weits 
läufiger find, als bie lateinifchen, haben einen piel aud» 
geíprodjenern Adorationsritus aufgenommen. Dieſes ift 
zu erfehen aus ber befannten Liturgie des heil. Chryſo⸗ 
ſtomus. Nach bem Pater Noster und nachdem ber Priefter 
nod) einmal inclinatus den himmlifhen Vater angerufen 
hat, daß er herabfehen und um des vorliegenden Opfers 
willen einem Jeden feine Bitten erhören möge, fahren 
die Rubriken. fort: „Else. προσκυνεῖ ὁ ἱερεὺς καὶ 
ὁ διάκονος ἕν ᾧ ἔστι τόπῳ, -Atyovrsg μυστικῶς τρίς" 
ὁ ϑεὸς ἱλαϑητέ μοι τῷ ἁμαρτωλῷ. Καὶ ὁ λαὸς ὁμοίως. 
πάντες μετὰ εὐλαβείας προσκυνοῦσιν. Ὅταν δὲ 


1) Lib. OL cap. 23. de divinis offic. 

2) Pontifex ift hier der celebrirende Priefter im Unterſchiede von ben 
affiftirenden Klerikern. | 

3) Vid. Murat. 1. c. 983. , 


Tpeol. Quartalſchrift. 1852. IL. Gef. — 17 
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ἔδῃ ὁ διάκονος τὸν ἱερέα ἐχτείνοντα τὰς χεῖρας καὶ 
ἁπτόμενον τοῦ ayiov ἄρτου πρὸς τὸ ποιῆσαι τὴν ἁγίαν 
ὕψωσιν 1), éguvéi* προσεχώμϑα. Kal ὁ ἱερεὺς" 
τὰ ἅγια τοῖς ἁγίοις. Ὁ χορός" εἷς &yiog, εἷς κύριος Ἰησοῦς 
χριστὸς eis δόξαν ϑεοῦ πατρός ὃ). Bei ber Kommunion 
lauten bie 9iubrifen: Ὁμοίως δὲ ὁ ἱερεὺς λαμβάνει τὸν 
ἅγιον ἄρτον, κλένας τὴν κεφαλὴν ἔμπροσϑεν τῆς ἱερᾶς 
τραπέζης καὶ εὔχεται οὕτως " “πιστεύω κύριε καὶ ὁμολογῶ 
ὅτι σὺ εἶ ὁ χριςτὸς ὁ ὑιὸς τοῦ ϑεοῦ τοῦ ζώντος x. v. ut — 3). 
Es dürfte ſchwer fein, Angeſichts dieſer Seugnifft 
behaupten zu wollen, in den Liturgieen komme von einer 
Adoration des geheimnißvoll gegenwärtigen Chriſtus nichts 
vor. Und dieſe Liturgie des heil. Chryſoſtomus war und 
iſt zum Theil wenn auch in einer kürzern Recenſion die 
von ben Griechen am meiſten unb faſt durchgaͤngig durch 
alle Zeiten herab gebrauchte *). Theodor Studita um das 
Sabr 796 fpricht fid in einem Dialoge zwiſchen einem 
Drthodoren und Häretifer ganz beftimmt dahin aus, baf 
man ben Ausruf sancta sanctis unter ber Meßfeier thue, 
damit bie Myfterien angebetet werden Er läßt 
den Häretifer fagen: „Wer follte eine fo gottlofe Gefin- 
nung haben, daß er nicht damit übereinverftanden wäre, 
daß das Heilige angebetet werden müfje; unb wenn εὖ 
[ὦ von ben Myfterien der Mefle handle, dann feien Alle 
einverftanden, daß man fie anbeten müffe" — 5. 
Auch bie Liturgieen ber Syrer unb der Kopten haben 


1) Hieraus erhellt der Gebrauch der Elevation unter der Meſſe, 
aber ετῇ gegen ben Schluß des Ganoné vorgenommen. 

2) Goar, Euchologion sive Rituale graecum etc. p. 81. 

3) Goar, l. c. p. 82. 

4) cf. Köffing , liturg. Vorleſ. über tie Meſſe S. 143. 

5) vid. bei Muratori 1. c. p. 231. 
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nad) bem Vorgange ber Liturgie des heil. Chryfoftomus 
eine Adoratio Sanctissimi aufgenommen. Renaudot zeigte, 
dag aud) bei ihnen bie elevatio hostiae et calicis eine 
altherfömmliche fei, daß aber aud) bei ihnen biefelbe wie 
bei den Griechen nicht unmittelbar nad) ver Gonfecration, 
fonbern nach bem Pater noster zur Anbetung gefchehe. 

Diefelbe Anbetung fennt aud) dag Missale Nestorianum 
und in ber Liturgia Maronitarum ruft ber Dincon nad) 
der oratio dominica: „Inclinate capita vestra coram Deo 
miseratore et coram corpore et sanguine Servatoris 
nosiri^ elc. !). 

4. Aus der bisherigen Darftellung follte zur Genüge 
hervorgehen, daß bie Anbetung der Gudjariftie bem Alters 
thum nichts Srembeó war, wenn dieſes Geheimniß aud) 
in feiner Bedeutung als Opfer und Kommunion viel 
deutlicher und fchärfer hervortrit. Dem Wefen nad) ift 
bie Anbetung ber Gudjariftie fo alt als biefe und muß εὖ 
fein; aber bie Art und Weife, wie fie von ber Kirche 
geübt und empfohlen wurde, ift eine mit den Zeiten vers 
änderte. Daraus erklärt fih, bag wir vom 11. Sabre 
hunderte ab einen ausgebehntern und vollfommnern eucha⸗ 
riftifchen Adorationsritug finden, als vor demfelben. Aber 
etwas ganz anderes ijt ἐδ, zu behaupten, bie Adoration 
ber Gudjariftie fei im 11. Jahrhundert in Folge der Bes 
rengar'ſchen Streitigkeiten ald etwas ganz Neues auf» 
gefommen, und etwas anderes zu behaupten, der Ritus. 
bet Adoration trete allmählig beftimmter unb 
ausgebildeter hervor. Hierin liegt nichts Abnormes 
und nichts Tadelnswerthes. Die Gudjariftie ift ein von 
Chriftus ber Kirche verlichenes feliges Vermaͤchtniß, vers 


1) vid. b. Tournelly theol. univ. t. VIIL p. 262. 
17% 
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mittelft beffen er nicht bloß geiftig, fondern real und 
wahrhaftig gegenwärtig bleibt. Und in biejer feiner reas 
[en Gegenwart ftellt er fid) feinen Erlöften als ein beftän« 
Diges Opfer dar, unb bietet fid) ihnen al8 eine Speife 
fürs ewige eben. Daß die Gläubigen, welde ihn ala 
gegenwärtig betrachten, aud) als folchen verehren und 
anbeten, ift als eine natürliche und unmittelbare Folge 
anzufehben. Diefe Verehrung und Anbetung fann nun 
aber eine ganz verichiedene Geftalt annehmen, fie fann 
eine einfache in das Innere des gläubigen Herzens vers 
fchlofiene fein, wie fte es vorzugsweiſe in ben erften chrifts 
lichen: Zeiten war, oder fie fann eine in verfchiedenen 
Geremonien und Formen nad) außen hervortretende wers 
den, als welche fie in der fpätern Zeit erfcheint. Dadurch 
wird aber die Anbetung ihrem Wefen nad) (quoad sub- 
stantiam) feine andere. Der Kirche aber ftebt ba& Necht zu, 
"wie überhaupt den Kultus zu ordnen, fo aud) ben Modus 
ober Ritus der Anbetung der Gudjariftie zu beftimmen, je 
nad) bem fie es für zuträglich hält. So empfiengen ehemals 
die Gläubigen das heilige Sacrament ftehend, wie der 
celebrirende Priefter nod) jebt, bie Kirche verlangt aber 
jebt bie Nieverlaffung auf bie Kniee. So hielt aud) bie 
Kirche mehrere Jahrhunderte hindurch einen ganz ein: 
fachen Adorationgritus ber Gudjariftie für gut, und fpäter 
bat fte benfe[ben, vielgeftaltiger gemadjt. — 

Wenn jebod) bie Kirche eine fofd)e Umformung εἰπε 
Ritus und befonders in einer fo wichtigen Gad vor: 
nimmt, fo müffen beadhtenswerthe Gründe vorhanden fein. 
Solche Gründe finden fih aud) im eilften Jahrhundert 
und abwärts. Berengar läugnete die reale Gegenwart 
Chrifti in ber Gudariftie und wollte fie nad) der. Aehn⸗ 
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lichkeit der calviniſchen Lehre in eine bloß geiftige unb 
fymbolifche verffüdtigt wiffen. Einem folchen verderb- 
fien Syrrtbum gegenüber glaubte die Kirche nicht bloß 
bie wahre Lehre behaupten, fonbern bie Wahrheit bere 
felben fort und fort durch äußere rituelle Handlungen und 


ı folennen Kult bezeugen zu müffen. Daraus erklärt fid) 


N 


dann aud) der Umftand, daß erft von diefer Zeit am bie 
Suben , Muhametaner und Philofophen gegen bie Anbetung 
ber Gudjariftie in der Kirche fümpfen, unb bie Häretifer 


aud) diefen Punkt zum Gegenftande der Kontroverfe. mas ' 


den, Daillé 1) glaubt hieraus fchliegen zu dürfen, daß 
bie: befprochene Anbetung vorher gar nicht vorhanden ges 
mefen. Diefer Schluß geht aber zu weit, nur fo viel 
fann etwa daraus gefolgert werden, daß ber Eult vorher 
nicht fo ftarf nad) außen hervortrat, nicht fo folenn war 
und befbalb denen, die draußen waren, nicht fo ſcharf 
in bie Augen fie. — — 

5. Unter die äußern Zeichen, durch welde die Ans 
betung der Euchariſtie angedeutet wird, gehört bie Eles 
vation ber confeerirten Opfertheile unter der Meffe. 
Wir haben gefehen, daß bie griechifche Liturgie fdjon im 
Alterthum eine ſolche Elevation fannte. In berfelben 
hatte fie ihre Stellung zwifchen dem Pater Nofter und 
der Kommunion, während ber lateinifche Ritus ihr ben 
Play unmittelbar nad) ber Gonfecration “anwies. Diefe 
Elevation im lateinifhen Ritus fcheint fid nicht über 
das eilfte Jahrhundert zurüdführen zu laffen. Nah 
Mabillen ?) fam biefefbe in Frankreich in ber zweiten 
Hälfte des eilften Jahrhunderts auf, fo daß ihr Ent- 


1) Dall. 1. c. p. 899. ffg. u. 905. 
2) Mabill, Comm. in ord. Rom. p. 49. 
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ftehungsgrund ziemlich εν in den Berengarifchen Streis 
tigfeiten gefucht werben kann. Auch Xambertini, der fpäs 
tere Papft Senebict XIV. 5, ift mit Goto der Anſicht, daß 
biefe Elevation zur Zeit Berengars in ber Kirche eingeführt 
worben ſei. Darauf weifen aud) Verſe bin, welche einem 
gewiffen Hildebert im eilften Jahrhundert zugefchrieben 
werden: 
Presbyter ideirco, cum verba venitur ad illa 
in quibus altari gratia tanta datur; 
Tollit utrumque manu cum sit communibus escis 

altior, et quiddam majus utrumque ferat ?). 

MWahrfcheinlich ift c8 jedoch, daß biefe Elevation nicht 
in allen Ländern zugleich eingeführt wurde, fonberm baf 
ſich dieſer Gebraud) von Branfreih aus allmählig in 
andere Länder ausbreitete. Wenigftens find feine zuver- 
läßigen Dorumente vorbgnben, daß diefe Elevation im 
eilften Jahrhundert außer Wranfreid aud) in andern Läns 
bern üblich gewefen wäre 9). Lange ftund e8 jedoch nicht 
an, bis fid) biefer Ritus in allen Fatholifchen Ländern vers 
breitet hatte. — 

Soviel geht aud) aus einigen Andeutungen hervor, 
daß bie Elevation nicht überall in der gleichen Form ftatt 
hatte. So mußte an einigen Kirchen und in einzelnen 
Ordenshäuſern nur bie elevatio corporis üblich gemefen 
fein. Der heil. Bonaventura δ. B. ſpricht nur von einer Ges 
ation der confecrirten Hoftie 9. An andern Orten pflegte 


1) Commentarii historico -theologici de sanct. Sacriflc. missae 
Sect. II. p. 382 (nad) ber Ausg. v. Giacommelli. Würzburg 1750). 

2) cf. Goar 1l. c. p. 146. 

3) cf. Gerb, Vet. lit. alem. P. I. p. 363, 

' 4) tract. de expos. missae cap. 4. 
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ber Kelch bei ber Elevation bebedt zu werben 5, bamit 
nichts Bineinfatle. Allgemein üblich war diefes jebod) nidit, 
ba man zur Sebedung des Kelches während ber Eleva⸗ 
tion ein eigenes Tuch haben mußte, .unfere gegenmártige 
Palla, während man fonft faft allerorts den Kelch wäh 
tenb der Meßfeier mit dem Korporale bebedte, auf bem 
qud) bie Hoftie lag, indem man daffelbe nämlich über ben 
Kelch zuruͤckbog ἢ. Sud) Mißbraͤuche, wohl aus Unvers 
fand, fdeinen eingefchlihen zu fein; wenigftens fab fid 
ein Concil von Coͤln 1261, von Münfter 1279 und von 
Lüttich 1987 veranlaßt, zu verorbnen, bag ber Priefter 
bie Hoftie nift vor ber Gonfecration emporhalte, 
bamit das Volk bei ber Anbetung nit irre gebe 5). — 
Mit Sicherheit läßt fid) annehmen, daß bie Elevas 
tion unter der Meffe im zwölften Jahrhundert allgemein 
verbreitet war; im dreizehnten nimmt (id) fchon bie Kirche 
ber. Regelung. diefes Ritus auébrüdlid an. Der heil. 
Thomas fpricht von ihr als von einem allgemeinen Ge; 
braudje. Hostia non est adoranda, fagt er, ante con- 
secrationem; sed secundum communem modum ecclesiae 
statim diclis primis verbis formae super panem ante for- 
mem sanguinis elevatur hostia a populo adoranda *). 


1) Durandus Guil. Rationale div. offic. p. 336 u. 324. 

2) cf. Durand. |. c. 

3) vid. bei Gerbert 1. c. p. 362. 

4) Dist. 8. quaest. II art. IV in quart. libr. sent. Gavantus hat 
daher Unrecht, wenn er εὖ als etwas Befremdendes bezeichnet (cf. thes. 
rit. Comment. in rubr. miss. P. IL tit. VIIL p. 111. Edit. v. Merati), 
daß Thomas von Ag. nichts von ber Gíevatiom ermáfne. Dagegen (ἢ 
uns aufgefallen, bag fein Lehrer Albertus M. in feiner fo ausführlichen 
Abhandlung über die Mefle nichts von dieſem Gebrauche berührt. Er 
- Spricht aber wohl von einer veneratio und adoratio, quae a populo 
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Von’ den Firchlichen SBeftimmungen führe ich mir bie 
von Honorius IT. an vom Sahr 1217, in weldyer ev ver 
ordnet: ,Sacerdos vero quilibet frequenter doceat plebem 
-suam, ut cum in celebratione missarum elevatur hostia 
salutaris, se reverenter inclinet, idem faciens, cum eam 
defert presbyter ad infirmum* !). 

. Mit diefer Gfevation verband fid) bald der Gebraud, 
daß man mit einer Fleinen Glode oder Schelle dem in bet 
Kirche verfammelten S3o[fe, und mit einer großen Gode 
vom Thurme herab ben Abwefenden das Zeichen gab, daß 
bie confecrirten Opfertheile zur Anbetung erhoben werben. 
Legteres erhellt aus einer Verordnung des. Concils zu 
Köln 1261: „sacerdos non elevet hostiam ad ostenden- 
dum populo, nisi postquam dixerit haec verba: hoc est 
corpus meum, et tunc pulsetur campuna tribus ictibus 
ex una parte, ut fideles, qui audierint, ubicunque fuerint, 
adorent.^ Diefelbe Verordnung gab ein. Gonci( von 
Münfter 1279 unb Lüttih 1287. — 

Den Gebraud einer fleinen. SKlingel bezeugt Durans 
dus ?), ein Gebraud), ber aud) dann beobachtet wurde, ᾿ 
wenn das Sarrament zu einem Kranfen getragen wurde 3). 

6. In Verbindung mit ber Glevation unter ber 
Meffe that fid) eine andere Geremonie ber Anbetung der 
Gudjariftie hervor, naͤmlich das Beugen ber Kniee 
vor berfelben. Nah dem griechifchen Ritus tar bie 


fit, als etwas gewöhnlichem; und hängt feiner Abhandlung ein langes 
Ichönes Gebet zum Allerheiligften an. — 

1) cap. 10. X. (lib. IIL tit. 41.) 

2) Rectionale etc. p. 325 „in elevatione utriusque squilla 
pulsatur.* 

3) Durand, ibid. 
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Verbeugung des Hauptes ein Zeichen der Adoration vot der 
Gudjariftie. Als fid) aber in ber abendländifchen Kirche 
ein äußerer Kultus für jene Adoration auszubilden begann, 
wurde bie fniebeugung als ein Theil in benfelben aufs 
genommen. Die Kniee zu beugen oder fi) auf bie fniee 
niederzulaflen gilt von jeher als Zeichen und Ausdruck der 
höchften Verehrung. Und biefe wollte man ber Euchariftie 
zuerfannt wiffen; wenn daher von ber Elevation unter 
ber SRefje bie Rede ift, wird gewöhnlich beigefügt, daß 
bie Gläubigen ermahnt werden follen, dabei ihre Kniee 
zur Anbetung zu beugen. Nur die oben angeführte 
Verordnung Honorius IN. verlangt bloß eine Inclinas 
tion, und eine Synode von Mainz 1310 verlangt: „quilibet 
devote /fleciat genua sua, vel saltem reverenter inclinet. 
Eine Synode von Drforb a. 1287 dagegen verlangt aus⸗ 
drüdlich: „parochiani solicite exhortentur, ut in elevatione 
corporis Christi nedum reverenter se inclinent, sed genua 
flectant, et creatorem suum adorent etc.*!). Wie bei 
der Glepation unter ber Meſſe wünfchen bie firdlidben 
Vorfchriften aud) bei bem Austragen des Sarramentes 
u den Kranken diefelbe Anbetungs- Geremonie. — 

7. Zu beadten ift, bag um biefe Zeit aud) ein 
feierlicher Ritus für bie Brovifion ber franfen 
entftanden ift, von bem man in frühern Zeiten feine, wenigs 
ftens feine fidere Spur findet. Wie in der alten Kirche 
ein Diacon das heil. Sacrament ohne allen Ritus zu 


' 1) Harduin ®b. VIL p. 1077. Nur die Ganonici von &yon haben 
fd) bis in die neueren Zeiten herab das Privilegium zu bewahren gewußt, 
daß fie bei der Gíevation fid) nur verneigen, nicht aber die Kniee beus 
gen durften Diefe Kanonici feßten fid bem allgemeinen Gebrauche 
Immer mit bem Grunbíag entgegen; Lugdunensis ecclesia novitates 
non recipit, cf. Benedict. XIV, de sacrif. missae p. 385. 
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den Kranken und Gefangenen zu tragen pflegte, fo ſcheint 
biefe8 fpäter von ben Prieftern gefchehen zu fein. Das 
11. oder 12. Jahrhundert umgab aber aud) biefe HI. Hands 
[ung dem erhabenen Gegenftande entiprechend mit einem 
firhlihen Geremoniel. Die áltefte und zugleich vollftän- 
bige Form beffelben gibt uns eine Verordnung des 98i 
ſchofes Odo von Paris um das J. 1198 bei Harbuin 5: 
„semper sacerdos cum magna reverentia et maturitate 
deferat Corpus Domini in pyxide eburnea bene clausa 
propter casum et cum lucerna praecedente, cantantes 
septem psalmos poenitentiales cum litania pro infirmo, 
eundo ei redeundo. Si longa via fuerit, addant quindecim 
psalmos et alias orationes, sic enim debitum persolvunt 
infirmo et audientes invitant ad exhibendam Deo reve- 
rentiam et honorem et orationem. — Frequenter monean- 
tur laici, ubicunque viderint deferri corpus Domini, statim. 
genua flectant tamquam Domino et Creatori suo, et junctis. 
manibus, quodadusque transierit, orent. — 

Diefe ausführlie Anordnung [8 voraus, daß 
fhon vorher das Tragen der Gudjariftie zu einem Kranfen 
mit Yeierlichfeit verbunden gewefen feyn muß, denn auf 
einmal fonnte biefer Ritus nicht fo vollftändig ins Leben 
treten. Derfelbe fcheint aber fchon gegen das Ende des 
12. Jahrhunderts ziemlich allgemein gewefen zu feyn. 
Auch Papft Honvrius erinnert in der oben (don anges 
führten Verordnung ?) an den Ritus, ber bei Sranfens 
provifionen zu beobachten fep, und verlangt, daß ein Licht 
zur Begleitung da fey, „semper lumine praecedente, cum sit 


1) Bd. VI. Pars II. p. 1940. 
2) Cap. 10. X. (Lib. IIL Lit. 41.) 
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candor lucis aeternae, ui et hoc apud omnes fides et 
devotio augeatur. / 

In gleihem Sinne unb faft mit bem gleichen Worts 
laute geben Anweifungen zur Verehrung der Euchariſtie, 
wenn man fie zu Kranken trägt, die Synodalftatuten bet 
Kirche zu Gíermont unter Bifhof Guido a. 1268, und 
eine Synode von Orforb im 3. 1287 unter Biſchof Quis 
vi; fegteré bat damit ſchon einen Ablaß verbunden !). 

8. Zur Vervollftändigung des Bildes von bem Ado⸗ 
rationgcultus der Gudjariftie vom 11. bis ins 13. Jahrs 
hundert dürften einige Bemerkungen über bie Aufbes 
wahrung der Eudhariftie am Plate feyn. So viel 
it gewiß, daß man für unvorhergefehene Kranfheitsfälle 
immer einige Partikeln confecrirt in der Kirche aufbehielt. 
Nach Mabillon ?) gab es dreierlei Arten, die Euchariftie 
aufzubewahren. Die ältefte mar bie, daß man bie gez 
weihten Hoftien in bie Sacriftei bradjte und dort aufbe- 
hielt. In ber Kirche vom Lateran (oll biefe& nod) zur 
Zeit Gregors XI. ftattgefunden haben. Die zweite Aufs 
bewahrungsart ift bie, bag man das heiligfte Sacrament 
in einem Sabernafel auf bem Altare verfchloß. Syn- vielen 
gallifchen Kirchen foll aber diefer Tabernafel nicht auf 
bem Altare befeftigt gemefen, fondern bie Euchariftie in 
einem über bemíelben ſchwebenden Gefäße aufbewahrt 
worden feyn (suspensa in vase asservatur). Endlich gab 
es Sirden, wo die (udjariftie neben. bem Hochaltare in 
einer Nifche der Mauer aufbewahrt wurde. Das Gefäß, 
in welches bie heil. Hoftie gelegt zu werden pflegte, hatte 
‘entweder bie Worm eines Thuͤrmchens ober bie einer 


1) Vid. Harduin Bd. VII. p. 594 u. p. 1077. 
2) Cf, Mabillon in comment. ad ordines Romanos p. 139. 
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Taube; bie leßtere fcheint die ältere zu feyn. Im biefem 
Thürmchen ober in biefer Taube, wenn fie nicht felbft 
von Metall war, befand fid) eine pyxis, gewöhnlich aus 
Gold ober Silber, aud) Elfenbein, bei ben Klugniacens 
fern aus Baumrinde, in welde die heil. Hoftie gelegt 
wurde. Die Synoden verfäumen niemals, wenn von bem 
Sacramente der Gudjariftie bie Rede ift, bie Priefter ernft- 
(i zu ermahnen, bie heil. Hoftien mit großer Sorgfalt 
und Ehrfurdht aufzubewahren, unb fie von Zeit zu Zeit 
zu erneuern, gewöhnlih find in ben Synoden des 12. 
und 13. Jahrhunderts adit Tage ald Termin angegeben. 
Als eine Art Verehrung dient bei.den aufbewahrten 
Partifeln aud) das Licht, Das man, weil es ununterbros 
den Tag und Nacht fortbrennen foll, das ewige zu 
nennen pflegt. Diefer Brauch im Adorationscultus ber 
Euchariſtie ift. febr alt, und geht. wenigftens bis ing 4te 
Jahrhundert hinauf. Epiphanius gibt das erfte Seugnif 
dafür, indem er ‚erzählt , wie er bei Nachtzeit an eine 
Billa vorübergegangen, und bort eine brennende Lampe 
gefehen und auf feine trage erfahren habe, daß εὖ eine 
Kirche- ſey !). Auch Paulinus von Nola fpridt von 
„einer Lampe, bie immer vor dem Altare brenne.” In 
dem Mittelalter, wo man dem äußern Kulte der Euchas 
riftie immer mehr Aufmerffamfeit zuwendete, wurde οὗ 
ein allgemeines ftrenges Gebot, daß in jeder Kirche, wo 
das heiligfte Sacrament aufbewahrt werde, beftánbig eine 
brennende Lampe unterhalten werde. Auch mußten zur 
Verehrung des Allerheiligften während der Meßfeier Lichs 
ter angezündet werden; unb wie wir oben gefeben, mußte 


1) Epist, ad. Joh. episc. Hieros, 
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dad Sanctiffimum, wenn es zu einem Kranken getragen 
wurde, immer mit einem Lichte begleitet werben. 

Wir haben im Bisherigen den Kult der Euchariftie 
bis ins 13te Jahrhundert verfolgt, und finden hier bens 
ſelben nad) feiner äußern Veranftaltung und Anordnung 
ziemlich entwidelt und vervollfommnet. — 

9. In ein neues Stadium tritt berfelbe aber mit 
ber Ginfegung des Srohnleihnamfeftes. Diefes 
Feſt darf in feiner Einfegung nicht als etwas Außerors 
bentlid)eó erfcheinen, ἐδ war nur bie notfmenbige Folge 
ber bisherigen Entwidlung des Adorationscultus ber Gus 
hariftie. Nachdem man das heiligfte Sacrament fowohl 
bei feiner Vollziehung in der Meffe als aufer berfelben 
auf verfdiebene Weife zu ehren und anzubeten bemüht 
war, mußte nothwendig in ben firdjfiden Gemüthern ein 
Beduͤrfniß entfteben, bieje8 Geheimniß aud) burd) ein 
Feſt ber Kirche verherrlicht zu feben, damit bemfelbert 
einige Sage ausfchließlich gewidmet woürben. Es ift bes 
fannt, wie diefes Feſt feinen Urfprung von ber Viſion 
ener Nonne Juliana in Lüttich) Derleitet, unb wie auf 
ibr Betreiben der Bifchof Robert von Lüttich im J. 1246 
anorbnete, bag: das Felt Corporis Christi in feiner ganzen 
Diöcefe gefeiert werde. Man betrieb bie Einführung diefes 
Heftes für bie gejammte fatbolifje Ehriftenheit bei bem 
päpftlichen Stuhle angelegentlihft. Papſt Urban IV., vors 
ber Archidiacon von Lüttih und Biſchof von Verdun, und 
fhon von früherher von bem Beftreben der frommen Klo⸗ 
fterfrau und ber euchariftifchen Feier in Lüttich unterrich« 
tet, entfchloß fi, zur Anbetung des allerheilig- 
ten Sacraments eine allgemeine #eftfeier 
anzuordnen. Als unmittelbare Veranlaffung zu biefem 
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feinem Entfchluffe wird gewöhnlich ein Wunder angeführt, 
das fih um jene Zeit zu Bolfena zutrug. Es hatte nàm: 
lich ein Priefter zu Bolfena einen Tropfen von bem con- 
fecrirten Weine verfchüttet . und Diefer Tropfen nahm auf 
dem Eorporale bie Farbe von Blut an. Um feine. 9tad 
láfigfeit zu verbergen, legte der Prieiter das Gorpotale 
ſchnell zufammen; aber jener verjchüttete Tropfen brang 
in der Farbe von Blut unb in ber orm einer Hoflie 
duch das ganze Tuch hindurch, fo daß es ber Priefter 
nidt verbergen fonnte. Man betrachtete e8 als ein Wun- 
ber, unb Papſt Urban IV., ber fid) eben in bem benach⸗ 
barten Orvieto (urbs vetus) aufbielt, ließ fid) den Ge» 
genftand des Wunders bringen. Die ganze Sache machte 
einen foffen Ginbrud auf ihn, daß er am 19. Juni 
1264 eine großartige Procefftion zur Verehrung der Eus 
djariftie in Orvieto hielt ), und am 11. Auguft deffelben 
Jahres eine Eonftitution erließ, worin er das Feſt Cor- 
poris Christi für bie ganze Fatholifche Kirche anordnete, 
unb bie feria quinta nad) der Pfingftoctav dazu beftimmte 3). 
Thomas von Aquin wurde beauftragt, ein officium für 
biefe& Belt unb beffen Octav zu verfaffen. Wie vortreff- 
[id) er diefe Aufgabe gelöft, weiß Jeder, der nur einmal 
fi) die Mühe genommen, einen Theil dieſes Officiums 
fey εὖ aud) nur einen Hymnus mit Aufmerffamfeit zu 
lefen. Man hat übrigens dem Thomas von Aquin bie 
Ehre ftreitig machen wollen, biefe& [d)óne Officium vers 
fertigt δι. haben, fte wurde ibm aber mit faft unwider⸗ 

- 1) Ueber diefes Wunder vid. Pagi, vita Urbani IV. €. 5 ffg.  . 

2) Ueber die Gntftebung des Brohnleichnamsfehes zu vergl. Gavantus 

mit ben Anm. von M.-Merati Pars IV. Tit. XII. p. 498 (fa. Bene- 


dict. XIV. Comment. theol. histori, de festis Jesu Christi sub tit. 
festum Corporis Christi. — 
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ſprechlichen Beweifen gefihert !). Kaum ein paar Monate 
nad) Erlaffung ber genannten Eonftitution fegnete Urban IV. 
das Zeitliche, und daraus mag fid) erflären, daß unfer 
Feſt nicht alsbald eingeführt wurde. Nimmt man nod 
bie bostmald nad) bem Untergange der Hohenftaufen in 
allen Ländern herrſchenden Verwirrungen hinzu, fo wird 
man fich nicht wundern, daß biefeó ſchoͤne Feft in manchen 
Gegenden unbefannt blieb, unb nod) nicht als ein allges 
mein recipirtes angefehen werden fonnte. Daß lehteres 
nid)t ber Wall war, geht ziemlich fihlagend aus bem Um⸗ 
ftande hervor, dag W. Durandus, ber circa 20 Jahre 
nad) dem Tode Urbans fchrieb, von biefem Fefte gar feine 
Erwähnung thut, während er alle andern Feſte febr forg- 
fältig aufzählt. Es ift wahrfheinlih, bag bie Gonftitue 
tion Urbans IV. gar nicht förmlich publicirt, nod) deren 
Ausführung verlangt wurde ἢ). Deſſenungeachtet hatte 
fi das Weft, wenn aud) nidt allgemein recipirt und eins 
geführt, an vielen Orten verbreitet, und wurde mit bet 
größtmöglichen Beier abgehalten. — 

Clemens V. nahm diefen Gegenftanb auf dem allge- 
meinen Goncil von Vienne 1311 wieder auf, unb beftä- 
tigte die Gonftitution Urbans IV. 3) aufs Neue. Ale 
Grunb feiner Berordnung gibt Urban an, daß eine fo 
unendliche Wohlthat, wie fie in biefem heiligen Sacras 


—— — — 


1) Dieſe Streitfrage hat beſonders Nat. Alexander in einer 
eignen Diſſertation mit gewohnter Gründlichkeit behandelt, worauf ſelbſt 
Papebroche erklaͤrte, auf dieſe Beweiſe Hin koͤnne unb wolle ex nicht mehr 
an ſeinem Zweifel feſthalten. 

2) Cf. Bened. XIV. l. c. | 

3) Cap. unic.'in Clem. Lib. IIL Tit. XVI. de reliquiis et vene- 
ratione sanctorum. 
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fagung verdiene; e& (ey nicht genug, bei jeder Meſſe blos 
bie banfbare Erinnerung zu erneuern. Da biefeó. mand- 
mal lau gefdebe, fo müffe man biefe Nachläffigfeiten 
burd) eine jährliche großartige Feſtfeier gleihfam wieder 
gut machen. Zugleich hält er e8 für angemeffen unb et» 
fprießlih, daß „licet hoc memoriale sacramentum in 
quotidianis missarum solemniis frequentetur, de ipso semel 
sallem in anno ad confundendam specialiter haeredicorum 
perfidiam et insaniam, . . . . ad corroborationem et ex- 
altationem catholicae fidei, . . . . et solennior et specia- 
lior memoria celebretur 1). Er fordert darum Alle auf, 
an bem von ibm bezeichneten Tage in bie Kirchen zu eilen: 
„aflectuose concurrant, et tam clerici quam populi gau- 
dentes in cantica laudum surgant; iunc enim omnium 
corda et vota, ora et labia hymnos persolvant laetitiae 
salutaris^ ἢ. Auch Abläffe von 100 und von 40 Tagen 
find den Gläubigen zugefagt, je nachdem fie an biejem 
Seite und während der Octave einem größeren ober Fleis 
neren Theile der Feierlichkeiten anmobnen.  SBapft Urban 
beruft fid) ausdruͤcklich auf bie Viſion ber frommen Sung: 
frau zu Luͤttich 5). 

Obgleich bie Zeiten nichts weniger als günftig waren, 
und das SBontificat Clemens V. burd) feinen beftändigen 
Aufenthalt in Frankreich nothwendig an wirkffamer Auftorität 
Einbuße erleiden mußte, fo brauchte e8 bod) von feiner Seite 
auf dem allgemeinen Goncil von Vienne nur eine einfache 
Erneuerung der Gonftitution Urbans IV., um dem Frohn⸗ 

1) Cap. unic. in Clem. 1. c. 

2) Ibid. 

3) Intelleximus. autem olim, dum in minori essemus officio con- 


stituti, quod fuerat quíbusdam catholicis divinitus revelatum , festum 
hujusmodi generaliter in ecclesia celebrandum |, c. 
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leichnamsfefte an allen Orten einen Eingang zu verfchaffen, 
wo eó ihm bisher nod) nicht gefunden hatte. — 

Die Kirhe legte von nun an aud) ein febr großes 
Gewicht auf biefe8 Feft, weßhalb Martin V. aufs Neue 
mahnen ließ, baffelbe mit aller Beierlichkeit zu begehen, 
und bie Abläffe vermehrte, um bie Theilnahme unb ben 
Eifer der Gläubigen anzufpornen und rege zu erhalten. 
Dafielbe that aud) nicht lange nachher Eugen IV. 1). Eine 
Synode von Freifingen im J. 1440 ſchaͤrfte die Bulle 
Eugens zur Nachachtung ein ?). 

. Sie allgemeine Kirchenverſammlung von Trient ſanc⸗ 
tionirte felerlid) wie bie Adoration der Euchariftie übers 
haupt, fo das Felt zu deren befonderer Verehrung und 
den. damit verfnüpften feierlihen Kultus mit den beftimm- 
teer Worten: „Declarat praeterea sancta synodus, pie 
ac religiose admodum in Dei ecclesiam inductum fuisse 
hunc morem, ut singulis annis peculiari quodam et festo 
die praecelsum hoc et venerabile sacramentum singulari 
veneratione et solennitate celebraretur, utque in proces- 
sionibus reverenter et honorifice illud per vias et loca 
publica circumferretur. Aequissimum est enim sacros 
statutos esse dies, quum Christiani omnes singulari et rara 
quadam significatione gratos el memores testentur animos 
erga communem Dominum et Redemtorem pro tam in- 
effabili et plane divino beneficio, quo mortis ejus victoria - 
et triumphus repraesentatur. Ac sic quidem oportuit vic- 
tricem veritatem de mendacio et haeresi triumphum agere, 
ut ejus adversarii in conspectu tanti splendoris et in 
tanta. universae ecclesiae laetitia positi vel debilitati et 

*1) Cf. Harbuin Bo. VII. p. 1490. $85. IX. p. 1285. 

2) Harbuin L c. . 
Theol. Quartalſchrift. 4852. II. eft. — 18 
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fracti tabescant, vel pudore affecti et confusi aliquando 
resipiscant“ 1). 

Die Väter des Concils von Trient giengen bei biefen 
fBeftimmungen, voie zu erfeben ift, von-benfelben Beweg⸗ 
gründen aus, welde aud) ben Papſt Urban IV. bemogen, 
Diefes Feſt anzuordnen. Und biejelben find es, welde 
biefem Befte bis auf den heutigen Sag ben Glanz und 
bie hohe Beierlichfeit verliehen, welche faum ein anderes 
Heft mit ibm gemein hat. 

Mit biejem efte traten im Adorationscultus der 
Eudariftie weitere Formen ins Leben, es find: bie Gr; 
pofition, Proceffion, Benediction unb Brw 
derfhaft zu biefem heiligften Gacramente. 

10. Bor der Einfebung des Frohnleichnamsfeſtes 
finden wir nirgends eine Andeutung, daß eine förmliche 
Schauftellung der geweihten Hoſtie vor den Augen des 
Bolfs ftattgefunben hätte. Die liturgifhe Anbetung be 
fchränfte fid auf die Elevatio in der Meffe, auf bie Fälle, 
wo das heiligfte Sarrament zu einem Kranfen getragen 
wurde; jede weitere Anbetung fiel außer ben Bereich des 
öffentlichen Cultus, unb e8 blieb dem Einzelnen überlaffen, 
inwieweit er vor bem in ber Kirche aufbewahrten Ca 
cramente feiner Anbetung und Gbrfurd)t Ausdruck geben 
wolle. Eine Erpofition der Gudjari(tie ift uns auch für 
bie erften Zeiten, wo das Frohnleichnamsfeſt (don einges 
führt war, nicht vollftändig verbürgt, wie überhaupt das 
Alter diefes Titurgifchen Brauches nicht mit Sicherheit 
guögemittelt werden Fann. Die Bedeutung und das Wefen 
des Frohnleichnamsfeſtes mußte denfelben aber nothwen⸗ 
big im Gefolge haben. Diefes δεβ wurde eingefegt, um 

1) Conc. trid. sess, XIIL cap. 5. c£. can, 6 ejusd. sess, 
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die Gudjariftie außer der Meffe mit ausgezeichneter Feier 
[iffeit zu verehren. Hiezu war es nothmwendig, baf 
biefelbe bem Volke auf irgend eine Seife vor bie 
Augen gebrad)t wurde. Wir haben oben gefehen, daß 
die Gudjariftie gewöhnlich in einem eigens dazu gefertig« 
ten Kaften (arca, tabernaculum) auf bem Altare, oder in 
einem Thuͤrmchen, das bald auf bem Altar ftunb, bald 
über ihm hängend angebracht wurde, ober in einem Ges. 
fiße von der Geftalt einer Taube aufbewahrt wurde 
Möglih, daß man Anfangs nad) ber Entftehung des 
Frohnleichnamsfeſtes diefe Behältniffe nur durch befondere 
Verzierung, ober wenn fie beweglich waren, durch eine 
ausgezeichnete Stellung bemerflih machte, möglich aber 
qud), unb dieß bünft mir viel wahrfcheinlicher, daß man 
diefe Gefäße öffnete, ober an benfefben irgend ein Schaus 
geftell anbradjte, um dem Volke bie Euchariftie fichtbar 
p macen. Allein die Schauftellung berfelben forie das 
Herumtragen bei ber Prozeffion mußte es bald nothwens 
dig eradten laffet, daß ein leichtbewegliches und tragbas 
res Schaugeftell eingerichtet werde. In den thurmähns 
lihen Behältniffen am Altare war in gewiffer Weife bie 
Form gegeben, bie man nur zu dem benannten Zwede 
einzurichten brauchte. In ſolchen Scaugefäßen pflegte 
fiherlih an bem Feſte Corporis Christi und beffen Oc 
tabe das Allerheiligfte audgejebt zu werben, fo bag man 
gewiß nicht irrt, wenn man die Erpofition der Gudjariftie 
in bie nächite Verbindung mit ber Einfegung des genanns 
ten Feſtes bringt. Diefe Geftelle nannte man nad) ihrem 
Zwede monstrantiae ober ostensoria. Eine firchlihe Ans 
ordnung der Erpofition findet fid) nicht vor, und fte hat 
fij wohl nah und nad von felbft eingeführt, und ift 
48 * 
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darum aud) nidt an allen Orten zugleich aufgefommen. 
Ein Miffale gefchrieben im I. 1374 hat ein Miniaturbild 
(D) in wefdem eine thurmähnlihe Monftranz abgebildet 
(t, was darauf hinweift, daß bie Grpofition in eigenen 


. Schaugeftellen (dyon in ber zweiten Hälfte des 14. Jahrhuns 


^ 


bert üblich gewefen feyn muß '). 

Auf einer Synode zu Köln im 3. 1452 ijt von den 
Monftranzen und von ber Erpofition des Allerheiligften 
al von ganz befannten und gewöhnlihen Dingen bit 
Nede. Die Synode fieht fid) fogar veranlaßt, bie Grpo 
fitionen in der Monftranz zu befchränfen. „Item, fagt 
fie, ad majorem honorem sanctissimi Sacramenti statuimus, 
quod deinceps ipsum sanclissimum sacramentum nullatenus 
visibiliter. in quibuscunque monstrantiis ponatur aut defe- 
ralur, nisi in sanctissimo festo Corporis Christi cum suis 
octavis, et extra hujusmodi festa cum suis octavis semel 
in anno in qualibet civitate aut oppido seu parochia, ve 
ex singulari indulto Ordinarii, aut alias pro pace aut alia 
necessilale imminenle ex indispositione temporis praegra- 
vante et tunc cum summa reverentia et devotione ?).* 

Diefer Anordnung zufolge muß um jene Zeit bie 
Erpofition des Sanctiffimum ein febr allgemein und öfters 
vorfommender Gebrauch geweſen ſeyn. Noch deutlicher 
beweift biefe8 eine Synode von Breslau im I. 1416, auf 
welcher Bischof Wenzeslaus früher gewährte Bewilligungen, 
die Euchariftie zur Anbetung zu erponiren, voieberrief. Es 
heißt in einer Verordnung diefer Synode, er habe früher 
Särulars und Regular Klerifern fo wie einzelnen Ort 

1) Cf. Migne, curs. theol. complet. Bd. XX. p. 327. 


2) Harduin IX. Bd. p. 1368. Hartzheim, concil. Germ. t. V. 
p. 416. 
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(haften aur Mehrung der Andacht gegen das allerheifigfte 
Sacrament bewilligt, baffefbe an einzelnen Wochentagen 
fihtbar auszuftellen und zu zeigen, aber „quia quod ad 
salutem pie indulsimus, cum ad noxam tendere perspici- 
mus, consultius revocamus.“ 

Man dürfe daher fernerhin nur am Frohnleihnams- 
fefte und beffem Octav erponiren, im llebrigen unter 
Gewärtigung ftrenger Ahndung bie Gudariftie nur für 
franfe, nidjt zur Erpofition aufbewahren. Unbenommen 
bleibe aber, das Sacrament anzubeten, ohne es zu zeigen 
unb aufjubeden 5. 

Sn ber gleichen Lage befand fid bie Synode von 
Mainz im %. 1451, fie verbietet unter (derer Etrafe, 
daß fein Priefter es fid) beifommen laffe, bei was immer 
für einer Gelegenheit das Allerheiligfte Sarrament visi- 
biliter in monasteriis (follte wohl heißen monstrantiis) zu 
jeigen, aufer am efte Corporis Christi und in beffen 
Dctave. Als Grund gibt fie an bie reverentia divinis-' 
simo Eucharistiae sacramento exhibenda und ne populi 
fidelis devotio ex frequenti ejus visione lepescat ?). 

MWenn auf einem Goncil von Antwerpen im S. 1610 
erlaubt ober vielmehr angerathen wird, an jedem Sonn⸗ 
tage bie Euchariftie auf bem Altare einer Kapelle zu ers 
poniren, falls fid) eine größere Anzahl von Leuten eins 
finde, fo f&heint hier der Zufammenhang nur auf eine 
Erpofition im Eiborium hinzuweifen, da es unmittelbar 
barauf heißt, es foll aud) immer ein Priefter bereit fein, 
um den Gläubigen, bie e8 etwa verlangen, das heiligfte 


1) Hartzheim 1. c. t. V. p. 153. 
2) Hargheim 1, c. p. 408, °. 
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Sarrament auszutheilen P. Die Synobalverordnungen 
neigen fid) entfchieden dahin, bie Erpofitionen der Eucha⸗ 
riftie außer bem Feſte Corporis Christi auf eine gan 
Heine Zahl zu ‚befchränfen, und für deren Geftattung 
einen hoͤchſt wichtigen Grund, namentlih einen Grund 
von öffentlicher Bedeutung zu fordern; fo eine Synode 
zu Mecheln im S. 1570 „ne nimia frequentia minuat re- 
verentiam“ ; fo Karl Borromäus in syn. dioeces. XI. 
11. Wie bie Erpofttion fo ift aud) bie feierliche 
Proceſſion zur Verherrlihung der Euchariſtie mit bet 
Entftehung des Prohnleihnamsfeftes in Verbindung zu 
fegen. Syene feierlihe Translation zur Zeit Gregors M., 
von der Gregor von Sour erzählt 5, fann nicht als eine 
förmliche Proceffion, bie auf weitere derartige Firchliche 
Gebräuche fchliegen Tieße, in Betracht fommen, fondern 
erjdeint nur als ein vereinzeltes, wahrfcheinlich in außers 
ordentlihen Umftänden gegründetes Creigniß. Iheophos 
riſche Broceffionen finden fid) erft nad) ber Einführung 
des Brohnleichnamgfeftes. (δὲ ift fd)on vieled darüber 
bin unb her geredet worden 5), ob Urban IV. bie nod 
übliche Proceffion am Frohnleichnamsfefte angeordnet habe 
oder nicht. In feiner Gonftitution, burd) welche das ges 
nannte Feſt eingeführt wird, ift davon nichts enthalten 5). 
Defien ungeachtet ſcheint aber, wie SBenebict XIV. bemerft, 
bie Proceffion in der Sache felbft ihren Urfprung zu 


1) Harkheim 1. c. tom. VIII. p. 990. 

2) Lib. I. de glor. Mert. cp. 86. 

3) Gavant. edid. Merati P. IV. Tit. XII. p. 500. Benedict IV. 
(Lambert.) I. c. sub tit. fest. Corpor. Christi. — Cavalieri, Opera 
omnia liturg. P. IV. cp. 19. 

4) Vid. cp. unk. in Clem. lib. 1Π. tit. XVI. 
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‘haben Y. Die Gonftitution enthält bie Aufforderung, das 
Feſt mit aller möglichen Feierlichfeit und mit lautem Jubel 
‚iu begehen, zugleich follte baffebe eine Demonftration 
gegen bie Ketzer fein; ferner ließ fld ber Papft jenes 
Gorporafe, das in Bolfena Gegenftand eines Wunders 
geworden war, in feierlicher Proceffion nad) Orvieto 
bringen — lauter Umftände, welche der Vermuthung fehr 
günftig find, bie Frohnleichnamsproceffion verdanfe ihren 
Urfprung wenn aud) nidt der auébrüdliden Anordnung 
Urbans IV., fo bod) ber Art und Weife, wie er das Feft 
anordnete, infofern eine feierliche Proceffion darin fehr 
nahe gelegen ift. Die große Peierlichfeit, mit "meldet 
biefe8 Feſt bald allerortà gefeiert wurde, hatte bie Pros 
ceſſion faft nothwendig im Gefolge. Allgemeine Verbreis 
tung fand fle jedoch erft unter Sob. XXIL, ber fie [don 
vielfeitig vorfand und febr wahrſcheinlich für bie ganze 
Kirche anorbnete ?). | 

Diefe 9Serberrlidung der Euchariftie feheint fo guten 
Anflang gefimden zu haben, daß man fie bald nicht blog 
auf das Frohnleichnamsfeft befchränfte, fonbern aud) bei 
andern Gelegenheiten benü&te. Daher fahen fid) die Sys 
'noden veranlaßt, wie gegen zu häufige Grpofitionen fo 
aud) gegen zu häufiges proceffionales Herumtragen ber 
Gudjariftie zu eifern. Die ſchon einmal erwähnte Synode 
von Mainz im 9. 1452 [dreibt vor, daß bie Euchariftie 
nur am $efte Corp. Chr. auégefet und berumgetras 
gen werden dürfe 9). 9tad) einer Stelle der Augsburger 


1) Probabilissima est sententia eorum, qui re ipsa putant hanc 
processionem profectam |. c. 

2) Cf. Migne curs. theol. compl. t. XX. p. 327. > 

3) Hartzheim tom. V. p. 416. Hard. tom. IX. p. 1368. 
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Synodalſtatuten vom S. 1548 zu ſchließen, müſſen bie 
theophoriſchen Proceſſionen an Feſttagen ziemlich haͤufig 
geweſen ſeyn, und jene verlangen, daß bei derartigen 
Feierlichkeiten nichts Ungeziemendes vorgehe. „Si eadem 
(sc. eucharistia) in solennibus festivitatibus aut magnis 
supplicationibus circumfertur (quod nisi ex catholico in- 
stitulo aut gravi causa praesentibus devotis cultoribus 
fieri non debet) quidquid veram devotionem non excitat, 
ludique omnes profani removeantur“ "). Es fcheint übers 
haupt nicht feiten vorgefommen zu feyn, daß bei folchen 
Feſten, wo theophorifche Proceſſionen ftattfanden, eine 
große Menge Leute zufammenftrömte, und nad) der Pros 
ceffion eine Art Volksfeſt fid) entwidelte, beftehend in 
Spielen, Schauftüden, Zänzen u. dergl. Darum bringen 
mehrere Synodalftatuten darauf, daß die Verehrung ber 
Euchariftie burd) feine ſolche Anhängfel entweiht werben 
dürfe; entweder müffen bie ludi profani, vana spectacula 
et alia levitatis et vanitatis genera (Synode von Augsb. 
im S. 1567) unterbleiben, ober wenn biefeó nicht gefchieht, 
fónnen feine Proceffionen gefeiert werden. Wenn das 
Volk nur, zum Schauen fömmt, fo darf bie Euchariftie 
nicht herumgetragen werben, fondern nur bie Reliquien ?). 
Eine eigenthümlihe Art von theophorifhen Procefs 
fionen waren Flurgänge in der Weife ber unfrigen, aber 
mit der Euchariftie abgehalten; ferner feierliches Austragen 
der (udjariftie bei Weuer&brünften, Ueberſchwemmungen, 


1) $ar&5. tom. VI. p. 369. Ebenſo beftimmt eine Synode von 
Augsb. im I. 1567. Hartzh. tom. VII. p. 170. 

2) Cf. oben cit. Synode von Augsb. im I. 1567 unb eine Synode 
von Mecheln ἐπ 3. 1570 bei Harkh. tom. VII. p. 612. 
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Stürmen u. |. w. Derartiges Herumtragen der Gudja» 
riftie wurbe aber ftreng verboten; interdum minus devote ibi 
cavillationes, risus, fabulationes et otià committuntur, fagt 
bie Synode von Paffau im Jahr 1470"), unb bie mehr 
erwähnte Synode von Augsburg. im Jahr 1567 „serio 
prohibemus quavis consuetudine non obstante, ut in 
posterum propter fruges vel ad auram (ut vocant) bene- 
dicendam cum Sanctissimo Sacramento in campum non 
eatur, cum multi inde abusus soleant exoriri* 2). — 
Auch Earl Borromäus verbietet in concil. Mediol. III vom 
Jahr 1573 das Hinaustragen ber Euchariftie ad restringenda 
incendia turbinesve avertendos, und geftattet nur, daß 
man bei folchen Unglüdsfällen ben Tabernafel auf bem 
Altare eröffne, unb vor demfelben „Litaneien und fromme 
Gebete zu deren Abwendung ſpreche.“ — 

Aus Allem geht hervor, daß das Streben der fird- 
lichen Verordnungen darauf gerichtet war, bie theophos 
riſchen Proceffionen auf eine Feine Zahl an Feft- unb 
öffentlichen Bettagen zu befchränfen, ober wo fid) biefelben 
aus frommen Abfichten oder aus Zufall weiter ausgedehnt 
hatten, wieder darauf zurüdzuführen. — Mit befonderer 
Auszeichnung wird dabei immer bie Proceffion am ron 
leichnamsfefte hervorgehoben, weßhalb bie Kirchenordnun- 
gen vorfhreiben, daß am Site eines Bifchofes ber Bifchof 
felbft ober bei befffu Verhinderung ber ibm an Würde 
zunächfiftehende Priefter das Allerheiligfte tragen foll; an 
andern Kirchen hat je ber an Würde über ben llebrigen 





1) Bei Hartzh. tom. V. p. 486. 


2) Scheint fruchtlos geweſen zu fein, zu vergl. Const. syn. Const. 
v. 1609 p. 29, 
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ftehende Prieſter biefen, heiligen Dienft zu verfehen ἢ. 
Depgleihen bat in Städten, wo mehrere Kirchen find, 
bie ecclesia dignior das Recht, bie Proceffion zu feiern, 
und die Andern zur Theilnahme: einzuladen, bie 9tegufaten 
fónnen aud) dazu genöthigt werden 3). — 

12. Es beftebt allerwärts bie Sitte, mit bem Sans» 
etiffimum, fo oft baffelbe zur Grpofttion, S9Broceffton ober 
Proviſion aus feinem Behältniffe hervorgenommen wird, 
ben Segen zu geben. Die Entftehung biefer Segnung 
ift nicht Teicht nadgumeifen, unb es iſt wahrſcheinlich, daß 
deſſen allgemeine Verbreitung erſt in die neuere Zeit 
hereinfällt. Bei ben Feldproceſſionen, zu denen bie Eucha- 
riſtie benüßt wurde, unb welche eine Synode von Paſſau 
im Jahr 1470 wegen vorkommenden Unfuges verbot, 
ſcheinen Segnungen vorgekommen zu ſein. Die Worte: 
„in pluribus etiam locis leguntur quatuor evangelia ad 
quatuor mundi partes cum suis caeremoniis contra ful- 
gara et tonitrua 3), laffen faft feine andere Deutung zu. 

Die Synode von 9Wedeln im abr 1567 3) fprict 
bei bem Verbote ber bezeichneten Welbbenebictionen aus . 
brüdíid) von Segnungen (vel ad auram ut vocant bene- 
dicendam). Die ΠῚ. Synode von Mailand unter Karl 
Borromäus im Jahr 1573 giebt eine Anweifung, wie 
fi) ber Priefter bei Provifionen zu benehmen habe; er foll 
bie Gläubigen ermahnen, baf fie das Sarrament begleiten 
unb mit bem Priefter wieder in bie Kirche zurüdfehren, „tum, 
heißt e8 weiter, pronuntiata oratione, quae est de sanctissimo 


1) Gavant. l. c. p. 503. 

2) Cavalieri l. c. P. IV. cap. 19 p. 144 ffg. 
3) cf. Hartheim tom. 'V. p. 486. - 

4) Bei Hartheim VIL. p. 170, 
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sacramento, illos dimittat in pace cum benedictione.* Gleich 
bem jetzigen Gebrauch ſcheint ſchon dortmals mit bem Sans 
ctiſſimum der Segen gegeben worden zu ſein. Dieſe Bene⸗ 
diction nach dem Zuruͤckbringen des Allerheiligſten in die 
Kirche von einer Krankenproviſion her ſchreibt auch Baruf⸗ 
faldo in feinem Commentar für das Rituale Rom. vor !), 
Ber Erpofitionen aber fcheinen bie Segnungen nidjt Doppelt 
gewefen zu fein, eine námlid) am Anfang und am Scluffe 
wie jeßt. Es wurde der Hymnus pangue lingua gefungen unb 
gegen das Ende beffelben ber Segen gegeben). Ueberhaupt 
find bie vielfachen Segnungen mit ber Euchariftie neuern Urs 
fprungs, unb fte dürften fid) in früherer Zeit auf eine bebeus 
tend geringere Zahl bejchränft haben. Jetzt aber ift e8 allges 
gemeiner Brauch der Kirche, das Sanetiffimum πα einer 
Erpofition niemald zu reponiren, ohne vorher den Gegen 
gegeben zu haben. Weberhaupt fo oft dafjelbe aus bem Bes 
hältnifje hervorgenommen wird, pflegt ber Segen gegeben zu 
werden. Nur wenn unter der Meffe nad) der Kommunion 
des Priefterd die Eudariftie ausgetheilt wird, foll am 
Schluſſe biejer Austheilung nad) den Rubrifen ber Segen 
nicht gegeben werden. Der Segen ift im Grunde aud) 
mur eine eigentbümlid)e modifizierte Adorations-Geremonie, 


— — 





1) lit. 26. p. 283. Jetzt iſt es wenigſtens bei uns Sitte, daß 
man nicht bloß beim Ausgehen von der Kirche und bei der Rückkehr in 
dieſelbe den Segen gibt, ſondern auch auf dem Wege zum Kranken, ſo 
oft ein Gläubiger ein Zeichen der Adoration gibt. Daher kommt es 
wohl, daß die Leute nicht mehr wie früher das Sacrament bis zur 
Kirche zurückbegleiten, und daß fie nicht bie Adoration von ihrer Seite, 
fondern ben Segen als die Hauptfache anfehen. Es iff dieſes ein Punkt, 
der im fatedjet. Unterrichte Berückfichtigung verdient. 

2) Cavalieri P. IV. cap. 50. p. 88. Sn Rom foll auch jegt noch 
ber Segen nur am Schluffe gegeben werden. cf. Schmid, Liturg. II. 
©. 298, - 
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indem der Priefter die Eucdariftie: dem Volke in Yorm 
eines Kreuzes fie bewegend zur Verehrung vorhält. Nicht 
bet Priefter ift ber Segnende, weßhalb aud) bie rubricalen 
Vorſchriften verlangen, daß er bei biefer Vorzeigung ber 
Euchariſtie feine Segensformel, überhaupt nichts 
ſpreche, fondern Chriftus ift ber Segenfpendende als 
bet real Gegenwärtige. Und biefer Segen geht von ihm 
auf jeden aus, bet ihn wahrhaftig anbetet, nur fann 
man annehmen, daß wie mit der fegnenden PVorzeigung 
des Priefters bie Adoration des gläubigen Volkes fid) 
fteigert, fo aud der Segensausfluß ein größerer und ἢ 
reihlicherer fei. Davdurh ift aud) das Verlangen des. 
Volkes nad) bem Gegen mit der Euchariſtie erklaͤrt und 
gerechtfertigt. Und diefem gleichfam inftinftmäßigen Vers 
fangen ift es wohl zuzufchreiben, daß biefe Segnungen 
fo häufig geworben find. — 

13. Theilweife al8 eine Frucht der großen Ber: 
ehrung des allerheiligften Sacramentes und theilweife als 
ein Mittel, vdiefelbe, zu erhalten und zu befeftigen ers 
feinen bie Bruderfhaften zur Verehrung biefes 
Carramenteà. Diefelben wurden von Papſt Paul IIT, 
nachdem fte fid) fchon vorher in Rom gebildet hatten, 
beftätigt unb mit Abläßen bedacht durd eine Bulle vom 
30. Novbr. 1539. Diefe Bruderfchaften erlangten eine, 
große Ausbreitung und förderten bie Anbetung des Dei; 
figften Sacramentes nid) wenig. Befonvers Carl Bors 
romäus ließ fid) angelegen fein, fie zu empfehlen; fchon 
auf der 1. Synode zu Mailand vom Jahr 1565 fordert 
er bie Pfarrer auf, bie genannte Bruderfchaft in ihren 
Pfarreien einzuführen, unb auf der britten verlangt er: 
, „indulgentia a Paulo III, Corporis Domini sodalitatibus cone 
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cessa Saepe promulgetur“ 1), damit bie Gläubigen baburd) 
angetrieben werden, in biefelbe einzutreten. — 

Die Ausbreitung diefer Bruderfhaften, befonberó von 
dem Regularclerus gefördert, hat bis auf unfere Tage 
an vielen Orten bie Anbetung dieſes heiligen Gebeims 
niffes in lebendiger διε erhalten. — . 

14. Stadbem wir ben Noorationscultus ber Eucha⸗ 
riftie bis zu feiner audgebebnteften Gntwidlung verfolgt 
unb benfelben in feinen einzelnen Elementen bargeftellt 
haben, erübrigt nunmehr nod) in Kürze auf feinen 
gegenwärtigen Stand einzugehen. Derfelbe 
erfcheint in feiner Entwidlung abgeſchloſſen und hat feine 
fefte Bafis in den Sribentini(den Befchlüffen. Nach ber 
Anordnung der Kirche erweist man ber heil. Gudjariftie 
eine Äußere und innere Verehrung, wie fie von der 
Erhabenheit des Gegenftandes gefordert wird. Die innere 
Verehrung ift von ber Befchaffenheit des Individuums 
abhängig, bie äußere wird burd) bie Kirche geregelt unb 
geordnet. — . | 

Diefe verlangt fchon für die Aufbewahrung ber Eucha⸗ 
riftie einen anftánbigen, reinlihen und nad Wermögen 
verzierten Plab auf bem Altare oder neben bem Altare 
in ber Wand. Und damit biefer heilige anbetungswür- 
bige Gegenftanb feiner Entehrung auégefet werde, ver: 
langt bie Kirche, daß bie Schlüffel zu bemfelben feinem 
Layen eingehändigt, jondern wo möglich von bem Pfarrer 
jelbft zu Handen behalten werden 9. Ein weiterer Aus⸗ 
brud ber Verehrung liegt in ber firchlichen Anordnung, 


1) Harduin Sb. X. p. 775. 
2) cf. Synode v. Augsb. im 3. 1610 b. Harth. t. IX. p. 44. 
Baruffaldo, Comment. in Rit, Rom. tit. 23 $. 5. n. 61. 
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daß vor bem Stare ober bem Orte, wo das Allerheiligfte 
aufbewahrt wird, beftändig ein Licht unterhalten. werben 
fol. Einige Concilien verlangten, daß wenigftens bei 
Tag, andere, wenn das Vermögen der Kirche unb bet 
Gemeinde gar gering fei, wenigftens an Gonn- unb 
Feſttagen eine brennende Lampe vor der Gudjariftie unters 
halten werde; bie Meiften aber wollen ohne alle Rüdficht 
auf bie Vermögensverhältniffe biefe Verehrung ber Eucha— 
riftie ununterbroden bei Sag und S9tadjt erwiefen wiffen. 
Und bie Sac. Rit. Congr. befteht auf diefem Braude: 
„Lampas ardens omnino retinenda est ante altare sanclis- 
simi sacramenti, non vero supra valvas ecclesiae in choro 
de diametro opposito ante praedictum altare^ (22. Aug: 
1699). Auch Baruffaldo in feinem Gommentar zu bem 
Rit. Rom. bezeichnet nad) ben Rubrifen deffelben wenigftené 
Eine Lampe als nothwendig. Cavalieri dagegen ift mit 
einigen Autoren ber Anſicht, daß Das zeitweilige Unter: 
breden des ewigen Lichtes 0b nimiam paupertatem bei 
Eleinen Gemeinden ent(djufbigt werden fónne !). 

Die große Ehrfurcht vor biefem heil. Gatcramente 
erfordert aud), daß die zur Aufbewahrung confeccirten 
Hoftien von Zeit zu Zeit erneuert werden. Die 9tubrifen 
des Röm. Rituals (dreiben nur im Allgemeinen vor: 
„Sanctissimae Eucharistiae particulas frequenter renova- 
bit“ 2). Der Zwed diefer Vorſchrift ift, daß feine Gefahr 
entftehe, bie Außern Geftalten der Euchariſtie möchten 


1) Cavalieri 1. c. P. 1. p. 127. Auch Cardinal Gouſſet fagt: 
Si à raison de la modicité de revenus de la fabrique on ne peät l'al- 
lumer tous les jours, on l'allumera au moins les dimanches et aux 
principales fétes de l'année. Theol. Moral, t. II. p. 117. 

2) Rit. Rom. de sacr. euchar. 
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verdorben werden. Das frequenter ift fhon verfchieden 
gefaßt worden. Die alten Synoden verlangten wochentlich 
ein= oder zweimalige Erneuerung; Karl Borr. und das 
Ceremoniale Episc. fchreibt fie jede Woche, bie Conftanzer 
Cpnobalconftitutionert von 1609 1) fowie die Synode 
von Augsburg im Jahr 1610 ?) jeden Monat eins oder 
zweimal vor, eine Synode von Befangon im Jahr 17707 9) 
will fie nur jeden Monat einmal. Letzteres dürfte mit 
Rüdficht auf ben 3red genügen, wenn bie Kirche nicht 
gar zu feud, und barum bälder eintretende Gorruption 
der äußern Geftalt zu fürdten ift. — 

Außer diefen eultiihen Rüdfichten, welche bie Kirche 
für bie Gudariftie fordert, findet man bei den Gläubigen 
verſchiedene Arte, welche ihre hohe Verehrung vor bem 
bohheiligen Sacramente ausprüden, ich verweife nur auf 
bie Beugung des Kniees, wenn man in eine Kirche tritt 
ober foldhe verläßt, wo baffelbe aufbewahrt wird, auf 
das Gidnieberlaffen auf bie Kniee während ber Wand» 
fung zur Anbetung, auf bie ehrfurchtsvolle Begleitung 
defielben, wenn es zu Kranken getragen wird, ober wer 
nigftens auf bie anftändige Adoration, wenn es vorübers 
getragen wird. 

Am meiften Beachtung verdient aber bie Erpofition 
ber Gudjariftie und bie Broceffion mit demfel- 
ben." Wenn man bie firdjlien Zeugniffe burdjlieót, fo 
fann man nicht darüber zweifelhaft fein, bag es im Wunſche 
ber Kirche gelegen war, bie PBroceffionen cum Sto. Sacra- 
mento möchten auf die am Frohnleichnamsfeſte und in 


1) Constitut. syn. dióc. constant. p. M. 
2) Bei Harbh. t. IX. p. 44. 
3) Bei Hark. t. X. p. 317. 
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deren Octav beſchraͤnkt bleiben, um dieſem Cult eben durch 
die Seltenheit eine groͤßere Bedeutung und Auszeichnung zu 
geben. Die obenerwähnten Conſtitutionen der Conſtanzer 
Synode vom Jahr. 1609 wollen aud) nur jene Proceſſionen 
als vollberechtigt anerfannt wiffen; unb befgleid)en münjdt 
bie Cynobe von Augsburg vom Jahr 1610 aud) dringend, 
die Zahl ber theophorifchen Proceſſionen auf bie am 
Sronleihnamsfefte unb in ber Octav deſſelben zurückzu⸗ 
führen ). — 

‚Die Kirche vermochte aber ben Drang der Gläubigen 
nad) einer fo beliebten Firchlichen Feier nicht vollftändig zus 
rüdzuhalten, und mußte fid) damit zufrieden geben, wenn fie 
verhinderte, daß biefe Proceffionen nicht willführlih von 
Regular - unb Secular - Geiftlihen fowie von Gemeinden 
vervielfältigt wurden. Zu biefem Zwecke wurden beftimmte 
Feſttage und Peierlichfeiten feftgefegt, an welchen theos 
phorifhen Proreffionen gehalten werben dürfen. Die Tage 
waren aber nicht überall gfeid); man trug dabei ber bereits 
vorhandenen Gewohnheit Rechnung, ba man fte mannig- 
fad) nicht ohne Aergernig hätte verdrängen Fönnen. Daher 
“ἔοι es, daß man Proceffionen mit dem Ganctiffimum 
außer ber Feftzeit des Frohnleichnams aud) an hohen Feften 
nad) den jeweiligen Verhältnifien geftattete. So inbulgirt 
eine Synode von Namur im Jahr 1626 aufer den Pros 
ceffionen am Feſte Corp. Chr. und während der Octav 
folde für Namur aud) am efte der Kreuzerfindung und 
der Heimfuhung Marien, und bie für bie Bruderſchaft 
dieſes Sacramentes übfiden 9. ine Synode von Muͤn⸗ 
fter im Jahr 1678 will fie außer ber Sronleihnamsfeftzeit 


1) Bei Harkh. t. X. p. 45. 
2) Qargf. IX. p. 340. 
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auf vier Hauptfefte befd)tünft wiffen „ne nimia frequentia 
debitam tanto mysterio reverentiam minuat ').^ Die Sys 
node von Worms im Jahr 1726 nennt das Patrocinium 
einer Kirche, in Klofterficchen das δεῖ des Ordengftifters, 
Sefte von Mariabruderfchaften, unb wo es herfömmlid) 
ift, aud) bie Marienfefte, an denen PBroceflionen cum 
Sto. sacram. gehalten werden bürfen ἢ. Baruffaldo fennt 
PVroceffionen bei bem AOftünbigen Gebete, je an bem 
dritten Sonntage eines Monats (anderwärts ift e8 je bet 
erfte); unb, diefe Ausdehnung auf je einen Sonntag des 
Monats erhellt aud) aus einem Decret der Sacr. Rit. 
Congr. vom 10. Septbr. 1796, in welchem angeordnet 
wird, daß an Sonntagen, in quibus fieri solet processio 
ss. Sacramenti per diversas parochias, uw! in festo Corp. 
— Chr., bie Meffe vom Sonntage genommen werden müffe. 
Um einerfeits die feierlichen Proceffionen nicht gar 
zu fehr zu vermehren, andererfeits das Verlangen batnad) 
nicht gang zurüdzubrängen, erlaubte man theophorifche 
Proceffionen innerhalb der Kirche, ober bei ffeinen Kirchen 
aud) auf bem Plage vor der Kirche. Diefes gefchah bei 
bem 4Oftündigen Gebete 3), fowie bei einigen andern Ge⸗ 
legenheiten. 
Als allgemeine in der ganzen Kirche gleichmäßig 
übliche theophorifche Proceffion fann nur bie am Frohn⸗ 


1) Harkh. X. p. 84. 

2) Harkh. t. X. p. 438. 

3) Gavant. mit Anm. s. Merati p. 308. δ. 14. Clemens XII. 
beſtimmte in feiner Infteuction für diefe Andacht, Artikel 14: „La 
processione si farà dentro la chiesa ed al piü per la piazza, quando 
l'angustia della chiesa ne pori la necessità. cf. Const. "n. Const. 
v. J. 1609. p. 30. — 


Theol. Quartalſchrift. 1852. II. eft. | 19 
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leihnamsfefte und bie während der Dctap 1) derfelben 
angefeben werben. Die Andern, fo weit noch ſolche vote 
handen find, hängen von ben Synodal-Eonftitutionen oder. 
den Gotteóbienftorbtungen der einzelnen Diöcefen ab, 
welche fib tbeilmeife vom Herfommen | beftimmen  faffen. 
Dabei bleibt e8 dem, Bifchof einer Diöcefe unbenommen, 
entweder einer einzelnen Gemeinde ober der ganzen Diöcefe 
eine theophorifche Proceſſion zu geftatten, nur darf et 
ſolche außerorventlihe Erlaubniffe nicht ungebübrlid) aus— 
dehnen, weil baburd) mehr niedergeriffen als aufgebaut 
würde, fondern muß dabei von einem wichtigen Beweg- 
grunde (res gravis) beftimmt werben. Diefer fann be 
fiehen in einem althergebradhten Rechte einer Gemeinde 
oder ber ganzen Diöcefe, ober in einem hoͤchſt wichtigen 
Ereigniffe, das eine ausgezeichnete Feierlichfeit entweder 
zur Bitte oder zum Danfe rechtfertigt. In feinem, Falle 
ift aber ein Geiftlider berechtigt, aufer ben für bie. ganze 
Didcefe angeordneten ober erlaubten nod) weitere theo 
phorifche PBroceffionen zu halten, ohne daß er bie auf: 
drüdliche Grlaubnig von feinem Bifchofe dazu hat. — 
Auf ähnliche Weile verhält es fi) mit ben Cr po 
fitionen. Aud fte wün[dte bie Kirche auf bie Frohn⸗ 
leidjnaméfeftgeit befehränft, vermochte e8 aber nicht durchs 
zufegen. Die Beforgniß aber, ein zu häufiges Erponiren 
des Sanctiffimums möchte ber jchuldigen Ehrfurcht gegen 
dafielbe Eintrag thun, beftimmte fte, das Verlangen eins 
zelner Klerifer aus bem Säfular- unb Regularftand fowie 
das von einzelnen Gemeinden nicht vollitändig gewähren 


1) Früher fcheinen an mandyen Orten während ber Octav täglich 
Proceffionen gehalten worden zu fein. Jetzt find fie iu ber Otegel auf 
ben Anfang und den Schluß der Feſtzeit befchränft. 
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zu [affen, fenbern ins Mittel zu treten und dieſen Cult 
fo zu orbmen, daß fein erhabener Zwed nicht vereitelt 
werde. ^ Die Kirche wählte einen Mittelweg, vermöge 
deſſen einerfeits ein zu häufiges und ebendeßhalb nachthei⸗ 
liges Exponiren vermieden, anbereríeitá aber bod) ber 
Wunſch der Gläubigen nad) öfterer Gelegenheit, vie 
€udariftie in öffentlicher Ausftellung anbeten zu fónnen, 
berüdfihtigt würde. — 

Um zu diefem Ziele zu fommen, ift e8 in bie Hände 
des Biſchofs gelegt, bie Erlaubnig zu den Erpofitionen 
zu geben. Ea wird vorausgefebt, bafi er von bem Ber 
bürfnijje feiner Untergebenen, wie von bem Geiſte ber 
Kirche dabei geleitet werde. Bemerkt ex, daß eine Ver⸗ 
mebrung der Erpofitionen heilfam wirkt, fo wird er fie 
nicht zuruͤckhalten; ifi aber Beforgniß vorhanden, daß 
durch zu häufiges Ausſetzen des Allerheiligften bie Ehr⸗ 
furcht vor bemíelben Noth leide, fo wäre Beichränfung 
ein heiliges Gebot !). Obgleich die Zuläffigfeit der Zahl 
δεῖ Erpofitionen nur relativ beflimmt werben fann, fo 
giebt es bod) Anhaltspuncte, von denen aus man fie im 
Allgemeinen zu Bemeffet vermag. Die congr. sacr. rit. 
beflimmt: Eucharistia non est singulis diebus exponenda 
super altari sed in quibusdam tantum solemnitatibus (Ὁ. 
4. März 1606) Die Biſchoͤfe können fomit in ihren 
Discefen das Grponiren ber Gudjariftie an Kefttagen erlau⸗ 
ben. Zu biefen Feſttagen werben in deutſchen Diöcefen 
gewoͤhnlich gerechnet: Frohnleichnamsfeft mit Octav, Kirch⸗ 
weihe, Patrocinium, Dankfeft, Weihnachts⸗, Dfter- unb 
Dfingftfeft, Himmelfahrt Ehrifli, Epiphanie, Mariä Him- 


1) cf. Liguesi theol Moral. Db, VL tract. IL us. 16. 
19* 
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melfahrt, theilweiſe aud) bie übrigen Marienfefte, befon- 
ders wenn Marienbruderfhaften eingeführt find. — Nach 
einer Entſcheidung ber Sacr. congr. Rit. vom. 10. Sept. 
1796 ijt e8 geftattet, wo e8 Brauch ift, aud) je am britten 
Sonntage eines Monats (an andern Orten am erften), 
nad) einer. andern Gnt(djeibung der Congr. Indulg. vof 
23. Juli 1765, aud) an drei Tagen nad) Septuag., Serag. 
und QDuinquag. fowie am Donnerftag vor Quinquag. 
auszufegen 1). — 

In diefen kirchlichen Entfcheidungen liegen. für ben 
Biſchof Winfe, in wie weit er die Erpofitionen in feiner 
Didcefe ausdehnen foónne. Es wird jeder Bilchof nad) 
den Berhältnifien feiner Didcefe zu ermeflen haben, ob er 
die Erlaubniß auf alle Fefttage, fo wie auf bie genannten 
Sonntage unb Zeiten ausdehnen koͤnne. Jedenfalls dürfte 
aber eine fo weit ausgedehnte Erlaubniß die Außerfte 
Grenze feyn; denn eine größere ‚Vervielfältigung dieſes 
öffentlichen Cultus Eönnte faft nicht ohne bie Beforgniß 
gefchehen, e8 möchte bie Ehrfurcht vor biefem großen Ge 
beimniffe Schaden erleiden. — 

Es ift allerdings wahr, daß man in ber Regel durch 
dieſe cultiſche Feier die Leute mehr in die Kirche zieht; 
und eben dadurch laſſen ſich viele Geiſtliche beſtimmen, 
entweder willkuͤrlich das Allerheiligſte auszuſetzen, oder 
von dem Biſchofe ſolche noch oͤfters zu verlangen. Im 
erſten Falle find fie vollftändig in ihrem Unrechte, ba ohne 
auébrüdlide Genehmigung ober Anorbnung des Biſchofes 


1) Dieſe letztern Φιροβείοπει vflegten gewoͤhnlich mit dem ſogen 
aoſtuͤndigen Gebete verbunden gu werden, und wurden namentlich von 
den Sefuiten begünftigt, welche dadurch won bem Ausgelafienheiten des 
Faſchings abhalten und:diejelbzn zugleich ſichnen wollten... — .,. (: 


LIN! τ 
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eine öffentliche Ausfegung nicht vorgenommen werben darf !); 
im zweiten Falle aber handeln fie unflug, unb wenn 
audj im guter Abficht fo bod) nicht in weifer Berechnung 
und Berüdfihtigung des Weſens des euchariflifchen Eultus, 
| Es wird aud) ein Bifchof nad bem Sinne unb 
Willen der Kirche, weíde eine causa gravis et publica 
zur Motivirung einer feierlichen Erpofition verlangt, nicht 
jedem Verlangen willfahren, wenn er nicht einfieht, daß 
eine Gemeinde einen althergebrachten Rechtsanfpruch auf 
bie Feierlichfeit habe, oder bie Gewährung des Verlangens 
von erheblihem. Vortheile für bie Religion fein werde. 
Schon Earl .Borr. ftellt -in syn. dioeces. XI. bie Fordes 
rung auf: ne quavis causa Eucharistia palam et aperte 
exponatur, sed publicá tantum eáque gravi; aliis vero 
de causis licebit orationem instituere, sed non sacramento 
aperte exposito. Das Gleiche wünfcht aud) bie €ynobe 
von Mecheln im S. 1570: „ne nimia frequentia minuat 
reyerentiam,.^ Der gallifche Klerus verlangt: be&gleicben 
im S. 1625 und 1635 eine causa publica sc. ad bonum 
publicum (religionis) ?).. Ganz in gleichem Sinne hat 
fij bie Congr. Episc. vom 10. Dezbr. 1602 und 17. Aug. 
1630 ausgefprodhen. Ein Bifchof wird daher Alles wohl 
‚ in Erwägung ziehen, bevor er eine dauernde Gonceffton 
zu ber Grpofition der Euchariſtie gibt. Es ift gewiß fein 
falſcher und verwerfliher Grundfag, wenn man bie Gr» 
pofitionen - des Sanctiffimums innerhalb der Schranfen 
einer ſolchen Anzahl hält, daß das Volk lieber eine Ber- 
mehrung wünfcht, ald daß man wegen bet zu großen Zahl 
auch nur entfernt befürchten müßte, e8 möchte in einer fo 


1) Decr. sacr. ' cong. rit. v. 10. Dibr. 1703. 
2) Cf. Tournelly L c. $95. ΥἹΠ. p. 263. 
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bébeutfamen Keierlichfeit fau werden. Es wird für jeden 
Bifhof immerhin Gelegenheiten genug geben, aufer ben 
für die ganze Diöcefe erlaubten Fällen nod) auf locale 
Bebürfniffe und Derfommen Rüdfiht zu nehmen. — 

Auch außerordentliche vorübergehende Ereigniffe, feyen 
«8 freubige oder traurige, im Falle fie für bie Kirche und 
die Religion von großer Bedeutfamfeit find, berechtigen 
den Bifchof, bei einer befonbetn Feierlichkeit, bie deßhalb 
veranftaltet wird, die. Grpofition der Gudjariftie, nad) Um⸗ 
fländen aud) eine Proceffion mit derfelben zu geftatten !). 

Da die Regularen es nicht felten waren, welde durch 
Einrihtung von eigentpümliden Gottesdienſten, durch 
Beranftaltung von verſchiedenen Beierlichfeiten, und buch 
Unterhaltung von Bruderſchaften ben feierlichen eucharis 
ftifchen Eult nicht ungerne faft ins Ungebührliche vermehr⸗ 
ten in der zwar löblichen Abficht, bie Leute baburd) her 
beizuziehen; fo war e$ eine nicht nur zwedmäßige fonbern 
nothwendige Maßregel, daß bie Congr. Episc. verlangt: 
aud) bie Regularen dürfen nur aus einem wichtigen unb 
gear öffentlichen Grunde das Allerheiligfte fihtbar ane 
fegen, und müfen hiezu auch bie Gríaubnig des Bis 
fchofes haben 3), Die Congr. sacr. rituum fchärft diefes 
aufs Neue ein durch ein «Decret vom 18. Febr. 1666 des 
Inhalts: „SS. sacramenti expositio in ecclesiis regularium 
nimis frequens esse non debet: hinc demandatur epis- 
copo, ut decentiae prospiciat, ezpendendo causas. expo» 
nendi, et assignandi loca, horas et assistentiam.* Diefes 
beftätigte aud) *Bapft Benedict XIV. burd) ein SDecret von 
16. April 1746 5). — 


1) Cf. Abbé Migne curs. theol, compl. ὁ. XX. 828. 
$ vid. Cavalieri . e. P. IV. p. 6 62. » 


d. Liguori 1, c. nr. 18. 
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G6 hat fid) neben der feierlichen Erpofition der Eus 
GHariftie in der Monftranz, wo bie heil. Eymbole fihtbar 
gezeigt werden, eine minder feierlihe im Giborium 
auögebildel. Diefe Erpofition wird bei untergeordneten 
Feierlichfeiten beliebt wie bei-den Maiandachten nad) einer 
bifhöflichen Verordnung unferer Diöcefe, bei den foger 
nannten Wetterandadhten während des Sommers nad 
altem Herfommen. Es ift nicht blos bie Anficht ziemlich 
verbreitet, daß man biefe Erpofition nad) Belieben vors 
nehmen fónne, ohne Vorwiſſen oder beziehungsweife ohne 
Genehmigung des Bifchofs, fondern es ift vielfältiger 
wirklicher Thatbeftand, daß man je nachdem man es für 
gut findet, an den ſonn- und feiertäglihen 9tadymittagós 
gottesdienften oder während einer 9Weffe die Gudjarijtie 
in dem Giborium zur Anbetung auéfegt. Es wird ſchwer 
zu beweifen feyn, daß eine ſolche Erpofition ohne Erlaubs 
niß des Bifchofes gefchehen dürfe. Man erponirt zu einem 
öffentlihen Cultus; biefer fteht aber unter der Aufficht 
des Bilchofes, etwas fo Weſentliches aber, wie bie (Ere 
pofitiort der Gudjariftie und fei e& aud) in der Verhüllung 
des Ciboriums fann gewiß nicht ohne Gutfeigung bes 
Biſchofes willfürlid) aufgenommen oder weggelaffen werden. 
Sieht man weiter auf bie practifchen Folgen, auf das 
möglicherweife maßlofe und ebenbaburd) bie Ehrfurcht vor 
dem Heiligften gefährbende Erponiren, fo wird man wuͤn⸗ 
(den müffen, daß fein Bifchof bieje Erpofitionen in bie 
Willfür ber einzelnen Geiftfien ftelle. — 

Etwas ganz anderes find bie Grpofttionen aus bloßen 
Privat⸗Gruͤnden. Es ift.geftattet, daß, wenn eine Familie 
oder ein Einzelner von einem Unglüde betroffen wird, 
biefe eine Andacht vor dem: Sanctiffimum verrichten oder 


4 
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verrichten laffen, aber dieſes darf nicht aus bem Taber- 
nafel hervorgenommen werben, fondern muß im umhüll- 
ten Eiborium in der Vertiefung des Tabernafels verblei- 
ben. Nah bem Borgange von Karl Borr. in ber sym. 
dioec. ΧΙ. beftimmt ein Derret der Congr. Episc. von 
1. September 1598: „pro personis particularibus infirmis 
aut affliclis eic. quae in sui auxilium puplicas preces ante 
‘Ss. sacramentum exoptant, non exponatur detectum, sed 
ostiolo tabernaculi aperto, aut summum in pyxide velata.* 
Benedict XIV. erflärt in feiner Bulle „cum ut recte nosti * 
ausbrüdlich, bei biefen Privatandachten dürfe das Gane. 
tiffimum: nicht aus dem Sabernafel hervorgenommen, nod) 
auch ber Segen mit bemfelben gegeben werden. Für ſolche 
Brivatandadten, ‚wenn fie in Fällen der Noth ihren Urs 
fpıung haben, läßt fid), wie fid) von felbft verftebt, eine 
bifchöfliche Erlaubnig meiftens nicht einholen. Diefe quasi 
Erpofitionen find aber bei uns midt üblid, und es ifl 
aud) wohl nicht zu wünſchen, daß fie in Mebung kommen. 
Da aber die bei uns üblichen Erpofitionen im Giborium 
nidt ald rein private, fondern als zum öffentlichen 
gewöhnlichen Gottes dienſte "gehörige zu betrachten 
find, unb ba fte nad) ben Vorfchriften der Kirche mit bemfefben 
Ritus voie bie in der Monftranz ftattfinben follten *), fo fónnen 
fle nicht in das Belieben der einzelnen Geiftliden oper Ges 


1) In. Bullar. tom. IV. num. 88. $. 13, Cavalieri ift Hierin im 
Miderfpruche mit der Tirchlichen Anordnung, ba er Süenebiction, Thuris 
fication 1c. für ſolche Exrpofitionen in Anfpruch nimmt, er verwechfelt fie 
dabei mit den nicht privaten Grpofitionen im Ciborium, die nur als 
minder feierliche die Stelle der feierlichen in der Monftranz vertreten. 
l. c. p. 62. 

2) Nämlich incensatio, benedictio etc. cf. Cavalieri L c. u. decr. 
sacr. Congr. rit. 9. 21. Sunt 1778 unb v. 15. März 1698. 
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meinden geſtellt werden. Die Biſchoͤfe werben daher gut 
thun, wenn fie wie über bie feierliche Expoſition in der 
Monftranz aud) darüber wachen, daß bie Grpofttionen im 
Eiborium nicht zu febr vervielfältigt unb baburd) bie 
Anziehungskraft, welche dieſer Eult auf das gläubige 
Volf auszuüben pflegt, nad) unb nad) abgefhwächt werde. — : 

Die Ausfegung des Allerheiligften zur Anbetung unter 
ber Gelebration der Meſſe hat, wie e8 ftd) nicht laͤugnen 
läßt, etwas Unangemefjenes ) unb fcheint in Feine frühe 
Seit zurüdzugehen. Einmal thun bie Ablaßan fündigungen 
von Urban IV. in der Bulle für Einfegung des Frohnleichs 
namsfeftes, ferner bie Wiederholungen unb theilmeifen Gr» 
weiterungen dieſer Ablaͤſſe fitr bie Srohnleichnamsfeier von 
Martin V., Eugen IV. (vid. oben) ber Meßfeier Feiner 
Erwähnung, wohl aber der Veipern, Matutin u. f. w., 
wo fie die Euchariftie anzubeten auffordern und Ablaͤſſe 
verheißen; bie Beflimmungen ber sacr. Congr. rit. für 
Meſſen coram exposito ss. sacramento reichen nicht bis 
ins 17. Sahrhundert zurüd; unb für das Amt am Frohns 
leichnamsfeſt ift εὖ nod) eine rubricale Vorſchrift, daß 


1) Ge ift unbeftritten, Laß bci der Meſſe der Opfercultus der weit 
vorherrſchende ift, und bie Adoration Chrifti als des beim Opfer real 
Gegenwäriigen nur begleitungsweife flattfindet. Wenn man nun unter 
der Meſſe erponirt, fo tritt der Aoorationscultus mit den gleichen 
Anfprüchen neben den SOpfercult. Es ift feine rage, daß beide (δεῖξε 
neben einander beſtehen fónnen, aber ed muß Einer gegenüber bem 
Andern eine Ginbuße erleiden, ba zwei fo eminente Cultzwecke nicht 
zumal erreicht werben Fönnen. Entweder tritt bie Adoration nicht in 
das rechte unb angemeffene Verhältniß zum Opferculte oder umgefehrt. 
Die Kirche wurde daher wohl von einem ganz richtigen Gefühle geleitet, 
wenn fie lanae Zeit von Grpofitionen unter der Meßfeler nichts wußte, 
und fo den Opfercharafter der Meſſe gegenüber der unter derfelben ftatts 
findenden Anbetung der Quchariftie ſtreng fefifielt. 


φ 
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während beffelben nicht erponirt werde, bag vielmehr ber 
celebrirende Priefter zwei Hoftien confecriren foll, die 
Eine, um fte zu confumiren, bie Andere, um fie nad) 
ber Gommunion in bie Monftranz einzulegen und für bie 
Broceffion zu benügen. Man will baburd) bie SBrocejfton 
in bie innigfte Verbindung mit bem Meßamte des Zeftes 
bringen ἢ. Es ift aber nunmehr die Erpofition der Gu. 
Φατίβίε unter der Meßfeier von der Kirche aufgenommen, 
unb eine Abbeftellung dieſes allgemeinen Brauchs nicht 
leicht mehr zu bemerfftelligen. Es erfcheint dieſes aud) 
nicht nothwendig, ba bie Unangemeffenheit nicht fo groß 
und auffallend ift, und von dem Volke größtentheils nicht 
beachtet zu werden pflegt. — 

Ausnahmen von den hier angegebenen gewöhnlichen 
Regeln bilden die Kirchen derjenigen Regularen, welche 
gerade zum Zwede ber ewigen Anbetung fü zufammens 
gethban haben. Es find vorzüglich Frauenkloͤſter von der 
Eongregation ber ewigen Anbetung. In folden Kirchen 
pflegt in einem vergitterten Chore das Sanctiffimum ime 
merfort zur Anbetung ausgefegt zu feyn. — 


1) Gavant. 1. c. p. 501. Baruffaldo 1. c. Tit. 80. nr. 25. 32, n. 33 


Bendel, Convictsdirector. 


3. 


Weber ben wahren Berfaffer des unter bem Zitel: 
Philosophumena Origenis, jüngft erfchienenen Werkes, 


Bor einiger Zeit machte eine literarifche Neuigfeit 
in den Blättern die Runde, welche bie Aufmerffamfeit‘ 
aller Freunde des chriftlichen Alterthums in hohem Grab 
erregte. Es hieß, eine neue Schrift des Drigenes [εἰ in 
einer Handſchrift zu Paris aufgefunden worden. Freilich 
war bie Sade nicht ohne Bedenken; denn das aufgefun- 
bene Werk follte nur bie fpäteren Bücher der fogenannten 
Philosophumena des Origenes enthalten, wovon das erfte 
Bud laͤngft bekannt unb von ben Maurinern aus gewich⸗ 
tigen Gründen als unächt erklaͤrt war. So blieb denn 
nichts anderes übrig, als vor der Hand das lirtbeil zu 
fufpendiren und bie BVeröffentlihung des Werkes abzu⸗ 
warten. Diefe hat nun Statt gefunden und das Werf 
fiegt bereit vor mit bem Titel: Ὠριγένους Φιλοσοφούμενα 
ἢ κατὰ πασῶν αἱρέσεων ἔλεγχος, Origenis Philosophumena 
sive omnium haeresium refutatio e Codice Parisino nune 
primum edidit Emmanuel Müller. Oxonii e typographeo 
Academico. 1851. Daflelbe ift aus einer 1842 von bem 
gelehrten Mynas nad) Paris gebrachten und dort in ber 
föniglihen Bibliothek hinterlegten Handſchrift abgebrudt, 
melde im 14. Jahrhundert ziemlich fehlerhaft gefchrieben 
wurde und obiges Werk, jebod ohne Angabe beg 
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Berfaffers unb mit einer bedeutenden Lüde im Anfang 
enthält, indem außer ben erften drei Büchern nod) Einiges 
vom vierten Bud fehlt. Es waren nämlih im Anfang 
der Qanbídrift, welche nie mehr als bie festen. fieben 
Bücher des im Ganzen aus zehn Büchern beftehenden 
Werkes enthalten zu haben fheint, etliche Blätter weg⸗ 
‚geriffen, unb fie bot daher nur einen Theil des vierten, 
dann das 5. 6. 7. 8. 9. unb 10. Buch ber Philosophu- 
mena. Daß aber diefe Philosophumena bem Drigenes ans 
gehören, (dog man daraus, weil das erfte längft fchon 
gedrudte Buch berfelben, welches eben in ber PBarifer 
Handſchrift fehlt, in einigen Handſchriften (wo nur biefté 
‚erfte Buch zu finden ift) bie Auffchrift trägt: Ὠριγένους 
Φιλόσοφούμενα (f. Origenis Opp. ed. de la Rue Paris. 1733. 
T. I. p. 873. Not.). Daß diefes erfte Buch zu ben neu aufs 
gefundenen fteben als Anfang gehöre, ergiebt fif) aus bem 
gebnten Buch, welches eine Arı Refapitulation des ganzen 
Werkes bildet und den Inhalt des erften Buches, fo wie 
des aud) jebt nod) nicht aufgefunbenen zweiten unb. Dritten 
Buches genau angiebt. Der Grunbgebanfe des Werkes 
ift, daß bie Häretifer ihre falihen Lehren aus den alten 
beibni(den Philofophen entnommen haben, weßhalb auerft 
bie philofophifchen Hauptiyfteme unb bann bie verfchiebes 
nen Irrthuͤmer der älteften; Häretifer bis herab ungefähr 
zum Jahr 220 unter jenem Gefichtspunft dargelegt werben. 

Der Herausgeber Miller bemerkt zuerft, daß jenes 
erfte Buch der Philosophumena bald bem Didymus von 
Alerandria, bald bem Aetius, bald bem hl. Hippolytus, 
bald dem hl. Epiphanius ober gar bem hi. Irenäus zus 
gefchrieben worden fei, ohne fij) in eine weitere Erörtes 
tung diefer Meinungen einzulafien Er glaubt, βῷ 
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entichieden für Drigenes ausfprechen zu müflen, erftens 
weil biefer in ber Aufichrift des erften Buches aí8 Ders 
faffer genannt .fei, fobann weil ber Verfaſſer offenbar 
unter P. Zephyrinus in Rom gelebt habe (was bei Ori⸗ 
genes ber Fall (ei); ferner weil der Abſchreiber biefer 
fieben Bücher (im 14. Jahrhundert) durch eine Randgloſſe 
erflärt habe, daß er den Drigenes als den SBerfaffer an 
febe; enblid) weil Drigenes nad) Euseb. Histor. Eccles. 
VL 19. ſowohl bie ebrmeinungen ber Häretifer, ald audj 
bie Anfichten ber Philofophen über bie Wahrheit grümnbs 
lid). erforíf)t babe. Es leuchtet wohl Jedem von felbft 
ein, daß diefe Gründe nicht fehr ftid)faltig feien.. Unter 
PB. Zephyrinus lebten aud) andere gelehrte Männer zu 
Rom, fowie zu jener Zeit mehr als ein hriftlicher Ges 
[ebrter bie Syſteme ber Häretifer und der heidnifchen Phis 
lofophen erforíd)te. Es bleibt daher nur nod) bie Auctos 
rität be8 Titel ber Haͤndſchriſt; denn der Abſchreiber 
Michael aus dem 14. Jahrhundert hat ſich wahrſcheinlich 
nur an dieſe gehalten. Es finden ſich nun aber im Werke 
ſelbſt bedeutende Schwierigkeiten, einmal daß ber Berfafr 
fer ſich bie bifchöflihe Würde beilegt; denn. anders koͤn⸗ 

nen, trotz nod) fo kuͤnſtlicher Auslegung, bie Worte bet 
Vorrede, worin er fid) bie ἀρχιερατεία, das Qobepriefters 
tfum, auébrüdlid) beilegt (Origenis Opp. ed. de la Rue 
‚T: I. p. 876), bod) wohl nicht verftanben werben, wie 
(don die Mauriner. richtig bemerften. Dazu fommt, daß 
das Glaubenébefenntnig , welches der SBerfaffer am Ende 
des zehnten Buches vorlegt, nichts von den eigenthümli- 
den Irrthümern des Drigenes enthält, nichts vom Gub; 
orbinatianismus, nichts von ber .SBrderifteny unb bem 
Läuterungsproceß. der gefallenen Seelen, Alles Dinge, 
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bie man gerade in einem Werk, welches hauptfächlich gegen 
die gnoftifchen Irrlehren gerichtet ift, vor Allem erwarten 
follte, ba ja bie Irrthümer des Origenes gerade aus bem 
Beftreben bie fpefulativen Fragen der Gnoftifer auf bios 
philofophifchem Wege zu beantworten, hervorgiengen. Ebenfe 
ift es ſchwer zu benfen, wie Drigenes, der fi nad) bem 
Zeugniß des Eufebius (Histor. Eccles. VI. 14.) nur kurze 
Zeit in Rom aufbielt, als ein junger Mann von etwa 
30 Jahren dort eine fo bedeutende Rolle gefpielt haben 
fónnte, wie foldhe im 9. Bud) (p. 279—92) geſchildert 
wird. Es ift daher keineswegs ungegrünbete Zweifelfucht, 
wenn diefe Philosophumena nidjt jo ohne Weiteres als 
ein Werk des Origines anerfannt werden. 

Aber wer fof denn ber Verfaſſer fein? Ich will e$ 
verſuchen, Andeutungen zur Löfung diefer Frage auf einem 
neuen Weg zu geben. Offenbar hat ber Berfaffer in 
Rom gelebt, gehörte wahrfcheinlih zum rómi(den Klevms, 
ba er fid) zur Zeit des P. Zephyrinus den dort auftre 
tenden Irrlehrern woiberfegte, fle ermahnte, zurechtwies 
und nöthigte bie Wahrheit zu befennen (p. 279. 285), 
aud) von ihnen febr gefürd)tet war (p. 280). Gpäter 
als et dieſes Werk (djrieb, war er zur bifhöflihen Würde 
gelangt (ἀρχιδρατεία p. 3). Er hatte (don früher ein 
Heineres Werk gegen bie Häretifer gefchrieben (μανέα sa» 
αἱρετικῶν, ὦν καὶ πάλαι μετρίως va δόγματα ἐξεϑέμεϑα, 
᾿ οὗ κατὰ λεπτὸν ἐπιδείξαντες, ἀλλὰ ἀδρομερῶς ἐλέγξαννες 
p. 2); fobann verweist er am Ende des 10. Buches auf 
ein anderes von ihm verfaßtes Wert, welded ben Titel 
führe: περὶ τῆς τοῦ παντὸς οὐσίας (p. 384); ferner 
verfpricht er ein einläßliches Werk gegen bie Stontanifen 
wegen ber befondern @efährlichkeit dieſer Haͤreſte μὲ 
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fhreiben (στορὶ τούτων !) αὖϑις λεπτομερέξερον ἐχϑήσο- 
μαι" πολλοῖς γὰρ ἀφορμὴ κακῶν γεγένηταε ἡ τούτων 
αἵρεσις,, p. 276); endlich verräth er fid) nicht undeutlich 
als Schüler des hl. Irenäus, indem er diefen wiederholt 
anführt (p. 202. 222) und in bem Glaubenébefennntnif 
ben eigenthümlichen Gedanken des Irenaͤus, daß Ehriftus 
bie verfhiedenen Altersflufen des Menfchen burdjfebt Babe, 
um bie Menihen jedes Alters zu erlöfen und felig au 
machen (S. Irenaeus adv. haeres. lib. IL c. 22. n. 4. ed. 
Maur.), faft mit benfelben Worten wiebergiebt (Aoyov 
ἔγνωμεν ἐκ παρϑένου σῶμα ανειληφότα ... ἐν βίῳ διὰ. 
πάσης ἡλικίας ἐληλυϑύτα, ἵνα πάσῃ ἡλικίᾳ x. τ. λ. p. 337). 
Unter den Schülern des bf. Irenäus erfcheint aber neben 
bem HI. Hippolytus aud) ein gemiffer Cajus, ben man 
für ben rómi[den Presbyter Cajus hält. Diefer fchrieb 
mehrere Werfe, nämlich: Labyrinthus parvus, Labyrinthus 
und Disputatio adversus Proculum Montanistam, welche 
legtere Schrift von den Alten am meiften gerühmt wird 
(Eusebii Histor. Eccles. IL 25. VI. 20.' S. Hieronymus de 
scriptor. eccles. c. 59). Das fleine Labyrinth ift zu⸗ 
. nádjft gegen die Härefleen des Artemon unb Theodotus 
gerichtet (Theodoret. haeret. fabul. lib. II. c. 5. ed. Schulze 
unb Photius cod. 48). Das (große) Labyrinth aber wird 
von bem gelehrten Photius in Cod. 48 gelegentlich ev» 
wähnt. (Gr handelt dort von einem dem Klavius Joſephus 
zugefhriebenen Werk: περὶ τοῦ παντὸς obet περὶ τῆς 
τοῦ παντὸς οὐσίας, deſſen Inhalt er näher angiebt und 
ſchließlich beifügt, er habe eine Bemerkung bei biefet 
Handſchrift gefunden, wonach ber römische Presbyter Ca⸗ 
jus, ber Verfaffer des Labyrinthes unb bet Streitfehrift 


1) Sc. τῶν Φρυγῶν. 
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gegen ben. Montaniften Proflus, aud) biefé Schrift verfaßt 
habe; er habe aber dieſer Schrift feinen Namen nicht 
beigefügt, weßhalb Einige fie dem Joſephus, Andere 
Auftin dem Märtyrer, nod) Andere bem Irenäus zuſchrie⸗ 
ben, gerade fo wie εὖ aud) bei dem Labyrinth der Fall fei, 
welches Einige bem Drigines aufdreiben, während e$ 
bod fiber ein Werft des Gajus fet; aud) Babe et 
am Ende feines Labyrinthes ausdruͤcklich bezeugt, &avrov 
εἶναι τὸν περὶ τῆς τοῦ παντὸς οὐσίας λόγον; derſelbe {εἰ 
unter ben Päpften Victor unb Zephyrinus fBriefter bet 
Kirche zu Rom gewefen, unb bann zum SBijfof für bie 
heidnifhen SBólfer geweiht worden (χειροτονηϑῆναε δὲ 
αὐτὸν καὶ &Jvov ἐπίσκοπον, námlid als Miffionär), 
aud) babe er ein eigenes Werk gegen die Härefle des 
Artemon gefchrieben. So Photius. 

Saffen wir nun Alles zufammen und vergleichen bie 
oben aus ben Philosophumena jelbft hervorgehobenen 
Kennzeichen des wahren Berfafiers dieſes Werfes mit 
bem, was uns bie angeführten hiſtoriſchen Nachrichten 
über Gajuó melden, fo ergiebt fid) folgendes Refultat. 
Der Berfafler [lebte zur Zeit, des Papftes Zephyrinus 
in Rom, war dort einflußreih und gelangte fpäter zur 
bifchöflihen Würde; Gajus war Mriefter der römifchen 
Kirche unter Zephyrinus und wurde zum Bifchof für 
die auswärtigen Miffionen bei den Heiden geweiht. 
Der Berfaffer hatte (don früher ein Heineres Werk gegen 
bie Häretifer gefchrieben; Cajus fchrieb ben parvus Lahy- 
rinthus gegen die Häretifer (ob vor ober nad) bem Laby- 
rinthus, fónnen wir allerdings nicht mit Sicherheit beftim- 
men; e8 iff jedoch gewiß, daß ber BVerfaffer ber Philoso- 
phumena dieſes Werk erft nad) bem Tod des P. Zephyrinus 
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fhrieb (p. 288.), während bie im parvus Labyrinthus 
befämpften Häretifer Artemon unb Theodotus fdjon unter 
P. Victor verdammt, alfo vermuthlich auch damals [don 
oder bod) bald barnadj von Gajue befämpft wurden): 
Die Alten rühmen ein von Cajus gegen ben Montaniften 
Proclus herausgegebenes Werf und bie Abfaffung eines 
ausführlichen Werkes gegen die Montaniften wird von 
unferem Berfaffer in Ausficht φοβεῖ. Derfelbe Ber 
fafier verweist am Ende des 10. Buches auf ein ans 
beres von ibm gefchriebenes Werk: περὶ τῆς τοῦ παντὸς 
οὐσίας, und gerade bieje8 Merfmal giebt Photius von 
dem Labyrinth des Gaju& auébrüdlid) an: αὐτὸς (nämlich 
Gajud) ἐν τῷ τέλει τοῦ λαβυρίνϑου διεμαρτύρατο, ἑαυτοῦ 
εἶναι τὸν περὶ τῆς τοῦ παντὸς οὐσίας λόγον, 
fo daß biefer Umftand allein ſchon von entfiheidender Wich⸗ 
tigfeit ift. Leider befißen wir bie Abhandlung περὶ τῆς 
τοῦ παντὸς οὐσίας heut zu Tag nicht mehr (ober bod) 
nicht vollftändig, menn man das unter bem Namen des 
Hippolytus gebrudte Fragment bei Steph. le Moyne Varia 
sacra. Lugduni Batav. 1685. T. I. p. 53—62. περὶ τῆς 
τοῦ παντὸς αἰτίας ale einen Theil die ſes Werfes an» 
fehben will); aber bie Auszüge bei Photius (Cod. 48.) 
tienen. vortrefflich zur Erläuterung der furzen 9Wnbeutung 
in den Philosophumena (p. 334. 335.), deren Berfafier 
bier eben barum auf fein Werk περὶ τῆς τοῦ παντὸς 
οὐσίας verweist, damit ber wißbegierige Lefer dort feine 
Anfiht von ber Schöpfung weiter entwidelt finde, wie 
er felbft ausprüdlich bemerft. Als Schüler des BI. Irenaͤus 
muß aber ber PVerfaffer der Philosophumena umfomehr 
erſcheinen, da ber in biefem Werf durchgeführte Haupt 
gedanke (don bei Irenäus (adv. haeres. lib. II. c. 14. ed. 
Theol. Ouartalfegrift. 1852. UI. Heft. 20 
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Maur.) fich deutlich auégefproden und kurz nadjgewiejen 
findet. Denn fo heißt εὖ bei Irenäus von den (gnoftifchen) 
Häretifern: „Quae apud omnes, qui Deum ignorant, et 
qui dicuntür Philosophi, sunt dicta, haec congregant et 
quasi centonem ex multis et pessimis panniculis consar- 
eientes, finctum superficium subtili eloquio sibi ipsis prae- 
paraverunt; notam quidem introducentes doctrinam, pro- 
pierea quod nunc nova arte substituta sit, veierem autem 
οἱ inutilem, quoniam quidem de veteribus dogmatibus, igno- 
rantiam et irreligiosilatem olentibus, haec eadem subsula 
gunt. Thales quidem Milesius universorum generationem 
et initium aquam dixit esse“ etc. (δὰ ift bemerfeneivertb, 
baf Irenäus gerade fo mit Thales anfängt, wie der Berfaffer 
ber Philosopbumena, defjen erftes Bud) nad) der Vorrede alle 
beginnt: Ayeraı Θαλὴν τὸν MıAmoıov ... οὗτος ἔφη, 
ἀρχὴν τοῦ πανζὸς εἶναι καὶ τέλος τι ὕδωρ, ἐκ γὰρ αὐκοῦ 
τὰ πάντα συνίςασϑαι x. τ. Δ. Diefe kurze Darlegung bürfte 
die Behauptung wohl vedtfertigen, bag δ ὁ ᾧ αὶ wahr 
ſcheinlich Cajus ber römifche SBriefter unb fpáter Biſchof 
(etwa um das Jahr 220— 230) das neu aufgefunbene 
und fo eben unter bem Titel: Philosophumena Origenis 
erſchienene Werk verfaßt habe, ba bie innern Kennzeis 
den des Werkes παῷ den äußern Zeugniffen der Alten 
ganz auf ihn paffen und namentlich bie in ſolchen ragen 
gewidjtige Autorität des Photius für ihn ſpricht. Aller 
dings wird das von Cajus verfaßte Werk bei Photins 
Labyrinthus genannt, unb wie εὖ gebrudt vorliegt, heißt 
e$ Philosophumena Origenis. Aber εὖ ifl aus mande 
andern Beifpielen ber altchriftlichen Literatur befannt, wie 
bie Titel der Werke manchmal in ver(d)iebener Form vor» 
fommen; vielleicht gab bier bet im Prooemium des Werkes 
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Sortfemmenbe Wusbrud : φελοσοφουμένων (p. 4. lin. 84) 1), 
welcher für den Inhalt ber erftem. vier Bücher fo gam 
engemeffen war, den Anlaß, weßhalb am Ende des vier- 
ten Buches (aber aud) nur des vierten Buches) 
in ber Handfrift die Worte fichen: Φιλοσοφουμένων ὃ 
βιβλίον (p. 92). Der eigentliche Titel des Werfes aber, 
wie ihn Photius gibt (λαβύρινϑος), erfheint in der Re 
fapitulation des ganzen Werkes, wie biefelbe im Anfang 
des zehnten Buches zu leſen ift. Hier heißt es: Τὸν 
λαβύρινθον τῶν αἱρέσεων οὐ βίᾳ διαῤῥήξαντες, ἀλλὰ 
. μόνῳ ἐλέγχῳ ἀληϑείας δυνάμει διαλύσαντες, πρόσιμεν ἐπεὶ 
τὴν τῆς ἀληθείας ἐπίδειξιν (p. 310). Daß diefes Werl 
von Einigen bem Drigenes zugefchrieben wurde, ift ein 
alter Irrthum, ba (don Photius davon zu fagen weiß; 
zufälliger Weife ift bie einzige jegt befannte Handfchrift 
eine von denen, welchen man, weil Cajus in ber Auffchrift 
ſich nidt nannte, irrtbümfid) ben Namen des Origene 
Beifügte. Und fomit glaube id, bis Jemand für einen 
andern Berfaffer triftigere Gründe beibringt, für den τς 
. mifchen Presbyter unb nadmaligen Biſchof Eajus (um 
das Jahr 220—230), welcher nad) der Bemerkung des 
Valeſtus (zu Euseb. Histor. Eccles. VI. 20. Not.) griechiſch 
fhrieb, bie Autorfhaft des unter dem Titel: Philosopbu- 
mena Origenis erfchienenen Werkes in Anfpruch nehmen 
zu müffen. | | 
Zum Schluß nod) ein paar andere Bemerkungen. 
Die Animofität des Cajus gegen den Papft Zephyrinus, 
melden er einen „Dummfopf und Geigbaló" (dit und 
bem er Begünftigung der Härefie des Noetus zur Lafl 





: 1) 928. auch die Stelle tm 9. Buche p. 309. 
20* 
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legt (p. 279—88.), weifet unverfennbar auf perjónfide 
Bereiztheit bin , deren Urfahe wir allerdings nicht fennen, 
deren Folge wir aber nur zu deutlich vor Augen eben, 
Die römifhe Kirche Bat von jeher ben P. Zephyrinus 
als einen Heiligen verehrt und Bieburd) feinen Charakter 
für mafello8 erklärt; Cajus ber offenbar ein gelehrter 
Mann war, fand biefe Anerkennung nicht von Seiten ber 
Kirhe, ja felbft fein Werk fiel frühe ber Bergefienheit 
anheim. Davon mag bie Leidenihaftlichkeit, womit er 
feinem Biſchof fo ungerechte, verlegende Vorwürfe machte, 
hauptſaͤchlich Urjache gewefen fein. Der Herausgeber bet 
Philosophumena, 4. Miller, betrachtet fodann den eben« 
bafelbft febr gebranbmarften Calliftus, den Stifter einer 
eigenen häretifchen Sefte, genannt Galliftianer (p. 279 
bis 92,) als identifh mit bem bi. Papft Calliftus 1, 
(Praefat. p. IX.), eine Anſicht, bie ftd) bei näherer Bes 
tradtung der angeführten Stelle als völlig grundlos 
zeigt. Welchen Galliftus unfer Verfaffer meint, ift zu 
erfeben aus Theodoret (haeret. fabb. 1. III. c. 3.), welder 
eines Häretifers gleihen Namens auf folgende Seife ers 
wähnt: Ταύτης (αἱρέσεως) μετὰ τὸν Νόητον ὑπερήσπισε 
Καάλλιξος, ἐπιϑήκας τινὰς καὶ ovrog ἐπινοήσας τῇ δυσσε- 
βείᾳ τοῦ δόγματος x. v. A 

Uebrigens hat tiefes Werk feine Bedeutung für nähere 
ftenntnif der alten Philofophie unb ber aͤlteſten gnoftifchen 
Qürefteen, von denen wir zum Theil fo geringe Stunde be» 
figen, 4. 8. von Noetus, der hier an bie Gnoftifer angereiht 
exſcheint. Ich will nur nod) ein mit bem genannten in Vers 
bindung ftehendes Beifpiel anführen, um zu zeigen, wie 
Schwierigkeiten, welche bisher wegen mangelnder Stenntniß 
ber alten Häretifer zu verſchiedenen unfiheren Gonjefturen 
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Anlaß gaben, durch bie in biefem Werk enthaltenen Aufs 
fhlüffe von felbft verfhwinden. In dem alten griedhifchen 
libellus Synodicus, weldes fonft um feiner Genauigkeit 
willen febr geihäßt ift, wird von einer römifchen Synode 
unter $8. Viktor berichtet (n. 20.), welde den Sabels 
[iue und Noetus ausgefehloffen Babe (in J. A. Fabricii. 
Biblioth. Graec. Vol. XII. p. 365., wo dieſes Cypnobifon 
abgebrudt ift). Man hielt das bisher für einen Verftoß; 
aus Cajus aber fieht man, daß. Noetus einen Gefährten, 
Ramens Sabellius, hatte (p. 285. 289. 290). Weis 
tere Vortheile, welche die Geſchichte aus biejem neuen 
Werk zu fchöpfen vermag, anzugeben, liegt für jet nicht, 
in meiner Abfiht; id) begnüge mid, auf den wahren 
Derfafler des Werfes mit Angabe der Gründe hingemwies 
fen zu haben. ἫΝ ΝΞ 
| Dr. Sof. &effer in Brixen. 


IT. 
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Des Origenes fere von der Auferfichung des Sleifches. 
Eine hiſtoriſch⸗dogmatiſche Abhandlung von Dr. €. Ra- 
mere. rir, in ber ging[den Buchdruckerel. 1851. 
78 Seiten. Preis: 45 Fr. 


Die vorliegende, bem Herrn Bifchofe Arnoldi von 
Trier gewidmete, bogmenhiftorifhe Monographie zerfällt 
in zwei Abſchnitte. Der evfte, mit der Ueberſchrift „hiſto⸗ 
τί δε Orientirung“, gibt einen Furzen Weberblid über bie 
[angbauernben und vielfach febr heftigen Drigeniftifchen 
Streitigkeiten in der alten Kirche. Der zweite Abfchnitt 
dagegen entfpricht mehr bem Titel des Schrifthens unb 
entwidelt die Lehre des Drigenes über bie Auferftehung 
des Fleiſches. In ber That ift aud) der erfte Abfchnitt 
blos eine Art Einleitung zum zweiten und leßterer ift bie 
$auptjade. Der Herr Verfaſſer meinte nämlih, weil 
unter den verfdiebenen angeblich häretifhen Punkten bes 
Origenes gewöhnlich aud) feine Auferftehungslehre aufge 
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zählt und fo in bie Streitigkeiten mit hineingezogen voutbe, 
fei es nöthig, aud) letztere felbft zu befprechen. Ich πιεῖν 
nerfeits jedoch hätte dies für überflüffig erachtet, wie denn 
aud) wirklich bie eigentlih bogmenbiftorifde Unter 
ſuchung unferes Verfaſſers im zweiten Abfchnitte aus bem 
erften Feine Förderung zu ziehen vermochte. Wollte aber 
dennoch auf bie DOrigeniftifchen Streitigfeiten eingegangen. 
werben, [ὁ hätte eine nod) aus führliche re Erörterung 
derfelben angeftellt, bie Unterfuchung weiter als fie bisher 
ftebt, geführt, und damit der vorliegenden Monographie 
ein neuer Werth verfchafft werden follen. 

Sod bie Hauptfahe ift ja, wie gefagt, ber zweite 
Abſchnitt, bie Darftellung der Lehre des Drigenes über 
die Auferftehung des Fleifhes. Gute Vorarbeiten Diets 
über lieferten die Monographien von NRedepenning und 
Thomafius über Origenes und feine Lehre überhaupt; 
bod) fcheint Herr Ramers nur bie erftere, jüngere, nicht 
aud) bie zweite benügt zu haben. \ 

Wir erklären übrigens gerne, daß er auf feine Ars 
beit viel Fleiß verwendet und fte mit Einficht behandelt hat, 
audj dem an fid) (diwierigen Gegenflanbe möglichft flats 
heit zu geben bemüht war. Das GejammtsStefultat feiner 
Unterfuhung ift: „Drigenes lehrt eine Auferftehung der 
Sobten; berfelbe Leib, welcher für Chriftus gefämpft unb 
. gelitten, oder welcher ber Seele zum Werkzeug ihrer böfen 
Thaten gedient, wird auferftebem. Das ift jedoch nicht 
in dem firengen Sinne zu nehmen, als ob der auferflans 
dene Leib aud) qualitativ berfelbe fein werde, wie ber 
irdifche. Der Leib gehört nad) feiner Urfubftanz der Ma- 
kerie an; wenn nun bie Seele bon ibm fcheidet, [oft et 
fi auf, unb feine Theile fehren T ben verwandten Ele⸗ 
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mentem bec Urmaterie zurüd, das Fleiſch zur Erbe, ber 
Athem zur Luft, was flüffig ift, zum Fluͤſſigen und bie 
Wärme zum Aether. Diefe Theile des aufgelöiten Leibes 
werden nicht vernichtet, (onbern nur zerftreut und hinein- 
gegoffen in das Meer ihrer Urſubſtanz. In biefer Aufs 
Jöfung bleiben. bie Subftanzen, bie eigenthümlichen Züge, 
(σχῆμα, b. i. was 4. 3B. den Petrus zum Petrus mad, 
förperlih, und von Paulus unterfcheidet), und bet 
λόγος σπερματικὸς (mit bem Suftin [den nicht zu verwech⸗ 
feln) erhalten, welder lebtere wie ein Samenforn bie 
etften Anfäpe und das ganze Gebilde des menſchlichen Leibes 
in feinen Anfängen in fid) trägt 5. Wenn nun beim 
Rufe des Erzengels die Gräber fi öffnen, bann treibt - 
jener λόγος σπερματικὸς mit einem Male auf Gottes 
Gebei den Auferftehungsleib aus fid) hervor, indem er 
(wie der Bildungsfeim im Samenforn) aus der umlies 
genden Materie ſolche Theile an fid) zieht, welche hinreis 
hen, um den Auferftehungsleib zu bilden. Diefe Theile 
ber Materie find zwar nicht notbmenbig diefelben, welde 
in dem früheren Leibe waren, aber infofern bie Materie 
nur Eine ift, wie verfchieden aud) ihre Worm und Geſtal⸗ 
tung fein mag, ift ber auferftanbene Leib bennod) ibentifd) 
mit bem irdifhen. Auch andere große Veränderungen 
werden mit bem Leibe bei ber Auferfiehung vor fid) geben; 
ex wird nicht wieder jenes grob materielle Gefüge haben, 
welches ber irbi(de Leib Hat; Fleiſch wird er fein, aber 
nicht jenes verwesliche Fleiſch, das hinfällig und φεδτε 
[id und mit allerlei Bebürfniffen belaben ift; jonberm er 


1) Der λόγος σπερματικὸς des Drigenes {8 dem floifchen L 
= Silbungefeim. 
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wird geifliger und ätherifcher Natur ) und frei fein von 
allen‘ Gebrechen und Leiden des irdifchen Leibes; was 
gefäet. wurde in Verweslichkeit, wird auferftehen in Uns 
verweslichfeit, was gefäet wurde in Schwäche, wird, aufs 
erfiehen in Kraft, und was gefäct wurde in Unehre, wird 
auferfteben in Herrlichkeit. In der Auferflehung wird 
fein Unterſchied des Alters und des Gefchlechtes mehr 
fein, denn wir werden fein wie bie Engel, und in bem 
andern Leben wird man weder zur Ehe geben nod zur 
Ehe nehmen, und nicht werden bie Menfchen wieder Bets 
vorgehen: aus der SSerbürbung von Mann und Weib. 
Auch wird der Leib feine Glieder und feine Sinneswerks 
juge mehr haben; feine Geftalt wird eine fugelfórmige 
fein. Zwar werden Alle auferfteben, aber nicht Aller 
geiber werden gleich fein; bie Gerechten werben je nad 
bem Maaße ihres Verdienſtes glänzen, wie bie Sonne, 
ber Mond unb die Sterne, bie Gottlofen aber werben 
dunkle unb finftere Leiber haben und ihr Zuftand wird 
ein mehr oder minder trauriger unb troftlofer fein, je 
nachdem ihre Schuld eine größere oder Kleinere ift." ©. 6 f. 

Was wir nun über und zum Theil gegen bie ganze 
Unterfuhung des Herrn Ramers zu bemerken haben, läuft 
auf zwei Punkte zufammen. Wie (don in bem oben mits 
getheilten Refultate desfelben gefagt ift, find es drei Mos 
mente in jedem Menfchenleib, welche nach bem Tode nicht 
zerftört werden und bie Grundlage für ben Auferftehungs- 
leib bilden, nämlich a) die Subftanz, b) das σχῆμα, ober 
bie harafteriftiichen Züge des Menſchen, und c) ber λόγος 

1) Unter ätherifch verficht Origenes aber keineswegs etwas im» 


materielles, fondern ber Aether if ihm nur die höchſte Gotmation ber 
Materie. 
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σπερματικὸς ober ber Bildungsfeim. Auf bie vage aber, 
wo fid) ber λόγος σπερματικὸς bió zum Tage der Aufer⸗ 
fiehung befinde‘, gibt unfer Verfafler auf S. 43 f. eine 
Antwort, bie wir für unridtig halten. Origenes felbf 
fagt, ber λόγος σπερματικὸς (aud) ratio insita) „werde 
burd) Gottes Macht erhalten und aufbewahrt bis auf ben 
Tag des Gerichts, ... er bleibe in der Subſtanz 
des Körpers unverfehrt und treibe auf Gottes Ge 
heiß zur Zeit der Auferſtehung aus dem Schooße ber 
Erde einen neuen Leib hervor“ ἢ. Die Subftanz bes 
. Körpers und beffen λόγος drsepuarixos werden ſonach 
burd) ben Sob nicht vernichtet und bleiben beifammen. 
Unter der Subftanz des Körpers nun, meint. Ra⸗ 
mers, verftehe DOrigenes etwas Ahftractes, bie Idee des 
einzelnen Menfchenleibs, und biefe Idee, als. ein göttlicher 
Gebanfe, werde fammt dem λόγος σπερματικὸς nad) bem 
Tode des Menihen im góttliden Denfen aufbe 
wahrt, nachdem fie zuvor, fo lange der Menfch lebt, gleich 
fam aus dem göttlichen Denken in die Wirklichkeit heraus 
getreten war. Ramers denft (id) alfo bie Gadje Ahnlid 
wie bei bem Philonifchen λόγος σπερματικὸς und ἐνδιά- 
Heros. Der materiell auf Erden eriftirende menſchliche 
Leib wäre ber Menfchenleib als προφορικὸς, feine Sub⸗ 
fanj oder Idee aber der ἐνδιάϑετος. Allein bem ift nicht 
fo. Herr Ramers felbft deutet ba und dort, im Wibers 
fpruche mit feiner eben berührten Debuftion, das Richtige 
an. So fagt er 3. 3. ©. 57: Origenes lehrt, „die 
Subftanz bes Fleiſches und Blutes gehe nicht zu Grunde 


1) Orig. περὶ ἀρχῶν, H., 10. n. 3. ımb fragm. e libr. II. Orig. 
ἄρ ressurrect. ex Apologia Pamphili. &. Ramers ©. 43, 


die Auferftiehungslchre bed Origenes. ‚315 


in der Urfubftany, zu welcher fie (burd) die Verweſung) zurüds 
gefebrt ;" unb S. 35: „Die Subſtanz des Fleifches und des 
Blutes gehtin ber Urmaterie nicht zu Grunde." Weiterhin fagt 
Drigenes ausdrüdliih: „der im Schooßeder Erde aud» 
geftreute Samen werde fi beim Rufe des Erzengels 
regen; unb in einem Augenblide werden aus demfelben 
bie Todten hervorfeimen." G. 35. Daraus erhellt, Ori; 
genes verftehe unter Subftanz des Leibes das Innere 
unb Weſentliche der Elemente, in die er durch die 
Verweſung aufgeloͤſt wird, und die Staͤtte dieſer Sub⸗ 
ſtanz ſei nach dem Tode des Leibes nicht, wie unſer Ver⸗ 
faſſer meint, das góttlide Denken, ſondern bie Urmas 
terie, ober bie Totalität ber Materie, und auch ber 
λόγος σπερματικὸς habe nad bem Tode des Leibes feine 
Wohnung in diefer Subftanz und mit ihr in ber allges 
meinen Materie. — Ebenfo hat- aud 9tebepenning 
die Lehre des Drigenes aufgefaßt, wenn er ſchreibt: „Er 
will jagen, jener Auferftehungsfeim weile nit an einem 
befonderen Ort, fondern werde aus bem Ganzen ber 
Materie wieder herauserzeugt. In viefes ift er überges 
gangen, wie das ins Meer gefitiete Maaß Wein oder 
Sd in das Meer“ 1). 

Mas wir weiter an ber vorliegenden Schrift zu iadeln 
haben, iſt, daß Herr Ramers die Auferſtehungslehre des 
Origenes zu ſehr vereinzelt und außer Zuſammenhang mit 
ſeinem uͤbrigen Syſteme behandelt hat. Nur in Verbin⸗ 
bung aber mit ber Kosmologie und Eſchatologie des Ori⸗ 
gene8 erhält aud feine Auferftehungslehre ihr volles 





, 1) Redepenning, Prof. in Göttingen, Origenes; eine Darſtel⸗ 
lung feines $ebeng unb feiner Lehre. Bonn 1841, Th. II. ©. 129, 
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Licht unb ihr richtiges Verſtaͤndniß. Drigenes leitete aus 
der Idee Gottes, als einer nie müßigen, ftet&. thätigen 
Kraft, den Ca& ab: die Welt ift ewig, denn Gott muß 
ewig fhaffen. Aber er. unterſchied biefe ewige Welt von 
der fihtbaren, und nannte fie bie obere, überfinn, 
liche, fórper(ofe, beftehend aus lauter Geiftern, bie von 
Ewigkeit Ber von Gott gefchaffen find (barunter auch bie 
nradmaligen, alfo Anfangs práeriftirenben Menſchen⸗ 
feeler). Da dieß aber Gefchöpfe find, fo fonnten fe 
auch von Gott abfallen, und in ber That trat ein großer 
Theil dieſer Geifter burd) eine freie Willensthat, über 
die wir jebod) nichts Näheres wiffen, aus der Gemeins 
ſchaft mit Gott heraus, und wandte ὦ mehr ober we: 
niger dem Böfen zu. Dadurch entftand fittlihe Verſchie⸗ 
denheit unter den Geiftern; Gott der Gered)te muß fie 
nun aud verjchieden behandeln, und (duf befbalb bie 
materielle Welt, zur Strafe und Läuterung der Abger 
fallenen, ſchloß biefe aud) in hyliſche Leiber ein, fo daß jeber 
gefallene Geift einen feinem Suftanbe (Grade des Falles) 
angemeffenen feineren ober dichteren Leib, und einen ebenfo 
angemefienen gröber oder feiner materiellen Aufenthaltsort 
befam. So gibt εὖ demnad von Anfang ber materiellen 
Weltfhöpfung an aufer unferer Grbe nod) mande, febr 
verfchiedene Welten, mit verſchiedenen Namen: unteres 
und oberes Paradies, himmlifche Erde, Himmel u. dgl. 
Die obern diefer Welten find den Engeln angewiefen, 
denn aud) biefe blieben, wenige ausgenommen, nicht ganz rein, 
und müfjen deshalb eben-mit ber Materie in Verbindung 
treten und einen Läuterungsproceß durchmachen. Die 
genannte Berfchiedenheit der Welten und Körper machte 
aber möglih, daß jeder Seelenzuftand aud) im weitern 
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Verlaufe der Welten. bie ihm entfprechende Darftellung 
ober Berkörperung findet. Ein Geift πάιπ! ὦ, ber [ὦ 
vom Boͤſen beträchtlich geläutert hat, fteigt mit einem 
feinexen Leib in eine höhere Welt hinauf, während ein 
höherer Geiſt, ber tiefer fanf, jegt aud) in eine gröbere 
Welt verfegt wird. Diefer Kreislauf ijt ewig, unb εὖ 
gibt fomit eine Metempfychofe, b. i. Mebergang der Sees 
[et aus Körpern in Körper, nur können bie Seelen nicht 
aud) in Thierleiber eingehen, weil in biefem die Seele 
nichts a[6 bie Lebensfraft des Blutes, und unfähig ift, 
ben Körper zu überdauern. (Vgl. Redepenning, a. 
a Ὁ. €. 315—345.) Diefer Kreislauf hat gewifie 
Wendepunfte, Abjchlüfje, wo bann eine Gejammtabred)nung 
und eine allgemeine neue Körpergebung, und eine allges 
meine Berfebung in höhere und niebere Welten erfolgt, 
(o daß Menfhen in bie Welt ber Engel, Engel in bie 
der Menſchen verfept, ober aud) Menfchen in eine tiefere 
Stufe ald unfere οἰκαμένη ift, berabgebrüdt werben, b. b. 
in bie Hölle. — Zwiſchen je zwei foldjen Wendepunkten 
ober Abſchluͤſſen hat der Kreislauf eine geroiffe Beftigfeit. 
In einer foldhen Zwifchenzeit befinden nun aud) wir ung 
gegenwärtig, bis zur Wiederfunft Ehrifti,- wo dann ein 
Wbídug, ein Weltende eintritt, und damit eine neue 
Körpergebung, die Verleihung des Auferftehungsleibes, 
ben das Chriſtenthum verkündet. Stirbt ein Menfh in 
biefer Zwifchenzeit, fo erhält er nicht gleich den Aufer- 
ftehungsleib und nod) nicht bie volle Abrechnung, ſondern 
ec muß fid einftweilen mit einem, dem dichten Erden⸗ 
körper ähnlichen Leibe. begnügen, und behält ihn bis zur 
Wiederkunft Chrifti, denn bie einzelnen Todten, welde 
dann und warn ben Menſchen wieder erfchienen find, 
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z. Ὁ. Samuel, hatten eine dem ixdifchen Leibe ganz aͤhn⸗ 
liche Geftalt (Redepenning a. a. Ὁ. IL, 126. Ras 
mers, ©. 55). — Rah dem Tode müffen alle Men⸗ 
fen burd) ein Reinigungsfeuer hindurch, welches jebod) 
fein materielle8 Brennen, fondern ein inneres Bericht if. 
Dadurch gereinigt, gelangen die Gerechten fobann ine 
niebere Paradies, die Gottlofen dagegen bleiben in biefem 
Feuer zurüd (= Hölle), oder halten fid) um ihre Grab. 
flätten auf der Erde auf (Redepenning, a. a. O. IL, 
446 f.). Ünterbeffen wird die Kirche Ehrifti immer weiter 
ausgebreitet auf Erden, alle Völker, aud) die Juden treten 
ein, ehe das Weltende kommt. Chriftus fommt zum 
jweiten Mal; aber feine zweite Erfcheinung ift feine 
räumliche und nicht äußerlich ſichtbar. Ex erſcheint wirklich im 
Herrlichkeit, aber bod) nur bem Geifte fihtbar. Nicht nur bet 
Geredite fieht ihn und feine Herrlichkeit, aud) ber Sünder 
fieht ihn unb zugleich feine eigene Sünde. Alle Voͤlker 
fehen. ibn, unb alle höheren und niederen Geifter, aud 
die Dämonen. Bor dem Geiſte Aller wird er fichen und 
damit find Alle vor feinen Richterftuhl hingeftellt, und 
mit Allen wird abgered)net. (Die Schrift befchreibt Diefen 
Borgang als eine menídjide Gerihtshandlung, um ihn 
anſchaulich zu maden.) Zür ben Menſchen in specie tritt 
jet bie Auferfichung des Leibes ein, damit aud) ber Leib 
Theil habe an Lohn und Strafe, bie er mit verdient hat. 
Aber diefes Weltende bei ber Wiederkunft Chriſti if nicht 
das legte, nod) nicht bie Vollendung ; denn annod) beftebt 
ja Körperlichkeit, annod) ift nad) biefem Ende noch nicht 
alles Böfe vertilgt, εὖ muß darum nod) ein höheres 
größeres Ende eintreten, bie ἀποκατάστασις πάντων, bit 
Bernichtung alles Körperlihen, aud) des Auferſtehungs⸗ 
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fórperá, und bie Wiedervereinigung aller Geifter, aud) 
Satans, mit Gott. Doch ift neuer Abfall möglich, ja wahr⸗ 
fheinlih, unb eine neue materielle Welt dann nöthig, 
mit bem neuen Kreislaufe. 

In diefem Ganzen der Drigenifchen Kosmologie und 
Gídatologie müffen wir, wie bemerft, den einzelnen Punkt 
feiner 9fuferftebungélebre auffaffen, dann wird uns αν, 
ba bie von Ehriftus verbeifene Auferfiehung des Leibes 

' bem Drigenes nur als eine einzelne der vielen »on ibm 
angenommenen neuen Körpergebungen erídjeimt ; unb eben= . 
fo bilden das Weltende und Weltgericht, welche Chriftus 
verfündete, nur eine jener vielen fataftropben von ferun- 
daͤrer fBebeutung, wie foldhe im beftánbigen Kreislaufe viele 
zu zählen wären. Nach biefer Auferfiehung und biefem 

Weltgericht ift, wie Drigenes meint, ebenfo ein neuer 
Rüdfall des auferftandenen Menfchen in bie Sünde mög: 
lij, wie andererſeits nad) dem Tode bie Möglichkeit einer 
Defehrung bes Böfen nicht aufhöre (vgl. Redepenning 
a. a. Ὁ. IL, 317). Hieraus erhellt denn, baf wir bem 
‚Herren Berfaffer nicht beiftimmen fönnen, wenn er an den. 
Schluß des Ganzen bie Behauptung ftellt: „dieß ift bie 
Lehre des Drigenes von der Auferftehung, und wenn man 
fie näher betrachtet, wird man gefteben müffen, daß fte 
in allen wefentlichen Punkten mit ber Fatholifhen Lehre 
übereinftimmt. ^ & T1. 

Diefe Fritifhen Bemerkungen haben übrigens: nicht 
den Zwed, ben wirklichen Werth der vorliegenden Schrift 
in Abrede zu ‚ziehen; im Gegentheile wünfchen wir, Hr.‘ 
Ramers möge bie von uns leider etwas vernachläffigte 
bogmenhiftorifche Literatur aud) fünftig mit ähnlichen Un⸗ 
terfuchungen bereichern. 

Sefele. 
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. Y. Corpus Apologetarum Christianorum saeculi secundi. 
Edidit Jo. Theod. Otto. Vol. I—VL. Jenae apud Frid. 
Mauke. 1847 — 1851. 8. Pr. 18 fl. 36 fr. 


1. Q. Septimii Florentis Tertulliani Apologeticum et ad 
nationes Libri duo ex fide optimorum codicum manuscriptorum — 
aut primum aut denuo collatorum cum adnotatione perpetua 
et indicibus edidit Franciscus Oehler. Halae Sax. sumpti- 
bus Eduardi Anton. MDCCCXXXXIX. 8. ©. XII und 454. 
Pr. 8 fl. 30 Er. 


Die erften fünf Bände des Corpus Apologetarum, ἢ 
welche in den Jahren 1847—50 erſchienen, enthalten bie 
Werke des Yuftinos des Philofophen unb Märtyrers in 
zweiter Auflage. Die erfte von Herrn Otto in den Jah⸗ 
ren 1842—43 in demfelben Berlage beforgte Ausgabe 
fatte ſich nämlich eines fo günftigen Abfages zu erfreuen, 
daß ber H. Herausgeber auf ben Wunſch mehrerer ange _ 
fehener Gelehrten fid) entſchloß, aud) bie dem Juſtinos 
untergejhobenen Schriften in zwei Theilen und zugleich 
die Werke der übrigen Apologeten zu bearbeiten. Noch 
hatte er den zweiten Theil der bem Juſtinos untergefchos 
benen Schriften nicht vollendet, als er (don an bie Bes 
forgung der zweiten Ausgabe gehen mußte. Diefe zeichnet 
fij) vor ber erften baburd) aus, daß in ihr bie Achten, 
bie zweifelhaften unb untergefhobenen Schriften forgfältig 
geſchieden find. 

In dem erflen und zweiten Bande finden fid) die 
achten Schriften. Der erfte enthält nämlich bie zwei Apo⸗ 
[ogieen, Antoninos Schreiben an die Gommune Aftens 
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und das Schreiben des Kaifers Marcus (Aurelius) an 
den Senat; ber zweite den Dialog mit bem Juden Try⸗ 
phon nebft einem Worts und Gadregifter und einem Ver⸗ 
zeichniffe ber Bibelftellen unb ber Eitate aus den Profan⸗ 
ſchriftſtellern. 

Der dritte Band umfaßt die zweifelhaften Schriften: 
die Rede an die Heiden, die Mahnrede an dieſelben, die 
Schrift uͤber die Alleinherrſchaft und den Brief an Diogne⸗ 
to, worauf bie Bruchftüde aus ben verloren gegangenen 
Schriften des Suítino8 unb das Martyrium S. Justini et 
sociorum folgen. Auch bier findet fid) woieber ein breis 
fad)er Index. 

Den vierten und fünften Band bilden bie unterges 
ſchobenen Schriften. In bem erften fteben bie Expositio ' 
rectae fidei, bie Epistola ad Zenam et Serenum und bie 
Confutatio dogmatum quorumdam Aristotelis; bem zweiten 
fnb bie Quaestiones et Responsiones ad Orthodoxos, bie 
Quaestiones Christianorum ad Gentiles und bie Quaestiones 
Gentilium ad Christianos zugeiwiefen. Das Ganze befchließt 
wieder ein dreifacher Inder, bem noch Juídge unb Ser. 
befferungen angefügt find. 

Jede der drei Abtheilungen enthält febr fleißig gearbei- 
tete Prolegomena, in welchen fid) der H. *Berfaffer über bie 
Handfchriften und Ausgaben, deren er fid) bei der Bearbeis 
tung des Juftinos bediente, unb über den Inhalt ber in 
diefelben aufgenommenen Schriften ausführlich verbreitet. 

Was nun die Fritifhen Hülfsmittel betrifft, fo ift εὖ 
febr zu beflagen, daß alle Codd. zu Juſtinos meiftens nur 
die zweifelhaften oder unäcdhten Schriften enthalten; denn 
von bem beiden Apologieen und dem Dialoge mit Tryphon 
fennt man nur zwei, welche aber einander ganz ähnlich 
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find. Der wichtigere derjelben wird in der PBarifer Nas 
tionalbibliothef aufbewahrt; ber andere, welcher ehemals 
ber Jeſuitenbibliothek zu Paris gehörte, befindet fid) ge» 
genwärtig in England. Beide benügte εἰπῇ der Mauriner 
Prud. Maran. 

Ueber den Barifer Nr. 450. auf Bapier in EL Fol., 
von weldhem in den Prolegomenen zu bem eren Bande 
p. XX. ein Facſimile vorfommt, extheilte der berühmte 
Hellenift Bened. Hafe, Gonfervator ber Handfchriften an 
der SBarifer Nationalbibliothel, unferem Herausgeber man- 
herlei Auffehlüffe; über den zweiten ‚oder ben Cod. Claro- 
montanus Nr. 82., welder nad ber Vertreibung ber 
Sefuiten aus Frankreich in den SBefig des Freiheren Ioh. 
von Meerman übergieng und bei ber Verfteigerung δεῖ 
Meermanifhen Bibliothef im Jahre 1824 von Th. Phi 
li pps in Midlehill gekauft wurde und nad England 
wanderte, mußte fi H. Dtto mit den von Maran bat 
über mitgetheilten Notizen ‚begnügen. 

Zu den zweifelhaften benüßte er bie Barifer Sand 
fhrift 451 auf Pergament in Fol., die Parifer 174 auf 
Pergament in 4., die fBarifer 450 auf Papier in ff. Fol. 
und bie Barifer 19 auf Papier in 4., von welden bit 
. jwei erften bie Cohortatio ad Gentes, bie zweite außer 
diefer bie Epist. ad Zenam et Serenum, bie dritte de 
Monarchia, bie vierte bloß bie Cohort. ad Gent. enthält. 
Ganz neu verglichen find der Straßburger Cod. auf 
Baumwollenpapier in ff. Fol., in voeldem bie Schrift de 
Monarchia, die Cohort. ad Gent., die Exposit. rectae fidei, 
bie Orat. ad Gentil. und die Epist. ad Diognet. vorfommt, 
unb ber Giefner auf Papier aus dem XVL Jahrh., 
von welchem Brofefior Grebner ibm eine genaue Gol 
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[ation mitteilte. Gr enhält bie Cohort. ad Gent. unb bie 
 Exposit. rectae fidei. 

Selb fab er eine von Dominicus Lampfon 
aus einer griechifchen Handſchrift gemachte lateini(d)e Ueber⸗ 
feßung ber Orat. ad Graecos und des Auſſatzes de Mo- 
narch, Dei ein, welde im XV. Jahrh. auf Pergament in 
4. gefchrieben, in der großherzoglichen Bibliothek zu Weimar 
fi befindet. 

Mehrere Handſchriften, worunter meiſtens Pariſer, 
ferner eine Straßburger. unb eine Münchner vorkommen, 
benüßte er bei den unterfchobenen Schriften. 

Außerdem wurden alle Ausgaben von kritiſchem Werthe 
forgfältig zu Rathe gezogen unb bie Verbefierungsvorfchläge 
älterer und neuerer Gelehrten berüdfidhtigt. Zuvoͤrderſt 
wurde in biefer neuen Ausgabe ber Tert einer firengen 
Prüfung unterworfen. Nicht felten [ab fif der Herays- 
geber veranlaßt von dem Gtepbani(den, bem ber fo vere 
bienftoolle Maran oft nur zu ängftlih folgte, ungeadjtet 
bie Handfchriften Befleres unb SBerlájflgereó boten, abzur 
gehen. Bisweilen nahm er aud) zu Gonjecturen, fowohl 
fremden, als eigenen, feine Zufluht und räumte ihnen 
eine Stelle im Texte ein. 

Was bie Iateinifche Ueberfegung anlangt, fo legte er 
bie Maranifche zu Grunde, welche er häufig änderte unb 
verbefierte. Die Anmerkungen find größtentheild umges 
arbeitet. Bergleiht man diefe neue Ausgabe mit ber 
erften, fo gewahrt man allenthalben die forgfältig ver» 
befiernde Hand. 

Daß jedoch bei einem Schriftfteller, beffen Werfe in 
fo wenigen und meiftens febr jungen Handſchriften auf 
und gefommen find, ber Vert nur buch Gonjecturalfeitif 
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allmählig von ben ihm anhaftenden Fehlern gefäubert 
werden fann, ijt einleuchtend. Ref. erlaubt fid) bemnad, 
einige Stellen, wo er anderer Anfiht, als H. Dtto ift, 
näher zu beſprechen und darüber feine Meinung mitzu- 
theilen. 

80. 1, Apolog. 1. Kap. 3. €. 8. 3. 8 fi, wo 9. 
Dtto fo liest: Ἡμέτερον οὖν ἔργον καὶ βίου καὶ μαϑη- 
μάτων τὴν ἐπίσκεψιν πᾶσι παρέχειν, μήπως ὑπὲρ τῶν 
ἀγνοεῖν τὰ ἡμέτερα νομιζόντων τὴν τιμωρίαν ὧν ἂν πλημ- 
μελῶσε τυφλώττοντες αὐτῶν ἑαυτοῖς ὀφλήσωμεν würde 
Stef. mit Billy ὅπως μὴ ft. μήπως ſchreiben unb mad 
τυφλώττοντες ein Komma fegenb, αὐτῶν in αὐτοὶ vet: 
wandeln. , | 
Kap. 7. © 18. 3. 5. verdient die Lesart προδ- 
λεγχϑέντας ben Vorzug vor προλεχϑένταρ. 

Kap. 9. ©. 24. 3. 6 ff.: Kal ὅτι οἱ τούτων τεχνῖται 
ἀσελγεῖς «e καί πᾶσαν κακίαν ---- ἔχουσιν ἀχριβῶς ἐπίςασϑε. 
Hier ift nad) ἀσελγεῖς ve entweder das Verbum δἰσὲ aut 
gefallen ober ἀσελγῶς zu ſchreiben, fo daß ἔχουσιν aus 
dem Folgenden hinzuzudenfen ift, wenn man nicht ἀσέλ- 
«etx». lefen will. 

Kap. 10. S. 26. geg. b. G. verbefiern wir: “περ 
γὰρ οὐκ ἠδυνήϑησαν οἱ ἀνθρώπειοε νόμοι πρᾶξαε ταῦτ᾽ 
ἂν (ft. ταῦτα) ὁ λόγος ϑεῖος ὧν εἰργάσατο. 

Kap. 11. ©. 28. 3. 1. hätte mit Perion und Bears 
fon γινώσκοντας ft. γινώσκοντες gegeben werben follen. 

Kap. 19. Θ. 50. ftimmen wir mit Davies und Braun 
für eis γῆν διαχυϑέντα (ft. αἀναλυϑέντα, wofür bet ges 
wöhnliche Tert διαλυϑέντα hat) τὰ ἀνϑρώπεια σώματα. 
Denn διαχυϑέντα erfcheint hier wegen der vorauégebenben 
Worte δίκην σπερμάτων als ganz paflend, und daß x 
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und A nicht felten verwechfelt worden find, ift befannt. 
GC. Bafts Epist crit. p. 119. und beffem Comment. 
palaeogr. p..738 sq. und unten die Quaestt. οἱ Resp. ad 
Orthod. 68. Anm. 1. 

Kap. 21. ©. 56. hätte eic διαφορὰν καὶ προτροπὴν 
τῶν ἐχπαιδευομένων unbedenklih in εἰς διαφϑορὰν xol 
παρατροπὴν T. ἐχπ., wie ſchon mehrere Gelehrte zu leſen 
vorfählugen,, umgeändert werden dürfen. 

Kap. 39. ©. 96. ſchreibt Stef. γελοῖον ἂν εἴη δὲ πρᾶγμα 
ft. γελοῖον y) δὴ πρ., ba ἂν von ber Endſylbe des vorhers 
gehenden Wortes leicht abforbirt werden fonnte und εἴη 
mit 7 unb δὲ mit δὴ in ber Handſchrift nicht felten vere 
wechfelt worden find. lieber δὲ auf ber vierten Celle 
fehe man Fritssche in b. Quaesit. Lucian. p. 100. 

Kap. 58. €. 136. ftimmt Nef. mit Sylburg für τῆς 
γῆς 10) ἀπαίρεσϑαι (ft. ἐπαίρεσϑαὺ. 

Apolog. I. Kap. 1. 4. 9%. hätte χϑές τὸ (ft. χϑὲς 
δέ) καὶ πρώην, fvie $. Otto richtig vermuthete, in ben 
Tert genommen Werben. follen. 

Kap. 8. z. 9L, wo εὖ heißt: ἐπειδὴ xav τὸν "M 
λόγον κόσμιοι γεγόνασιν, feße man καὶ ft. xav, welches 
fi hier nicht rechtfertigen Täßt. | | 

K. 12. ©. 200. 3. 3. vermutbet Ref. bei den Wor⸗ 
ten: εἶϑε καὶ νῦν τις ἂν τραγικῇ φωνῇ ἀνεβόησεν, woo 
bie Φαποίώτί ει und bie Ausgaben εἰ δὲ — ἦν lefen, unb 
$. Dtto nad) Maran, Thalemann unb Braun de... ἂν 
fhrieb, ἐν ft. ἦν, ferner ἀναβοήσειεν. Ueber bie Ausdruds- 
weife ἐν τραγικῇ φωνῇ, in tragifhem Tone, vergleiche 
‚man Aft’8 Lexic. Platonic. Vol. II. p. 528. oben. Daß 
der erfte Aorift im Optativ in den Handfchriften nicht 
felten in den des Snbicatio übergegangen, tft befannt. 
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. Kap. 15. ©. 204. würde Ref. φανερὸν &» πεϑιήσο- 
μὲν fl. φ. ποιήσαιμεν und in bem Dialoge mit Tryphon 
Kay. 93. ©. 324. 3. 13 für ἂν τιμήσῃ mit Schniker 
ἂν τιμήσει (djteiben. Ueber ven nicht feltenen Gebraud) 
des Futurs mit ἂν fehe man Schäfer s. Gregor Ὁ. Kor. 
©. 66, Bekkers Specim. Philostrat. ©. 106, 2obed 
3 Phrynich. €. 734, Poppo 3. Zenoph. Kyrop. II. 1,3. 
und IV. 5, 49., Reifig zu Aristoph. Nubb. p. 99 seqq. 
Jacobs 4. Adil. Sat. ©. 780 und. 3. Yelian. de nat. 
animalium &. 129. 428 und 587 unb renting z. Cw 
tipib. Meden. ©. 136. 

In den Append. ©. 210. 3. 6. verbeffere man μῖγμα ft. 
μίγμα und 38b. I. 35. 2. €. 238. 3. 8. μεμῖχϑαι ft. μεμέχϑαι, 

$8b. III. Th. 2. in b. Quaestt. ei Respp. ad Orthod. 
©. 140. 3. 4— 3 v. u., wo εὖ heißt: ei ἡ χάρις διὰ τοῦτο 
κέκληται χάρις, διὰ τὸ τοῖς παραβᾶσι τοῦ νόμον συγχωρεῖν 
ἑτοιμότερον, gab ᾧ. Dito ft. der gewöhnlichen Lesart τοῖς 
παροῦσι vermuthungsweife τοῖς rrapaßaoes,..wofür man 
vielmehr τοῖς παριοῦσε hätte erwarten Mögen; denn πα- 
ριέναι und παρεῖναι find von ben Abſhreihern nur zu oft 
verwechſelt worden. 

Wir gehen nun zu dem vor Kurzem erſchienenen 
ſechſsten Bande über, welcher bie Oratio ad Graecos des 
Tatianos enthaͤlt. 

Dieſer nicht bloß für die Apologetik, ſondern auch 
für das Studium ber Sprach⸗ und Alterthumswiſſenſchaft 
wichtige Schriftfteller hat von Seite feiner Dunkelheit große 
Achnlichkeit mit Tertullianus, weßhalb man ibn aud 
den Tertullianus Assyrius nannte, und fand wohl eben 
dieſes Umftands wegen nur wenige Bearbeiter. 

Die erfte Ausgabe deſſelben beforgte Conr. Θεβη εἴ zu 
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Zürich im Sabr 1546. nad einer von Joh. Frieſe au 
Benedig mitgebrachten Handfchrift.. Ihr folgten bie Basler 
1555, die Barifer 1615 und 1624, die Drforder 1700 
und 1742 bie νεῷ Mauriners Maran, welche feinem 
Suftinos bem Märtyrer angefügt ift. 

Die ältefte "unb befte Handſchrift zu diefem Schrift« 
fteller ift bie (don von bem gelebrten Benedictiner benüßte 
Barifer Nr. 174 auf Pergament aus bem X. Jahrh. 
Auch aus diefer theilte H. Hafe unferm Herausgeber 
nicht bloß bie Varianten, fondern aud) bie vollſtaͤndigen 
Scholien derfelben mit nebft den Abweichungen einer jüns 
gern Barifer auf Papier Nr. 2376, welche aud) Maran 
u Rathe gezogen hatte und als Cod. Reg. 2. bezeichnete. 
Unzugänglidy blieben H. Dtto bei den gegenwärtigen Zeits 
umftänden bie Modenefer Pergamenthandfhrift aus bem 
X. Jahrh. (f. Monifauc. Diar. ltelic. p. 31.) und die 
. gleichfalls auf Pergament gefchriebene unb dem XI. an: 
gehörende Venediger (f. Morelli Biblioth. mscr. Gr. et 
Lat. T. L p. 223). Dazu fommt nod) der von €; Mils 
(er vor Kurzem entbedte. Codex Escorialensis auf Baums 
wollenpapier, in weldjem der Anfang fehlt '). | 

Außer den obengenannten handſchriftlichen Hülfs- 
mitteln und ben bisherigen Ausgaben wurden zu Sapitel 
31 und 3643, welde Eufebios in feine Praeparatio 
evangel. L. X. c. 11. aufgenommen, bie Varianten bet 
fieben von Gaisford Diegu gebraudten Codd. benutt. 

Die von Herrn Otto bei der Bearbeitung diefes 
Apologeten beobachtete Einrichtung unb Behandlungsmweife 


1) €. Catalogue des Manuscrits Grecs de la Bibliothéque de 
VEscurial par E. Miller. Paris 1848. 4, p. 816. Nr. 190, 
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ift übrigens bie nämliche, welde er bei Juftinos be 
folgte. ) Ä j 

Bei ber SBeridjtigung des Tertes fi zuvoͤrderſt an 
die Altefte Parifer Handſchrift haltend, übte er das Ge: 
(dáft ber Kritif mit größter Umfiht und Genauigkeit, 
erläuterte bie dunflen Stellen fo viel als möglich, ver- 
befierte überdieß häufig bie zu Grunde gelegte Maranfche 
Ueberfegung oder geftaltete fte faft neu und befleißigte fid) 
in den Anmerkungen einer zwedmäßigen Kürze. 

Ueber fein Verfahren bei ber Bearbeitung dieſes 
Schhriftftellers, über die Hanpfchriften, über bie Weber: 
fegung, fo wie über bie Schreibart des Tatianos und 
über ben Inhalt diefer Schrift felbft wird ausführlich in 
ben Prolegomenen gehandelt. 

Der Oratio ad Graecos folgen nod) bie Fragmenta 
Operum Tatiani deperditorum. Daran fchließt fid), wie 
bei jeber der drei SHauptabtheilungen der Suftin(den 
Schriften, ein dreifacher Inder. - 

Möge e$ bem trefflihen Herausgeber vergönnt fein, ' 
uns recht bald mit einem neuen Bande diefer. fchägens- 
werthen Sammlung zu erfreuen. | 

Das unter Nr. II. aufgeführte Werf ift. eigentlich 
als Probe einer von dem Herrn Herausgeber beabfichtig- 
ten neuen Bearbeitung der (ámmtliden Werke des Ser: 
tullianus zu betradhten. 

Wie Feiner bet vorigen Herausgeber der erften Schrift 
des Baters ber lateinifchen Apologeten, hatte Hr. Dehler 
das befondere Gfüd, zu derfelben einen vortrefflichen 
: Apparat zufammenzubringen. Die Muͤnchner Hof⸗ und 
Staatsbibliothek bot ihm eine von dem berühmten Etienne 
Baluze im 3. 1686 mit der größten Genauigfeit ges 
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machte Vergleihung des aus bem X. Jahrhundert ftams 
menden Puteanifchen Pergamentcoder, welche der genannte 
franzöfifhe Gelehrte in fein Exemplar der zweiten Ris ' 
gaultifhen Ausgabe vom 9. 1641 eingetragen hatte. 
Selbft verglihd Herr Dehler zu dem Apologeticum drei 
bisher nod) unbenügte Handfchriften, nämli die Gothaer 
auf Pergament aus bem XII. ober XIII. Jahrhundert, bie 
ebenfalls auf Pergament gefchriebene Erfurter aus dem 
XIV. unb die Erlanger auf Pergament aus bem XV. Jahrs 
hundert. Die Buteanifche und bie Gothaer behaupten 
vor den andern ben Vorzug. Mit ber [eBtern flimmt 
meiftená bie Erfurter, welde aus der nämlichen Quelle 
flof. Die Lesarten der Erlanger verratben eine fpätere 
interpolirende Hand; bod) find fie nicht ohne Scharffinn. 
Sur nämlichen Familie gehören bie von Havercamp θεῖε 
glihenen zwei &epbner, welche jedoch von geringerem 
Werthe find. Dazu famen nody die Varianten einer Dr» 
forber oder des Codex Baliolensis aus einem in ber Gót- 
tinger Bibliothek befindlichen Eremplare der Heraultifchen 
Ausgabe und bie Lesarten, welche Frans Modius 
aus bem heut zu Tage vermißten Fuldaer Gober ausge⸗ 
zogen und Franz Junius am Ende ſeiner Ausgabe 
hatte abdrucken laſſen, aber Rigault und Havercamp nicht 
gehörig benuͤzten, ungeachtetet dieſe beiden Gelehrten 
auf dieſe Handſchrift großes Gewicht legten. 

Unter den von Herrn Oehler zu Rathe gezogenen 
Ausgaben ſind folgende aufgeführt: 1) die erſte Rhena⸗ 
niſche (1521), 2) die Gagnérſche (1545), 3) die Gele⸗ 
niſche (1550), 4) die Barraeaniſche (1580), 5) die Pa⸗ 
meleſche (1579), 6) die Heraultiſche (1613), 7) die Ri⸗ 
gaultiſche (1641), 8) bie Haverkampiſche (1718). Richt 
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unberüdfichtigt blieben bie des be la Gerba, ὅτ. Junius, 
Gemler, Ritter unb A.; ferner le Nourry's Abhandlungen 


, zur Apologie, Wouwers Notae epidieticae etc. 


Auffallend aber ift ἐδ, daß er nicht guvotberft auf 
bie álteften Ausgaben Bedacht nahm. Unter biefen if 
bie von Bernardin Benalius zu 3Bencbig s. a. in 
Hol. gebrudte, wovon fid) nah Schönemann (Biblioth. 
histor. — litterar. Patrum Lat. T. L p. 13.) ein Exem⸗ 
plat auf der Goͤttinger Bibliothef befindet, bie allererfte 
unb einer Handfchrift gleich zu achten. Wie das Göttinger 
Eremplar, fo ift aud) das der Münchner Hof» und Staats: 
bibliothek für fid) beftejenb. Schönemann aber meint 
Benalius habe biefe Ausgabe ber des gactantiuó ange 
hängt. Aus ber Benaliſchen flofien bie von Bonet, 
$oratel[uó mit den Werken des actantiu& zu 
Venedig 1494 gedrudte unb bie Venediger von ben Jahr 
ten 1502, 1509 und 1521, in (oL, welde aus ben 
Prefien des Jo. Tacinnus de Tridino hervorgiengen 
und bem Lartantius angefügt find. 

Die Editio princeps it um fo fhägbarer, als fie 
häufig mit den diteften und beiten Handſchriften überein: 
flimmt und viele vortreffliche Lesarten bietet. Sie bildet 
aud) bie Grunbíage der Aldiner vom S. 1515, 8., deren 
Text jedoch burd) bie Fühnen Aenderungen, welche fid) 
Gíambat. Egnazio, ber Beforger berfelben, erlaubte, 
vielmehr verfhlimmert, al8 verbefjert wurde. Daß bie 
erfte Rhenanifche Ausgabe von der Aldiner nicht abweicht, 
bemerft Herr Dehler in der Vorrede ©. VIL; bod ers 
fahren wir von ber urfprünglichen Beſchaffenheit des ge⸗ 
brudten Textes und von ber nachherigen Umgeftaltung 
defielben nicht das Geringſte. 
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Was nun die Tertrecenfion des neueften Herausge⸗ 
bers anlangt, fo ijt vorläufig zu bemerken, daß er, wäh 
rend Rigault und Haverfamp fid) zufehr an die Fuldaer 
Handſchrift hielten, vielmehr der Puteanifchen, der Go; 
thaer, ber Erfurter u. a. und ben beffern Ausgaben fid) 
anfhloß. Mit Befremden aber (ab Ref., daß Baluze’s 
fo gewifienhafte Collation nidt mit der gehörigen Ges 
nauigfeit gegeben wurde; denn wenn aud) das Eine ober 
Andere weniger erheblich ift, fo ift bod) aud mande 
Beachtenswerthe übergangen worden. 

' Sn der Xertverbefferung felbft hat Hr. Dehler vieles 
Treffliche geleiftet. Bor allem wurden von ibm mande 
bei Rigault und Haverfamp vorkommende Lüden fleißig 
eusgefüllt, viele gelungene Emendationen angebrad)t und 
öfter mit Hülfe ber Handfchriften eine fráftigere und wohls 
fingenvere Wortftelung eingeführt. Nur wäre zu wuͤn⸗ 
ſchen gewefen, daß er nicht zu eilfertig verfahren unb fi) 
Me unb ba confequenter geblieben wäre. 

In der Aufſchrift hätte, ba ©. 103. 3. 2. Demetri 
qt Demetrii aud bem Cod. Puteanus aufgenommen wurde, 
folgerichtig offenbar Septimi ft. Septimii gegeben werben 
fellen. Apologeticum für das gewoͤhnliche Apologeticus 
baben faft alle anbídriften; bie einzige Turiner lieft 
Apologeticon, was Ref. vorziehen módte. 

©. 5. 3. 4— 5.: Hanc itaque primam causam apud 
vos collocamus iniquitatis odii erga nomen Christianorum, 
Hier hat fid ber Herausgeber durch bie álteften Hands 
fhriften verleiten Iaffen, bie unrichtige Lesart zu wählen. 
Die richtige ift unftreitig nomen Christianum, welde von 
ber Erlanger Handſchrift und von ben ülteften und andern 
Ausgaben anerfannt und burd) ben Sprachgebraugq des 
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Tertullianus felbft (f. b. Schrift ad. nat. I. 3. und 4) 
beftätigt wird. Nomen Christianum fteht hier, wie fonft 
nomen Romanum, nomen Latinum, nomen Graium mit 
beionderem Nachdrud. 

€. 6. 3. 6 ff.: Ex his fiunt Christiani, utique deo 
comperto, et incipiunt odisse quod fuerant, et profiteri quod 
oderant, et sunt tanti quanti et denotamur. Der ]lebergang 
von der dritten zu der erften Perſon ift befremdend. Demnad 
lefen wir denotantur, was von drei Handfchriften unb von 
ber erften unb der Aldiner Ausgabe befräftigt wird. 

©. 8. 3. 5 ff.: Denique malefici gestiunt latere, de- 
vitant apparere, trepidant deprehensi, negant accusati, ne 
torti quidem facile aut semper confitentur, certe damnati 
maerent, dinumerant in semelipsos mentis malae, im- 
petus, vel fato vel astris imputant. Go interpungiren 
aud) bie Ed. pr. unb bie Ald.; Rigault hingegen, $a 
verfamp und Leopold verbinden ganz richtig mentis malae 
"impetus mit dem folgenden vel fato — imputant; ben! 
dinumerare in aliquem bedeutet nad Joh. ὅτ. vo: 
novs Erklärung (gu Senec. de vit. beat. Cap. 19) 
f. v. a. colligere sententias vel suffragia in aliquem, fo 
daß der Sinn biefer ift: Ineunt quasi et dinumerant suf- 
fragia in causam suam: ipsi sibi iudices perpendunt scelus 
suum, variasque in semetipsos sententias pronuntiant: 
modo maius, modo mínus supplicium decernunt meritis 
talibus, ut mos est inquietae et memoria atque imagine, 
facinorum, tum metu instantium poenarum turbatae mentis, 
In ähnlicher Weife brüdt fi Eyprianus an Donat. 
©. 14. ed. Baluz. aus: lidem in publico accusatores, in 
occulto rei, in semetipsos censores pariter ac nocentes, 
damnant foris quod intus operantur, 
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.&. 94. 3. 4.: Aeque si diem solis laetitiae indul- 
mus, alia longe ratione quam religione solis secundo 
co ab eis sumus qui diem Saturni otio et victui decer- 
nt exorbitantes et ipsi a Judaico more, quem ignorant. 
ehr paffenb conjicirt ber Mauriner Maran (in ben 
merk. zu Theophil. an Autolyf. S. 358) ad Judaicum 
rem. Man vergl. die Schrift ad nat. L 13. ©. 314. 

€. 153. 3. 3—5.: Colat alius deum, alius Jovem, 
us ad caelum manus supplices tendat, alius ad aram 
dei, alius, si hoc putatis, nubes numeret. orans, alius 
"naria. Da in biefen Sägen immer Ein SBerbum auf 
εἰ Objecte ὦ bezieht und numeret zu lacunaria nidjt 
HE paßt, fo fhlug Wakefield (Silv. critt. P. IV. p. 92.) 
minet vor, was unferm Herausgeber entging. 

©. 175. 3. 9: — ut mirer, cum hostiae proben- 
r penes vos a viliosissimis sacerdotibus, cum cuivis 
aecordia potius victimarum quam ipsorum sacrificantium 
aminantur. Warum bier aus ben Handſchriften unb 
n. befiern fritifden Ausgaben nicht probantur aufgenom- 
"€ worden, ijt auffallend, ba bie Gaufalpartifel cum 
π den afrifanifchen Schriftftellern häufig mit bem Ins 
atio conftruirt wird, wie Herr Dehler ©. 5 ge 
gt hat. Anftatt cum cuivis, wie ber Herausgeber für 
m quibus, was bie Handſchriften unb bie Ed. pr. bieten, 
ibrenb Egnazio und feine Nachfolger cur gaben, vers 
uthungsweiſe fchrieb, möchte Ref. cur ubivis lefen. Der 
ıdicativ examinantur, wofür Haverfamp lieber examinen- 
r gefchrieben wollte, darf in der indireeten Frage bei 
ertullianus feinen Anftoß verurfachen;. denn hierüber 
ben fid) bei ibm unzählige Beifpiele, wie aus Herrn 
€bfíera Anm. ©. 221. erhellt. - 
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S. 176. 3. 6. fol im Serte ubi veritas et dei de- 
votio est anftatt ubi veritas dei et devotio est ftehen. 
G. 198. 3. 4 ff.: Sed reprobamus quae placent vobis, 
nec vos nostra delectant. Sed licuit Epicureis aliquam 
decernere voluptatis veritatem id est animi aequitatem el 
ampla negotia Christiano. Edam iam nunc ego ipsa ne- 
gotia Christianae factionis. An dieſer corrupten Stelle 
verfuchten fid bie Kritifer von jeher auf verſchiedene 
Weiſe. Ohne bei ihren Verbefferungsvorfchlägen zu ver 
weilen, wollen wir nur bemerfen, bag an bem zweiten 
sed ſchon Qerauít Anftoß nahm und dafür scilicet conii 
eirte. Ref. ſtimmt jedoch für si, welches bie Orforber 
Qanb[drift bietet. Die Worte: id est animi aequitatem 
find offenbar nichts anderes, als eine Erklärung zu ali- 
quam voluptatis veritatem, welche aus bem Rande in ben 
Text geflofien, fo wie bie darauf folgenden et ampla ne- 
golia Christiano (bie meiften Handfchriften, bie Ed. pr, 
bie. Ald. u. a. haben bloß et ampla negotia. Den wie 
derfinnigen 3ufag Christiano, wofür ber Putean. Cod 
Christiane, der Gríanger hingegen Christiane factionis - 
bietet, fügte erft Hr. Dehler aus bet zweiten Leydner 
Handſchrift Hinzu) als eine pure Ranpbemerfung zu ipse 
negotia Christianae factionis im nádjften Sage anzufehen 
find. Gegen bie 9fedjtbeit der fraglidjen Worte hätte 
ſchon das Schwanfen ber Handſchriften unb ber Ausgaben 
und bie ganz unpafjenbe Verfnüpfung derfelben mit bem 
Vorhergehenden Bedenken, erregen follen. Ref. . glaubt 
bemnad) fo leſen zu müflen: Si licuit Epicureis aliquam 
decernere voluptatis , veritatem, edam iam nunc ego ipsa 
negotia Christ. fact, Um übrigens bie Worte: aliquam 
decernere voluptatis veritatem richtig zu faffen, muß man 
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bebenfen, daß die Gpifureer das höchfte Gut in bie Schmerz. 
[oflgfeit oder Seelenruhe, eis τὴν τῆς φυχῆς ἀταραξίαν 
καὶ ἀπονίαν ober εἰς τὴν ὑδονὴν καταστηματικὴν Ὁ. i. 
in bie ruhige Luft; nicht, wie bte Kyrenaiker, εἰς τὴν 
ἡδονὴν ἐν κινήσει, in bie bewegte ober aufgeregte 
Luft fegten. Man fefe hierüber Diogenes von Laörte 
X. 129 unb 136 und vergleiche ferner Aſt's Beleuch⸗ 
tung bet Epikureifhen Ethik ©. 6 f. 

Soviel, um uns furg zu faflen, über ba8 Apologe- 
| tecum. Wir wenden uns nun zu ben zwei Büchern ad 
nationes ober an bie Beiden. Ihrem Inhalte nad) ijt 
diefe Schrift mit ber vorigen genau verwandt; ber Zeit 
bet Abfaffung nad) aber geht fie ihr vor. Sie wurde 
bald nad) der Beendigung des Krieges mit Albinus im 
Jahre 201 gefihrieben. Ihre Acchtheit bat Jacq. obe» 
[τον nad innern und äußern Gründen evident erwieſen. 
Dee Verfaſſer richtete fie im Allgemeinen an das heidni⸗ 
ſche Volk, wie (don aus ber Auffchrift erhellt. Im erften 
Buche widerlegt er bie von den Heiden den Chriften an» 
gedichteten Lafter und bie ihnen vorgeworfenen fhändlichen 
fBerbredjen; im zweiten zeigt er die SRidjtigfeit ber heid- 
nifhen Götter unb fucht bie Verehrer derfelben burd) 
Aufdeckung ber Irrthümer, von denen fie befangen, von 
ber Wahrheit und Göttlichkeit des Chriftenthums zu über 
zeugen. Manches, was hier kurz angedeutet wird, foll, 
bemerft er öfter, in bem Apologeticum ausführlich erör- 
tert werden, | 

Nur ift zu beflagen, daß fich biefe Schrift bloß ἐπ 
dem uralten, aber febr ſchadhaften Agobarvifchen Gober, ° 
aus bem fie zuerft der gelehrte Godefroy zu Genf 
1625 4. herausgab, erhalten. hat. Bon friefem Gelehr⸗ 
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ten Tann man wahrhaft fagen, bag er in der Behand: 
[ung des Textes mit der größten Behutfamfeit zu Werke 
gegangen: er deutete bie in dem oder erlofchenen oder 
unleferlihen Stellen in feiner Ausgabe durh SBunfte an 
und verwies feine Vermuthungen, wie etwa bie Lüden 
ausgefüllt werden fónnten, in die Anmerkungen. Freier 
verfuhr fein Nachfolger Rigault, welcher bie meiften 
Bermuthungen beffelben und nicht felten feine eigenen in 
den Tert aufnahm; Hr. Dehler aber überbot ihn nod), 
indem er nicht bloß bie Konjecturen des einen ober des 
andern, fondern aud) feine eigenen, oft febr gewagten, 
geradezu in den Text fegte, ein Verfahren, welches fid 
durchaus nicht billigen läßt; denn wohin follte es mit 
ben Terten alter Schriftfteller fommen, wenn jeder Heraus; 
geber feine eigenen Einfälle unbedenklich in diefelben hinein 
tragen will? Ein fo bunfler und fehwieriger Schriftfteller, 
wie Tertullianus, febt vieljähriges Studium unb innige 
fBertrautbeit mit der Gprade und bem Geifte feiner 
Schriften voraus; um fo gewagter aber ift e8, bei einer 
fo lüdenhaften und verdorbenen Schrift, wie bie vorlies 
gende ift, mit nur einiger Gewißheit bie Hand des Vers 
fafferó errathen zu wollen. . 

Um jedoch biefe Anzeige nicht zu weit auszubehnen, 
wollen wir uns hier nur auf wenige Bemerkungen be 
fchränfen. | 

G. 293. wird in ben Anmerkungen 3. 3—1v. u 
ganz unridjtig angegeben: „linguae caede .... udore 
Agob. et ed. Gothofr. Linguae caede sed pudore ed. Rig. 
- ex coni.- Gothofredi^ für linguae caede ... udoris rubore. 
Denn fo Bat bie Qanb(drift unb Gobefrop'8 Sext; ber 
des Rigault hingegen linguae caede, sed pudoris rubore. 
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€. 259. 3. 6 ff.: Si Tiberis redundaverit, si Nilus 

aon redundavit, si caelum stetit, si terra movil, si vis 
aociva vastavit, si famis afflixit etc. — Godefroy's Ausgabe 
bietet allerdings: si Nilus non redundavit; ebenfo die 
Rigauftifhe; bie Handfchrift aber Bat, wie Baluze bes 
merft: si Nilus non red ... verit, worüber 9, Dehler 
(diweigt. Vergleicht man diefe Stelle mit einer ähnlichen 
im Apologet. ©. 210. 3. 1 ff., wo εὖ heißt: Si Tiberis. 
ascendit in moenia, si Nilus non ascendit in arva, si 
caelum stetit, si terra movit, si fames, si lues, fo dürfte 
wan es nicht unpaflend finden, oben jedesmal redundavit 
ἐμ lefen wie fhon GO ronov (Observatt. in Scriptores 
eccl. Cap. XI. p. 123) ſtillſchweigend (drieb. Im Bol: 
genden fann Ref. 9. Debleró Vermuthung: si vis nociva 
vastavit, nicht billigen. Die Handſchrift bat movit, 
tiua vastavit. Erwaͤgt man, daß in ben vorhergehenden 
Sägen unb in bem darauffolgenden das Subject jedesmal 
ein einfaches Subftantiv ift, fo fann bier fein Subftanttv 
mit einem Adjectiv geftanben haben. Ref findet daher bie 
Gronov(de Gonjectur: si Libitina vastavit, weit angemefs 
fener. Mebrigens fcheint aud) ber Schluß ber aus bem 
Apologet. erwähnten Stelle, wenn man ihn mit bem ber 
andern zufammenhält, nicht vollftändig zu fein, indem 
movit wohl zu terra aber nidjt zu fames unb lues paßt, 
Demnach ift zu vermuthen, daß adflixit nad) fames und 
vastavit nad) lues oder etwas Aehnliches fehlt, da jedes 
Gubject der Symmetrie wegen fein ibm entſprechendes 
Verbum fordert. | 
©. 296. 3. 6. ſchrieb 4. Dehler pessumiere. Da 
aber bie Handichrift pessumhier giebt, fo. hätte man pes- 
sumierunt erwarten follen, wie Godeſſsoy's Ausgabe hat. 
᾿ς Set. Dnartalfgeift. 1852. II. Heft. . 22. 
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.&. 322. 3. 7.: Igitur dei voluntate, ut tanta saeculo 
máculd exprobraretur, spiritus de die concludit. Wo 
bie Eonjectur concludit? Die Handihrift, Gobeftog unb 
9tigauft haben concntit. Die richtige Lesart aber ifi 
unzweifelhaft concutitur; denn daß in den £anb[driften 
das über bem legten Buchftaben angebrachte Abfürzungs- 
zeichen für bie paffive Ausgangsform ur von ben Abſchrei⸗ 
bern häufig vernachläffigt worden, ift befannt. Auch läßt 
fi annehmen, daß εὖ in dem burd) die Länge ber Zeil 
fo ſchadhaft gewordenen Eoder erlofhen ift. Ueberdieß 
fprid)t für conculitur der Spradjgebraud) des Tertullianus 
felbft. So lefen wir in bem Apolog. Gap. 31. a. (δ. : Cum 
enim concutilur imperium, concussis eliam ceteris mem- 
bris eius, utique et nos, licet extranei a turbis aestime- 
mur, in äliquo casus invenimur, unb (Gap. 50. G. 267. 
3. 10: llla ipsa obstinatio, quam exprobratis (näml. 
nobis Christianis) magistra est. Quis enim non contem- . 
platione eius concutitur ad requirendum quid intus in re 
sit? Gerade das letzte Beifpiel hätte den Herausgeber 
eines Beſſern belehren Eönnen. 

Dieß über ben fritifdyen Theil diefer Schrift. Der ere 
: getifche ijt fowohl hier, als in bem Apolog. verhältnigmäfflg 
wenig bebadjt worden, obgleich e8 fehr wuͤnſchenswerth 
geweſen "wäre, daß ihm größere Berüdfihtigung haͤtte zu 
Theil werden mögen; denn Tertullianus bedarf gang be 
fonders einer gründlichen Sacherklaͤrung, follte das. Stw 
bium feiner fo gehaltreihen Schriften mächtig angeregt , 
und das Verſtaͤndniß derfelben wefentlich gefördert werben. 

| Krabinger. 
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4. paſtoraltheologie. Nach ben Grundzügen des Bominicué 
Gallowitz herausgegeben von Stanz σαί, ber Theologie 
"Doctor und Mrieſter der Derfammlung des allerheiligſten 
Eriöfers. Erſter Band, ſechate Auflage. Regensburg. Ders 
lag v. &. Joſ. Alanz. 1851. ©. 438. Zweiter Band. 
1851. &..701. — Br. für Band Lu. Π 5 ἢ. 24 ἕν.) 

2; paſtoraltheslogie. Surf Dr. Iof. Amberger, Regens 
im Ktericalfeminar zu Regensburg. Zweites Buch mif 
oberhirtlicher Gutheißung. Regensburg, Papier, Drud und 
Berlag v. ὅτ. Puſtet 1851. ©. 237—684. Br. 1 fl. 48 fr. 


Unter allen PBaftoraltheologieen Bat feine fo viele 
Auflagen aufzuweifen, als bie von Gallomig. Im Jahre 
1803 zum erftennial erfchienen brachte fie es zuerft übers 
arbeitet von Wiedemann, in ben legten Ausgaben vor . 
$3. Dr. Vogl bis zur fehsten Auflage, bie vor un$ liegt. 
Bon einem Werfe, an dem nacheinander brei tüdjtige 
Hände gearbeitet, Täßt (id) erwarten, daß es fi als etwas 
Brauchbares ausweife. War biefeó Werk fchon in den 
vorausgegangenen Ausgaben ein recht practifhes unb ems 
pfehlenswerthes, fo ift εὖ baffelbe in der neueften Auflage 
faft doppelt. Es hat biefeó Buch in der fechsten Auflage 
gegenüber den frühern ſowohl in Hinficht auf zwedmäßige 
Eintheilung al8 aud) in Hinfiht auf grünblidere unb 
teidjBaltigere Behandlung einzelner wichtiger Materieen 
gewonnen. u J 

Der Herausgeber Bat bie frühere allerdings nicht 
{εὖτ zwedmäßige Eintheilung der Paftoraltheologie verlaſ⸗ 
fen und eine zwedmäßigere. und. einfachere gewählt. Im 
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den frühern Ausgaben zerfiel ihm die Baftoraltheologie 
in vier Theile, er betrachtete den Seelforger: L in feiner 
Borbereitung, Weihung und Sendung; IL als Lehre 
überhaupt, fodann als Lehrer in Predigten, Katecheſen 
und in der Privatfeeljorge; II. als Liturgen, und zwar 
zuerft als Liturgen überhaupt, jobann in Darbringung 
des heiligften Opfers, in Ausſpendung der heiligen Sa- 
camente, im Gebraude der Sacramentalien; IV. in fer 
men übrigen Berhältniffen unb in feinem eigenen Lebens 
wandel. Man fibt auf ben erfien Anblid, daß diefer 
Eintheilung turdaué fein leitende Princip zu Grunde 
liegt, fondern daß biefelbe den Seelforger nur in feiner 
empirifhen Grídeinung auffaßt und barfiellt. Diefem 
Mangel bat ber Herausgeber in der neuen Auflage ab 
zubelfen gejud)t. Er faßt Iefum ald das Ideal des 
Seelforgers auf, und gründet auf feine Worte: ego 
. sum vita, veritas et via bie @intheilung der Paftoral- 
theologie, wornad er bie drei Theile erhält: L δεῖ 
Seelforger als Vorbild der Gläubigen; IL 
ber Seelforger als Lehrer; IL der Seelforger 
als Ausfpender ber Gnabe und des Lebens in 
Berwaltung ber heil. Gacramente. — 

Durch diefe Eintheilung fómmt in bie Paſtoraltheo⸗ 
logie mehr Einheit und Syſtem. Deſſenungeachtet macht 
der Herausgeber für biefelbe auf feinen wiſſenſchaftlichen 
Charakter Anſpruch. Er fagtrausprüdliih: „Die Paſto⸗ 
rallehre ift bezüglich ihres Verhaͤltniſſes zur boctrinellen 
Theologie feine befondere Disciplin der theologiſchen Wiſ⸗ 
fenídjaft; (onbern fie ift bie Anleitung, wie bie theologifche 
Wiſſenſchaft auf bie frudjtbringenbfte Weife in Anwendung 
und Ausübung zu bringen ift. Sie führt bem mit bea 
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theologifhen Diseiplinen bereits vertrauten Ganbibaten in 
das practifche Leben ein und zeigt ibm, wie er ftd) beffen, 
was bie Wiffenfchaft ibm gegeben, am zwedvienlichften 
bedienen fann, um mit gefegneter Wirkfamfeit das Hits 
tenamt zu verwalten.” (S. 5 Bd. IL) Es ift befannt, 
daß in neuerer Zeit darauf bingeatbeitet wird, der Bas 
ftoraltheologie ober practifhen Theologie, wie man fie 
aud) heißt, eine wiflenfchaftlihe Aufgabe zu ftellen und 
fie in die Reihe der übrigen theologifhen Disciplinen 
ebenbürtig eingureiben 1). Unſere Paftoraltheologie will 
nicht Wiſſenſchaft fein, bat aber dennoch durch bie neu 
aufgenommene Eintheilung eine im Ganzen fuftematifche 
Anordnung erhalten. Die Privatfeelforge jedoch fcheint 
auch ‚in biefer neuern Ausgabe feinen. paffenben Platz ger 
funben zu haben. Sie ift bloß unter dem Geſichtspuncte 
' einer lehrenden Function angefehen, und unter der Abs 
tfeifung, bie den Seelforger als Lehrer betrachtet, ganz 
untergebrad)t. Diefelbe ift aber fo eigenthümlicher und 
allfeitiger Natur, daß fie nicht in einer bloßen Lehrthä- 
tigfeit aufgehen kann. In ber Privatfeelforge ift ber 
Beiftlihe ald der wahre Hirte feiner Gemeinde gegenüber 
von den verfchiedenen religiöfen SBebürfniffen ber Einzelnen 
der Mitglieder berfelben in feiner vollen Sendung thätig. 
Die Theorie der Privatfeelforge, bie Paftorallehre im 
engern Sinne, muß daher eine felbftftändige Stellung im 
Ganzen der Paftoraltheologie finden, und fann nicht bloß 
als Anhängfel einem andern Theile beigegeben werben. 
Freilich lief fid nad) bem von dem Herausgeber an die 
Spibe feines Werkes geftellten Cage, der zugleich für bie 


, 1) cf. Angeige der Paftoraltheologie v. Amberger, Quartalſchrift 
1850. ©. 590. | 
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Eintheilung maßgebend fein ſollte, eine andere Stelle midi 
herausfinden. 

Auch in materieller Beziehung hat fid) das Bert in 
ber neum Ausgabe namhaft veroollfommnet. Der ετβε 
Theil bat dasjenige, was in den frühern Ausgaben an 
mehreren Stellen des Werkes zerfireut fi vorfand, gw 
fammengeftellt und infoweit ergänzt, daß ber Geiſtliche 
als ein fhönes Bild, wie er in feiner Gemeinde vorbilb 
lid) werden foll, erſcheint. Am wenigften Aenderung bat 
ber zweite Theil erlitten, ber den Seelſorger als Lehrer 
darftellt, und Homiletif, Katechetik und Privatjeelforge 
enthält. Dagegen hat ber dritte Theil, der Ton dem 
Seelforger als bem Ausfpender der Gnade und bem Ber 
walter der Sacramente handelt, in der neuen Auflage 
eine große Aenderung und Vervollfommnung erfahren. 
Diefes erfiredt fid) jebod) vorzugsweife auf die Theorie - 
von der Berwaltung des Sacraments der Buße 
unb auf die Lehre von bem Sarramente ber 
Ehe. Diefe Erweiterungen und Berbefierungen rühren 
bei der anderweitigen ſehr umfangreihen Beichäftigung 
des eigentlichen Herausgebers Pater Vogl zum größern 
Sbeil von defien Mitgenofien im Orden P. M. Haringer 
ber, welder Lehrer der Moraltheologie und des canoni 
fhen Rechts an der theologifchen Lehranftalt in Witötting 
id. Die Lehre vom Bußfarramente ift zu einem Fleinen 
Bude angewachfen, und ift auch unter bem Namen be$ 
P. Haringer in einem befondern Abprude erfchienen. In 
ben übrigen liturgifchen Theilen ift bie Arbeit ganz glei 
geblieben. — 

Was nun bie Lehre von bem SBuf« und Ehefacra- 
ment anbetrifft, fo hat ihre Brauchbarfeit durch bie gründe 
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ide Weberarbeitung, bie fie erfahren, fer viel gewonnen. 
Bei bem Bußfacramente insbefondere find alle einfchlägigen 
Materien mit Gründlichfeit und Beſonnenheit behandelt, 
und zugleich mit einer Ausführlickeit, wie fie nur immer 
in einem derartigen Werfe möglich ift. (ὅδ᾽ ijt unbeftreits 
bar, daß die Verwaltung des Bußjacramentes wie zu 
ben wicdhtigften [o aud) zu ben fihmierigften Sunctionen 
des Greeljorgeró gehört; unb je mehr man fid) früher bei 
-biefent in das. practifchereligiöfe Leben ber Gläubigen fo 
-tief eingreifenden Gefchäfte bloß auf den Zufall unb na» 
türlidje Eingebung ‚verließ, defto mehr thut εὖ Noth, daß 
. bie Seelforger bei der Verwaltung des Beichtftuhles wies 
ber einen pofttiben Grund ‚und Boden auffuden, unb auf 
demfelben fid) bis ins Einzelnfte hinein orientiren. Nur 
auf diefe Weiſe fann wieder eine größere Einheit unb 
ebendamit eine erfreulichere Fruchtbarkeit in diefes fo hoch⸗ 
wichtige paftorelle Gefchäft gebracht werden. Es mangelt 
zwar nicht an einzelnen fehr brauchbaren Schriſten über 
diefen Zweig des geiftlichen Amtes, wie bie Anleitungen 
von Geaume, Zerenner, Reuter, M. Wittmann, Leonar- 
bus von Porto Mauritio, Segneri u. A., aber fie wers 
den immer nod) nicht genug und nicht von allen Geiftlis 
den beachtet. Es fann daher nur als zwedmäßig, faft 
als nothwendig erachtet werden, daß bie Kandidaten des 
Priefteramtes ſchon bei bem allgemeinen Paftoralunterrichte 
mit den rechten Grundfäßen ber Bußverwaltung in der 
móglid)ften Ausführlicgfeit und Begründung vertraut ges 
macht werden. — 

Diefes Bebürfniß befriedigt bie vorliegende Paftoral- 
tbeologie in. fo hohem Grade, daß man faft verfudht fein 
fönnte, anzunehmen, e$. [εἰ im Verhältniffe zu ben. übrigen 
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Theilen der Paſtoraltheologie in einem zu ausgedehnten 
Maße gefchehen. Indeß ift biefer Fehler in ber befpro- 
denen Sache weit verzeihlicher, als e8 das Gegentbeil 
wäre. Der Beichtvater, der es (don ift oder ber εὖ ετῇ 
werben will, erhält in biefer Anleitung über alle *Buncte, 
bie zur Verwaltung des Bußfacramented gehören, einen 
ganz auf pofitiven Verhältniffen und Beftimmungen bes 
rubenben Auffhluß unb umfidjtigen Rath. Es ift nirgends 
eine [eere Theorie ohne Grund und Boden; fondern ber 
geübte und vielerfahrene Beichtvater ift fat überall unſchwer 
zu erkennen. Die Mißftände der gegenwärtigen Bußver- 
waltung wohl erfennend ift er bemüht, biefelben nach allen 
Seiten hin abzufchneiden. Die Gemábrémánner, nad 
denen er fid) richtet, find giguori, Segneri, Leonardo be 
Porto Mauritio, Thomas von Aquin u. A. Nachdem 
das Amt des Beichtpriefters als das eines Vaters, eined 
Lehrers, eines Richters und Arztes eindringlich geſchildert 
ift, handelt er ausführlih und febr inftructiv von ber 
Fragepfliht des Beichtvaterd, und der Art und Seife, 
den Günbenjuftanb des Beichtfindes zu erforfchen. (Ὁ. 222 
"dft ein falfhes Verfahren ganz richtig getabelt, aber bas 
geeignete Verfahren nicht gleich daneben gefegt worden, 
wie εὖ zu voüníden gewefen wäre. Der S. über die Θὲ» 
wohnheitsfünden S. 260 — 273 enthält vortrefflide und 
beachtenswerthe Winfe, bod) hätte wohl bie Stage, wer 
ein Gewohnheitsfünder fei, nidt an das Ende, fonbern 
‘an ben Anfang des $. geſetzt werben follen. Referent 
hätte in biefem SBuncte nod) genauere Ausführung und 
beftimmtere Angabe von der Verhaltungsweife eines Beicht⸗ 
vaterd bei Gemobnbeitefünbern, bie nur zur oͤſterlichen 
Zeit beihten, gewuͤnſcht. Diefer SBunct ift in der gegen, 
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wärtigen Zeit von der größten Bebeutfamfeit, ba bie bes 
denflichften Gewohnheitsfünder oft nur zur öfterlichen Zeit 
zur Seit gehen. Wie der SSerfaffer felbft fagt S. 273, 
ift für biefe. ein Adfolutionsauffhub uon 8— 14 Tagen 
unguteidenb ; — alfo ijt bie Abfolution bis über bie offer» 
liche Zeit hinauszuſchieben, aber wie lange? wie ift einem 
etwa baburd) entftebenben Nachtheile burd) das Auffehen, - 
das erregt wird, vorzubeugen? Iſt diefes Verfahren bei 
einem großen Theile der Yährlinge räthlih? If nicht 
größerer Schaden als Bortheil zu befürchten? Diefe und 
ähnliche Fragen hätten ‚wir von dem gewandten Beicht- 
vater gerne behandelt gefehen. Sehr einläßlich und ev» 
ſchöpfend ift über einen andern ſchwierigen Punct ber 
Bußverwaltung gehandelt, über bie Beurtheilung der vers 
fhiedenen Gelegenheiten zur Sünde. — 

- Bei dem Umfang der Jurisdiction eines approbizten 
Priefters $. 62. hätte wohl aud) ber can. Omnis utriusque 
sexus etc., ber fid) aud) cap. 12 X. de poenit. et remiss. 
(V. 38) findet, in feiner Bedeutung und Geftung für 
unfre Zeit berüdfichtigt werden follen. Wie befannt, ſchreibt 
der angezogene Ganon aus bem IV. Tateran. Concil vor, 
daß jeder Gläubige verpflichtet fel, jedes Jahr um die 
öfterlihe Zeit bei bem eigenen Priefter, ober mit 
deffen Erlaubniß bei einem andern Priefter feine 
Beiht abzulegen; eben fo befannt ift, wie febr biefe ^ 
Vorſchrift mit der gegenwärtigen beinahe überall berrs 
fdenben Praris im SBiberfprud) fteht. N. Knopp Bat 
in einem eben erfchienenen Schriften „Ueber den sacer- ὁ 
dos proprius zur Verwaltung des Bußfacraments“ zu 
erweifen gefucht, daß jener Canon feine Formulirung nur 
mit Rüdfiht auf bie bortmaligen Verhältniffe der Buß⸗ 
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priefter erhalten habe, und daß die Worberung ber ird 
ihrer wejentlihen Bedeutung nad, wie fie in jenem Ga: 
non niedergelegt fei, den jegigen VBerhältnifien in Diefer 
Cade entfprechend, fo formulirt werden fónne: „Jeder 
Glaͤubige ift verpflichtet, wenigftens einmal im Jahre bei 
einem vom Bifchofe Des Beichtorts approbirten 
Briefter feine Cünben zu beidjten.^ — Die Beweis: 
führung Knopp's erſcheint febr einfad) unb natürlid); nur 
ift bie Srage, ob er nicht der jeweiligen unb befonberé 
ber gegenwärtigen Praris etwas zu viel nachgegeben habe. 
Die SRerpffidtung zum Empfange der heil. Kommunion in 
der Pfarrkirche zur öfterlihen Zeit bleibt babel nod) auf 
tet. Seitz in feiner Verwaltung der Sarramente ©. 64 
- fdeint bie fortbauernbe G©iltigfeit des Kanon „Omnis 
utriusque ^. in feinem ganzen Wortlaute behaupten zu 
wollen. In diefem Falle wäre ber Widerſpruch ber nod) 
‚geltenden Vorſchrift mit dem wirklichen Ihatbeftande un: 
ter den Augen ber fchweigenden Bifchöfe febr grell. — 
Der Berfaffer ift mit einigen Theologen der Anficht, 
man fónne, wenn man gegründete Zweifel in bie 
Difpofition des Beichtfindes fepe, und dringende 
Urfaden, 3. B. bie Befürchtung eines öffentlihen Scans 
baíé u. dgl. bie Abfolution nöthig erfcheinen laffen, bie 
Adfolution bedingt ertheilen, um eine injuria sacramenli 
zu verhüten D. Es ift bem Ref. nicht unbefannt, daß bie 
Auctoritäten, welche diefer Anftcht zugethan find, nicht 
ohne Gewicht find, bennod) aber [dint fie ihm etwas 


1) In andern Fällen, 4. B. bei Kindern, Blödfinnigen, plößlich 
Sterbenden u. f. Ὁ. ift eine bedingte Abfolution unzweifelhaft zuläfs 
fig. Mber etwas Anderes ift e& bei einem Beichtkinde, das durch eigene 
ui» nicht gut vifpontst If, aber noch Zeit bat, fid) zu diſponiren. 
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fBebenflidjeó zu haben. Entweder halte id) das Beichtfind 
der Abfolution würdig ober nicht, im erften Salle ertheife 
ἰῷ fle, im leßteren verweigere oder verfähiebe id) biejelbe. 
Sete ich Zweifel in die Würbigfeit unb in die actuelle 
Difpofition, fo fude ich namentlich in dem alle, wenn 
dringende Umftände eine Abfolution fordern, eine Difpos 
fition, foweit e nur móglid ift, in bem Beichtkinde here 
auftellen. Die dringenden Urfachen, welche für das Beicht- 
find bie Abfolution notbwenbig machen, werden mir [εἶδες 
dazu verhilfli fein, und dann ertheile id) bie Abfolution, 
wenn bie Difpofition aud) eine geringe und faum eben 
herbeigeführte ift. Ertheile ich bie Abfolution unter einer 
Bedingung, fo lafle_ ἰῷ das Beichtfind in einer größern 
Gefahr ſchweben, als wenn ἰῷ bie Abfolution gar nicht 
ertheile. Sage ἰῷ, ich ertheile bie Abfolution für ben 
Sall, daß du deffen würdig und gehörig bijponirt bift, 
oder unter ber Bedingung, daß bu in 14 Tagen wieber 
beichteft; — fo wird im erflern Falle das Beichtfind vers 
wirrt werden, indem εὖ vielleicht felber nicht im Klaren 
(t, ob bie nótbige Difpofition vorhanden geweſen ober 
nicht ; im letztern läuft ber Beichtvater leicht Gefahr, baf 
baé Beichtfind fid) bennod) für abfolvirt hält, wenn e$ 
aud) im 14 nicht wieder beidtet, denn εὖ fann ihm 
fhwer werben, eine Abfolution, bie es vom Prieſter an 
Gottes Statt erhalten, aud) als Nicht-Abſolution zu 
benfen. Ertheilt aber der Beichtvater die Abjolution mit 
ber SKlaufel, bie er felber bloß bei fid) innerlich 
madt, si capax, si dignus es, fo ift bie große Gefahr 
des Beichtkindes, fid) felbft zum eigenen Verderben febr 
zu taͤuſchen, augenfheinlih. Will man überhaupt unter 
ben genannten Umftänden, bebingte Abfolutionen al 
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gufá(fig erfennen, fo wird man fie bod) auf ganz feltene 
Fälle befchränfen müflen, und wenn man eine Bedingung 
ftellt, biefelbe bem Beichtfinde genau und deutlich angeben 
und ihre Bedeutfamfeit mit allen Folgen ber Nichtbeachtung 
aufs eindringlichfle ans Herz legen müflen. — 

Der Paſſus über das Beichtſtigill ift febr Far und 
vollftändig, nur hätte unter nr. 7 ©. 355 nod mi mehr 
Nachdruck hervorgehoben werben dürfen, wie unangemef; 
fen εὖ fei, wenn Glerifer vor Laien über Beichtvorfomm- 
niffe reden, wenn aud) das Beichtſigill durchaus nicht 
verlegt wird. Es fann in biefer Beziehung feine Vorficht 
zu groß fein. Wenn ber Verf. S. 369 ben Rath giebt, 
bei einer ©eneralbeicht zuerft das fedjóte Gebot durchaus 
gehen, fo fann Ref. damit nicht einverftanben fein. Et⸗ 
was Anderes ift ed, wenn das Beichtkind felbft Damit 
anfängt und um Nachhilfe burd) Fragen bittet, ober wenn 
baffelbe auf die rage des Beichtvaterd, was es von den 
begangenen Sünden am meiften beunrubige u. dgl., auerft 
diefen Gegenftanb nennt. Iſt aber diefes nicht ber- Fall, 
und überläßt ber Pönitent dem Beichtvater das Ausfras — 
gen von Anfang an, ohne eine Materie angubeuten, fo 
handelt der Beichtvater jedenfalls Elüger, wenn er nicht 
gleih das Eramen in ben Sünden contra sextum anfängt. 
Es ift ihm eine natürliche Reihenfolge zum Abfragen in 
den zehn Geboten Gottes gegeben. WIN man fchneller 
gum Ziele fommen, fo fann man aud) von ben in bet 
Gegenwart Hauptfächlich graffitenden Sünden ausgehen, 
diefe find Unglauben mit Allem, was damit zufammen- 
hängt, Fluchen, Ungerechtigkeit, Unfeufchheit, beim männ- 
[iden Gefchlehte aud Unmäßigfeit. Sf man bei dem 
Beichtlinde über biefe Punete im Seinen, dann geht εὖ 
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mit den. andern leicht. — Meber Behandlung ber Kinder 
und des jüngern Theiles der Jugend. find bie Winfe und 
Anweifungen ziemlich fpärlich ausgefallen. Und bod) ij 
e$ gerade hier, wo junge Priefter.oft bie größten und fols 
genreichften Mißgriffe maden. — 

In ähnlicher Ausführlichfeit wie die Verwaltung des 
Bupfacramentes ift aud) das Gacrament der Ehe abges 
handelt. Es ift aud) hier Alles mit practi(dem Sinne 
“erörtert, und ber Geelforger fanm fi in ben meiften 
Fällen, in bie ihn feine Amtsobliegenheiten dießfalls füfs 
ten fónnen, Raths erholen: Nur ben Rath, den der Verf. 
€. 464 giebt, módjte ich nicht befolgen. Er raͤth näms 
fid), der Pfarrer foll die Brautleute vor der Gopulation 
einzeln fommen faffen, und biefelben unter vier Augen 
über bie gegenfeitigen- ehelichen Pflichten, über das debi- : 
tum conjugale u. dgl. unterrichten. Ich würde biefe 
weder unter vier nod) unter ſechs Augen thun. Andere 
tatfen, diefes bei den Sponfalten, wieder Andere, e8 am 
Tage nad) ber Gopulation zu thun. Ih muß geftehen, 
ed geht mir aus diefen Rathihlägen nur fo viel hervor, 
daß ein Beduͤrfniß vorhanden ijt, daß angehende Eheleute 
über biefe Puncte aufgeklärt werden, ba fte fonft auf 
verfhiedene Weile in bie Fallfttide Satans fallen fón» 
nen; aber ich muß desgleichen geftehen, baf ich ſolches 
jungen. Geiftlihen, felbft Pfarrern, wenn fie noch jung 
find, nicht rathen möchte. Die Gründe, glaube ih, lies 
gen nahe. Iſt dagegen ein Pfarrer auf Jahren, und 
genießt er feelenhirtliches Anfehen und Vertrauen; bann 
mag er nad) der Gopulatton ober vor derfelben den fes 
leuten mit aller Borfiht und mit ſichtlichem Seeleneifer 
bie ‚nöthig eradjteten Winke in jenem .heiflen Kapitel 
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geben. Aber was ſollen jüngere Geiftlihe (fun? Οὐ 
laſſen fid) bei den Sponfalien wohl bie noͤthigen Wnbew 
tungen geben, ohne daß man in Einzelnes eingeht. Man 
fann fie aud) ermahnen, "fie follen, wenn ihnen irgend 
welche Zweifel über ihr ehelihes Zufammenleben zuftoßen 
follten, biefe im Beichtftuhle dem Beichtvater vorlegen 
u. dgl. Man fann fie aud) an chriftliche Eheleute in ber. 
Verwandtſchaft verweifen, um fid) über gewiſſe Puncte des 
ehelichen Lebens Aufihluß geben zu laffen. Ob es nidt 
gmedbienfid) wäre, wenn man einen ffeinen, leichtfäßlis 
hen und dabei mit großer Vorſicht abgefaften Unterricht 
bruden ließe, unb ben Neuvermählten je in bie Hand 
‚gäbe, will id) unentſchieden faffen. Ein folder Unterricht 
müßte aber jedenfalls ber bifhöflihen Durchſicht unb Ge: 
nebmigung unterftellt werden. Ich weiß wohl, wie wichs 
tig. e8 ift, bag bei Verheirathungen etwas in diefer Rich» 
tung geíd)ebe, id) weiß aber auch, wie fchwierig es ift. — 

Sad) bem Befagten wird es faum nothwendig fein, 
die beſprochene Paftoraltheologie um ihres reichen und 
inftructiven Inhalts willen fowohl den Ganbibatem dee 
Prieſteramts ale bereite (unctionirenben Prieftern zu eme 
pfeblen. — 

2. Sn der Quattalſchift vom Jahr 1850 p. 590 
wurde das etfte Buch ber PVaftoraltheologie von Wmbete 
ger befprochen. Seitdem ift das zweite Sud) biefe& Wer⸗ 
fe, das bie zweite Abtheilung des erften. Bandes bildet, 
erſchienen. Das exfte Bud) war überfährieben „von bet 
Grunblegung," unb bildet bie Einleitung in bie Pa- 
fioraltheologie. Das zweite Buch handelt in drei Kapis 
let „von ber Borftellung des Paſtoralamtes,“ 
„von der &übrung beo Paſtoöoralamtes,“ „von 


Amberger, Paftoraltbeologte. - , 858 
ber Mebertragung des Paſtoöralamtes.“ Im bem 
erften Kapitel mit der Meberfchrift ,, SBorftellung des Pas 
ftoralamtes * wird der Begriff ber Seelforge ünd deren 
Beruf und Aufgabe angegeben, fofort die Würde bet 
Seelforge nad verfchiedenen Seiten hin gefchilbert; "es 
wird ferner auf bie Gefahren für den Seelforger aufmerk⸗ 
fam gemacht einerfeits fowie anbrerfeit8 auf bie Früchte, 
die aus einer glüdliden Seelforge für die Gemeinde, 
tie Kirhe und ben Hirten entfpringen. Fuͤr „die Fuͤh⸗ 
rung des Paſtoralamtes“ wird das Opfer unb 
Dpferleben als oberfter Grundfah aufgeftellt, ſodann wer⸗ 
den. bie hiegu erforderlichen Eigenfchaften auseinanderges 
legt, bie Hinderniffe auf Seite der Hirten und der Heers 
ten hervorgehoben. (ὅδ wird ferner hingewiefen, wo bie 
Seelforge Hilfe und Unterftügung finden fónne, auf Chris 
ftus, auf bie Verehrung Maria’s, der Engel und Heilis 
gen, auf bie Bruderfchaften, geiftlihen Vereine, Volks⸗ 
miffionen. Endlih werden nod) als Vorbedingungen für 
jede Bührung eines Paftoralamts bezeichnet, daß ber Hirt 
bei ber Heerde fein, bag er fie fennen und daß er (te 
fieben müffe. Unter bem Titel „Uebertragung des 
Baftoralamtes" fpridt ber Verfaffer von bem Berufe, 
von der Vorbereitung, Weihung und Sendung des Seel- 
ſorgers. Bei der Abhandlung über bie Weihungen wird 
von allen fieben Weihen ber Ritus genau angegeben, f 
wie bie Bedeutung biefet Weihen und ber jeweilige 9e 
ſchaftatreis eines Weihegrades. — 

Man erſteht aus dieſer kurzen Inhaltsangabe, ww 
bie Paftoraltheologie Ambergers mit diefem zweiten Buche 
noch nicht weit vorangefähritten if. Sie hat es nod) durch⸗ 
gängig mit dem Paftoralamt überhaupt und. mit. beffen 
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Trägern, ben Seelſorgern, zu thun. Bon ben einzelnen 
Aemtern werden erſt die folgenden Buͤchern handeln. Wir 
wollen den Verfaſſer nicht tadeln, daß er ſich bei einem 
Gegenſtande, der ſonſt bei den Paſtorallehrern etwas kurz 
abgethan zu werden pflegt, lange aufgehalten hat. Es 
ift unbeftreitbar von großem Werthe, daß ber Seelſorger, 
bevor man ihn in das SBerftánbnif ſeiner verſchiedenen 
Aemter, SBercidjtungen und Verpflidhtungen einführt, über 
. feine eigene perfönlihe Stellung ale kirchliche Perſon, 
über bie Anforderungen, bie an ihn als [olde gemacht 
werden, und über bie mannigfaltigen feine Perfon bes 
rührenden Berhältniffe aufgeklärt werde. In biefer Bes 
aebung ift in den bisherigen Paftoraltheologien viel eher 
zu wenig als zu viel geſchehen. Und bod) ift es gerade 
hier, wo ber Seelforger in den rechten Geift und in bie 
allein richtige Auffaffung feines ganzen Amtes hineinge- 
führt, und nicht bloß feine Grfenntnig, fondern auch fein 
Wille und Gemüth für feinen hohen Beruf gewonnen 
werden kann. Dieſes ift aud) bie offenbare Abficht uns 
ſers Verfaſſers. — 

Die Behandlungsart iſt ſich im zweiten Buche gleich 
geblieben. Der Verfaſſer faßt den Prieſterſtand als Ideal, 
und ſchildert ihn und ſeine Verhaͤltniſſe wo moͤglich mit 
ben Farben unb Worten der Kirchenvaͤter. Er bezweckt 
nicht ausſchließlich, oſt nicht einmal vorherrſchend die Er⸗ 
kenntniß des Leſers aufzuhellen und zu vermehren, ſondern 
auf die Richtung des Willens und der Geſinnung einzu⸗ 
wirken. Nicht Grundſaͤtze, Lehren und rubricirte Anwei⸗ 
ſungen werden gegeben, ſondern aus dem Geiſte und den 
Ausſpruͤchen ber Vaͤter kann fid) der Leſer bie Grundſaͤtze 
entfalten und lebendig machen laſſen; ſie ſind ihm auch 
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angebeutet,: aber nicht Damit er fle bloß bem: Geb&üftuifie . 
einpräge unb fpäter nad) ben Umſtaͤnden feiner Amtsver« 
hältnifie .in Anwendung bringe, vielmehr damit fie fi 
feinem ganzen Weſen als Kraft und Leben einfenfen. 
Er fagt über biefe feine Weife, bie Paftoraltheologie u 
behanveln, S. 436 in einer Anmerkung: „Das gegen» 
wärtige. Buch, wenn es erlaubt ifl, davon zu fprechen, 
bat εὖ fid) zur Aufgabe genommen, die Praris der Kirche 
für alle Berhältuiffe der Seelforger zu entwideln. Die 
Ausfprühe ber Väter (djeinen hiebei in feiner Weife um⸗ 
gangen werden zu dürfen. An den einzelnen Grundſaͤtzen 
bat . Du ert Buchſtaben! Geiſt unb Leben magf 
Du bir von den Vätern holen. Was bringt es für 
Nugen, wahre Grfenntnif zu haben, wenn nicht bie Liebe 
fib damit. vermählet? Bei der Paftoraltheologie if Er⸗ 
Ienntniß ohne Liebe geradezu ein Schlag ins Wafler: 
Die, Liebesgluth der Väter, bie Kraft, womit fie fprechen, 
sündet aud) die Begeifterung an für das Erfannte. Und 
in diefer Weife foll durch die Paftoraltheologie der Lefer 
oder Hörer nicht bloß lernen, ein Geelforger zu wers 
ben, fondern eó in Wahrheit werden.” — J 

Mit dieſer Anſicht, die Paſtoraltheologie zu behan⸗ 
deln, kann man ganz einverſtanden ſein. Denn wenn je 
eine Wiſſenſchaft nicht bloß Gegenſtand der Erkenntniß 
unb des Gedaͤchtniſſes fein foll, fo ift εὖ bie practiſche 
oder Paſtoraltheologie. Sie hat zwar in ſich ſelber ihren 
Werth, inſofern fte bie erlöfende Thätigkeit Jeſu Chriſti, 
welche durch ſtellvertretende Organe in der Kirche fortge⸗ 
führt wird, für Jedermann, den es intereſſirt, darſtellt 
und befchreibt; aber fte hat ber Natur ber Cade nad 
einen doppelten Werth für behjenigen, ber Prieſter wet» 
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ben will ober εὖ [don ift und ale folder eben jene gott _ 
menſchliche Thätigfeiten in der Kirche ftellvertretend vor⸗ 
zunehmen hat. Es ift aber für die würbige Berwaltung 
feines hohen Amtes erforderlich, bag er die ihm obliegen, 
den Berrihtungen nicht blog Fennen lerne, fonbern 
daß er für fie innerlich befähigt unb bag Herz und Wille 
ganz für fie und ihre hohe Bedeutung eingenommen werbe, 
daß et in Wahrheit Priefter werde und fei. Darauf 
geht unfer Verfaſſer faft mit Vernachläffigung einer foftes 
matifhen und wiflenfhaftlihen Bonftruction aus. Ders 
felbe ftellt im ber Regel einen widtigen Gat oder Ges 
danfen an bie Spige eines Paragraphen, zerlegt benfelben 
je nachdem εὖ erforderlich feheint in mehrere Theile, und 
darauf läßt er bann immer Andere ſprechen: Kirchenvär 
ter, Kirchenlehrer, Synoden, Eonftitutionen u. dgl. Er 
mischt ſich felber fo wenig als möglich barein; hie und 
ba, um biefe gefammelten Stüde in Zufammenhang mit 
einander zu bringen, (le zu deuten, bie leitenden Gedan⸗ 
fen zufammenzufaffen u. f. w. Nehmen wir 4. B. ben 
$. 61 ber vom „ewigen Lichte” handelt, vor ung, fo 
ſteht ber Satz an der Spike: „An jeder Kirche, in der 
bie heilige Euchariftie aufbewahrt wird, foll vor ifr bes 
fländig ein Licht brennen Tag und 9tadjt zum Zeichen und 
zur Erregung des Glaubens und ber Andacht, bie ba 
niemals .erlöfhen, fondern wachen und zunehmen mögen 
Aag für Tag.” Als Zeugen für das ewige Licht tperben 
Ausfprüde von Epiphanius, von Baulinus von 9tofa umd 
von Kirhenverfammlungen angeführt. Als zweiter Gap 
folgt: „Es if das ewige Licht bie beftändige Botſchaft 
von der Gegenwart Gottes in ber Kirche.” Hierauf reihen 
(i$ ‚Stellen der heil. Schrift und Mahnungen an: So⸗ 
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fort ein dritter Sab: , G8 ift das ewige it eine bes 
βάποίρε Botſchaft non der Menſchwerdung Jeſu Ehrifti ,^ 
daran féliefen ſich wieder SBibelftellen u. f. f. Auf biefe 
Weife handelt ber SSerfaffer faft alle Materien ab, und 
er ficht es dabei nicht fo faft auf Stellen ab, welde nur 
inſtructiv, fondern bie ergreifend, anregend und ecbauenb 
find. Es gewinnt daher mander Paragraph mehr bie 
Geftalt einer Meditation über einen Gegenftlanb, als. bie 
eines. toiffenidjaftliden Abhandlung. Desgleichen finden 
fid aud) viele $$. oder größere Theile derfelben, welche 
vorherrfchend und faft durchgängig einen exhortatoriſchen 
Charakter haben, 3. B. S. 376. 380. 446 u. a. — In 
diefem Buche findet man alfo feine leeren S beorieen, feine 
ttodenen Begriffszergliederungen und unergiebige Aneinans 
berreihungen von Regeln und Anweifungen, fonbern warme 
Zeugen der kirchlichen Thätigkeit und lebendige kraftvolle 
Aufforderungen zum Erfaffen des wahren kirchlichen ee 
bens und Weſens. Briefter und bie e$ werden tollen 
müflen ſich durch die Vernehmung fo vieler kirchlichen 
Stimmen heilfam angeregt fühlen. Dem Verfaſſer ftebt 
ein febr reicher Schag von biblifchen und patriſtiſchen 
Stellen fowie von Synodalderreten und Conftitutionen zu 
Gebote, unb er weiß fie auch in ber Regel am rechten 
Plate anzuwenden. — 

G6 fonnte unter folhen Umftänden nicht fehlen, daß 
das Buch an manden Stellen faft wie eine Mofaifarbeit 
erfcheint. Bei alle dem ift aber der Verfaffer bennod 
bemüht, bem wiflenfchaftlichen Charakter der Paſtoral⸗ 
theologie feftzuhalten. Derſelbe fucht immer alle Theile 
wie bie einzelnen Grunb[dge auf fefte Principien zuruͤck⸗ 
zuführen, damit das Ganze fij zu einem Bilde geftalte, 
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856 Amberger, Baforalifeslogke. 
Daher liegt der GintBeilung im Ganzen in den zwei Bi 
chern ein leitendes SBrincip zu Grunde, und aud) bie εἰν 
zelnen $6. wenn aud) nicht Alle fo doch ber größere Theil 
haben bei allem fcheinbaren Durcheinander von aneinans 
dergereihten Bibel» und SBáterftellen bis auf einen getoije 
fen Grab eine fyftematifche Anordnung in dem Hauptge⸗ 
zippe. So 3. 38. hat $. 85 ben Seeleneifer zu feinem Ge⸗ 
genflande, und fpricht zuerft von bem Weſen beffelben, von 
ben Beweggründen zu bemíelberr, von der Art und Weiſe 
feiner SBetbátigung und von ben Qinberniffen beffelben; 
€. 86 ftellt zuerſt den Begriff von Paftoralflugheit auf, 
geht dann über auf defien Werth, Rothwendigfeit, zu ben 
Bedingungen und Mitteln, fie zu befigen und zu zeigen. — 
Es ift unzweifelhaft, e$ liegt in biejez Manier, Paſto⸗ 
raltheologie zu behandeln, eine große Wahrheit und Ber 
tedtigung, nur will e8 uns bebünfen, bag H. Amberger 
derfelben in zu großem Umfange gehuldigt babe, und baf 
bei feinem Buche Wille und Herz weit mehr in Anfprud 
genommen werben, ald ber Verftand, was bei einem Buche, 
Das auf einen wiſſenſchaftlichen Charakter Anfpruch macht, 
bod) gewiß nicht ba richtige Verhaͤltniß ift. Das Verdienk 
wird ihm aber unbeftreitbat bleiben, bie Paftoraltheologie 
aus einem todten und formaliftijden Schlendrian heraus⸗ 
geriffen unb viel dazu beigetragen zu haben, fle zu einer 
wahrhaft kirchlich pofitiven Wiffenfchaft mit Kraft und Les 
ben zu erheben. Die Fortfegung diefes Werkes im gleichen 
kirchlich lebendigen Geifte wird jeder wuͤnſchen, ber den 
erften Band fennen gelernt bat. — 


Bendel, Gonbictébirector. 





Literarifcher Anzeiger 
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Die Hier angezeigten Schriften findet man in ber 4. Laupp'ſchen 

Buchhandlung (Kaupp ἃ Siebeh) in Tübingen vorräthig, fo 
wie alle Erſcheinungen der neueſten Literatur. 


In unſerm Berlage find erſchienen und in allen ſoliden Buchs 
Handlungen vorräthig: 
Belehrung über das Scapulier vom Berge 
" — &armel nebft bem Officium parcum over den fleinen 
Tagszeiten der allerfeligften Jungfrau Maria und der 
Weife der Aufnahme in die Ecapulierbruderfihaft Tatein 
unb deutfh. Bon einem Prieſter der Diöcefe Paper: 
" born. — Zweite umgearbeitete Auflage. Nebft bem b. 
Scapulier auf Wollgeug und einem Zettel zum Ein- 
freiben. Mit Bifchöflicher Approbation. 116 Seiten. 
16° — Preis 3 Ger. 


Der lebendige Noſenkranz ober Huͤlfsbuͤchlein zu 
Nug und Srommen der Mitglieder des lebendigen Roſen⸗ 
frangeé, um denfelben bie tägliche Betrachtung ber Ger 
heimniffe zu erleichtern. Bon einem Priefter der Didzefe 
Paderborn. Mit Bifchöflicher Approbation. 78 Seiten. 
16° Preis 1'/5 Gar. 

Borgenannte beide Werkchen enthalten ſchöne Belehrungen, 
Betvadtungen und Gebete, fo recht im Gelfte unferer 5. Kirche 
gehalten, und find mit Recht zu empfehlen. — Das Scapnlier: 
büdjlein zeichnet fib nod baburd vortheilhaft vor allen übrigen 
aus, daß e$ das Officium parvum enthält. . 


Andacht δ Gbren des Leidens unb Sterbens 
Jeſu Gbrifti für die Feiertage der h. Saftengeit. 
Zum Drude befördert von Franz Leifert, Pfarrer 
zu Oftinghaufen. Mit Genehmigung des huchwürdigften 
Bifchofs von Paderborn. — 17 Seiten 16° Preis 
1'/s Sar. 

In Pfarreien, in melden die Freitags-Andacht in der PL. 
Baftenzeit ftattfindet, wird vorſtehendes Büchlein eine willlommene 
Erſcheinung fein. j 
Anweifung zu einem frommen und gotted: 

. fürchtigen Leben für Dienftboten. Nebit einem 

Andhange der nothwendigſten Gebete. Zweite. verbeflerte 


a 


- “: . . TL, 
Auflage. Mit Bifchöflicher Approbation. Mit Titel 
bit. VI. 104 Seiten. 89 Preis 4 Cgr. 

Die flarfe erfie Auflage diefes Werklchens war in ganz kurzer 

Zeit vergriffen. — 

Gelobt {εἰ das hochheilige Altarsfatrament. 
Volftändiges Gebet: und Betrachtungsbuch für katho⸗ 
liſche Chriſten. Bon einem Prieſter ber Dioͤzeſe Muͤnſter. 
Mit biſchoͤflicher Approbation. — IV. 346 Seiten 12" 
Preis 8 Sgr. 

Sämmiliche Werkchen empfehlen wir vorzüglich der hochwür⸗ 
digen Geiſtlichkeit zur geneigten Beachtung und Einführung. 
Soeſt und Olpe, Febr. 1852. 
Naſſe'ſche Buchhandlung. 


In unserm Verlage ist so eben erschienen und durch alle Buch- 
hendlungen des In- und Auslandes zu beziehen: 


Acta apostolorum apocrypha 


ex XXX. antiquis codicibus graecis vel nunc primum erui 
vel secundum atque emendatius edidit Const. Tischen- 
dorf. Gr. 8. Geh. 2 Thlr. 20 Ngr. Prachtausg. 4 Thir. 


Von den 13 hier gebotenen apokryph. Apostelgeschichten sind 
sieben bis jetzt noch inedita gewesen; die übrigen sechs hatten nur 
eine sehr ungenügende Veröffentlichung gefunden. Der Ursprung 
der meisten derselben reicht in ein sehr hohes Alter zurück, so wie 
ihre grosse Geltung bei den häretischen Sekten der vier ersten Jahr- 
hunderte sicher bezeugt ist. 


Früher erschien in unserm Verlage : 


CODEX AMIATINUS NOVUM 
TESTAMENTUM !sine interprete Hie- 


ronymo. Ex celeberrimo codice Amiatino omnium et 
antiquissimo et praestantissimo nunc primum edidit . 
Const. Tischendorf. Cum pia memoria Gre- 
gorii XVI. Gr. 4. Geh. 6 Thlr. 


Selbst das Haupt der katholischen Kirche hat dem Herrn Heraus- 
geber auf das huldreichste seine Werthschützung dieser Publication 
su erkennen gegeben. 


Synopsis evangelica. Ex quatuor evangeliis or- 
dine cbronologico concinnavit, praetexio brevi eom- 
mentario illustravit, ad antiquos testes apposilo apparatu 
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critico recensuit Const. Tischendorf. Lex.-8. 
Geh. 1 Thlr. 20 Ngr. 

Leipzig, Deebr. 1881. 
Avenurius 8$ Mendelssohn, 


Bei Adolph Marcus in Bonn (ft foeben erſchienen: 


fan?bud 
F der 
Kirchengeſchichte 


von 


Dr. Joſeph Ignaz Ritter, 
domdechanten unb Vrofefſor der Theologie an ber Univerſitaͤt zu Breslau. 
Zwei Bände. 
Bierte verbefferte und vermehrte Auflage. 
Preis φεῦ. 3' S Thlr. 

Diefe neue Auflage ift in allen Zbeilen wefentlich berichtigt 
ud berbeffert worden; befonders aber hat ber zweite Band 
th Sermebrung und Umarbeitung gewonnen. Einzelne Spar: 
Bet ver neuefteg Geídidie find in demfelben ausführlicher 
kjenbelt worden und δίε neu binzugefügte Gefchichte des Pro: 
khantismus feit ben legten Jahrzehnten des vorigen Jahrhunderts 
Fe ων gamin Werte jene Vollſtändigkeit, welde es bisher 

at. 
τοῦ dadurd nótbig geworbener Bermehrung ber Bogenzahl 
M tec äußerſt billige Preis von 31/2 Thlr. befleben geblieben. 






Im Verlage der Wagner'schen Buchhandlung in Innsbruck 
bt so eben erschienen: ; 


Institutiones "Theologiae Dogmaticae 
Generalis seu Fundamentalis, conscriptae a Reveren- 
dissimo P. Alberto a Bulsano, Ord. Min. S. Franc. 
Capucin. Definitore Generali, Provinciae Tirol. Definitore 
et Lectore eic. emerito. Cum approb. Rev. Ordinar. 
Brixin. gr. 8. 2 fl. 30 kr. C.M. — 3 fl. — kr. RW. 
1 Ribir. 27 Sgr.. 

Nach allen bisher kund gewordenen Ansichten über dieses Werk, 
dessen bochw. Verfasser P. Albert Knoll von Bozen, derzeit 
ia Rom General-Definitor des Kapuziner-Ordens ist, kann behauptet 
werden, dass dasselbe vielfache Vorzüge vor neuern ühnlichen Wer- 
kon besitzt. Die Gegenstände sind kaum in einem andern Buche 
mit solcher Klarheit und Gründlichkeit behandelt, und machen wir 

ispiels halber vorderhand nur aufmerksam auf den eben so wich- 

‚ als moisterhaft baaibeiteten Traktat de Primatu. 


4 
τς Sn unſerm Berlage iſt erfchienen dnb vuraͤ alie Ῥαόϑαι 
lungen Deutfhlands unb ber Schneiz zu beziehen: ' 


.® . - 
Buße und Beichte 
| ! pto. Ä 
nn Anleitung | 
zum würdigen Empfange ded D. Sacramentd der Buße, 
insbeſondere zur Verrichtung 
| | cuanto 
General: Beichte. 
.Nebft einem Anhange, 


enthaltend Morgen- und Abend», Beicht⸗, Kommunior 
unb Meß s Gebete. 
Bon 


Gafpat Anton Heſſe, 
fBaftor zu Rahrbuch. . 
Mit Gutbeigung des hochwürdigſten Bifhöf. Orbinariats 
in Paderborn. 
Zum Beften einer armen Kirche. | 
Zweite vermehrte und verbefferte Auflage. 
. Preis geb. 5 Cgr. : 
—Gegenwärtige zweite Auflage folgt ber evften, febr ſtarker 
fon in febs Monaten, wodurch ein gewichtiges Urteil über be 
großen Werth des Büchleins gefällt ift, und wird berfelbe burd 
die Zufäge, bie diefe Auflage erhielt, nod erhöht. — 

Der berr Berfaffer befdreibt zuerft ben Hergang ber θυ 
von der Berirrung des Sünders bis zu feiner Bieberverföhung 
mit Gott; dann zeigt er In anfprédenber Darftielung , wie 
Berföhnung burd) das HI. Bußfackiment vollbracht werde. Ver⸗ 
züglih Beachtung dürfte 

bie Lehre 


von der 


General⸗Beichte 


nach der hier gegebenen S:Darftelung vertienen. Außer dem 
allgemeinen Beihts:Spiegel für alle Stände finb 
mod die befondern Berpältniffe der Eltern, Herr« 
fbaften und Díenfibotenberüdfidtigt. Für die Sqet⸗ 
jugend ift ein befonderer Beicht-Spiegel gegeben 
Wir bitten vorzüglich bie hochwürdige Geifilichkeit von birftm 
Volksbüchlein Notiz zu nehmen. . 


Qoeft unb Dipe, Febr. 1852. | 
| n. Naſſe'ſche Buchhandlung. 


———— — 


Theologiſche 


Ruartalſchrift. 


— — — 





In Verbindung mit mehreren Gelehrten 
Herausgegeben 
| von 
). v. Dry, D. v. Kuhn, D. Hefele, D. Welte, 
D. Bukrigl unb D. Aberle, 


Drofefforen ber kath. Theologie an der K. Univerfitär Tübingen. 


Vierunddreißigfter Jahrgang. 


Drittes Quartalheft. 


Tübingen, 1852. 
Berlag bec ὦ, Lanpp’fäen Buchhandlung. 
(?aupp & Siebeck.) 


Διά vs 9. σεν. 


1. 
Abhandlungen. 





4 
ontroverfen in Betreff der Synode von Sardika. 


Das genauere und detaillirte Studium der alten 
rchengeſchichte bietet ungewöhnliche Genüſſe, aber aud) 
:be Schwierigkeiten, unb amar beide manchmal in faſt 
ih hohem Grade. Namentlich möchte ich dieß in Be» 
ff der Synode von Garbifa behaupten, weldhe zu ben 
vorragendften Erſcheinungen des vierten chriftlichen 
hrhunderts gehört unb in bem berühmten arianifchen 
ımpfe ihrer Bedeutung nad) unmittelbar an das Nicä- 
m fid. anreiht. War doch nichts Geringeres der Zwed 
et Berufung, als daß fie den genannten großen theo- 
ifchen Kampf, ber feit einem SBiecte(jabrbunberte unge- 
wächt fortbauerte, einmal glüdlid) zu Ende führe. unb 
serhaft beilege, bie Gegenjáge ausgleiche, das Entzweite 
fühne, das Unverföhnlihe aber ausfcheide, unb fo bem 
efe, das zu Nicka begonnen, bie Krone ber Bollen- 
ag nun auffege. Es ift flar: wäre bie. erreicht worden, 
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bie Ernote ron Eartifa Fárte in ber ganzen alten £i 
chengeſchichte ben. erſten Rang an Anichen unb Wichtigkeit 
eingenommen; — aber aud) (o, wie fid) bie Sache in ber 
falten Wirklichkeit geftaltete, wo das faktiſche Refultat ber 
Eynote hinter der gehofften mádjtigen Wirfung bei weitem 
zurüdblieb, aud fo nod haben bie Aften von Garbifa 
einen äußerft reichen und intereffanten, für bie verſchie⸗ 
beníten Eeiten der Kirchengeſchichte, namentlid für Glau⸗ 
bens- und Eittengefdichte, für Disciplin und Kirchenrecht 
hoͤchſt wichtigen Inhalt. 

So cinfabenb dieß lautet, jo gleid)t andererfeits das 
Ctubium ter Eynode von Carbifa einem Lande, defien 
Belig Schritt für Cdyritt erfämpft, und mo jede Gufbreite 
Bodens mit Anftrengung erobert werben muß. 

G6 ijt barum nidjt zu wundern, wenn Diet bie Ge 
[efrten fid) in den verſchiedenſten Controverſen entgegen: 
ftehen; aber nod) weniger ift e zu billigen, daß fte allerlei, 
mitunter ganz kleinlichte und perfönliche Leidenſchaften (wie 
Manft und Mamachi), nod) mehr aber PBarteiintergfien und 
Boreingenommenheiten aller Art in biefe hiftorifchen Uns 
terfuchungen einmifchten, und fo die Auffindung ber objek⸗ 
tiven Wahrheit theild merklich erſchwerten, theils völlig 
verhinderten. — Bei folder Sachlage mag εὖ verzeiblid 
erfcheinen, wenn eine neue, und wie ich glaube unbefan- 
gene Prüfung unb Löfung der fehwierigften Streitfragen, 
bie bier ein[d)fagen, verfucht werden will, und ich beginne 
batum fogleih mit der allernächftliegenden Eontroverfe 

1. über das Jahr, in meldem die Synobe 
von Sardifa ftattgehabt habe. 

Sokrates und Sozomenus, zwei befannte Kirchen: 
biftorifer des fünften Jahrhunderts, geben mit voller Bes 
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fiimmtheit an, bie fragliche Eynode {εἰ unter den Eonfuln 
Rufinus und Eufebius, im eilften Jahre nad) bem Tode 
Gonftantiná d. Gr. abgehalten morben '). Da nun Gor 
flantin b. Gr. am 22. Mai 337 ftarb, fo begann mit 
bem 23. Mai 347. bae eilfte Jahr nad) feinem Tode, und 
es flimmt bie Datum 347 mit bem Gonfulate des Rus 
finus und Eufebius richtig zufammen. 

Gegen diefe, viele Jahrhunderte lang unbezweifelte 
hronologifhe Angabe des Sofrates und Sozomenus ijt 
vor ungefähr hundert Sahren der gelehrte italienifche 
Prieſte Dominifus Manſi, fpäter Erzbifchof von 
$ucca ?), in die Schranken getreten, und hat zu zeigen 
verſucht, daß bie Synode von Garbifa fdon im Jahre 
344 ftattgehabt habe’). Das Fundament feiner ganzen 
Argumentation bildet ein von Scipio Maffei zu Bes 
tona entdedtes Fragment eines alten anonymen chronifs 
artigen Werfes. Maffei veröffentlichte biefen Yund im 
Sabre 1738 im dritten Bande ber Osservazioni letterarie 
(Veron. p. 60), unb fprad) bie Vermuthung aus, dieſes [ας 
teinifche Fragment fei nur Meberfeßung aus einem griechifchen 
Driginal, welded wohl gegen Ende des vierten Jahr 
hunders in Alerandrien felbft und von einem Manne gez 
fertigt zu fein fcheine, ber bie Zeiten des heil. Athanaſius 
nod) berüfrte. — In bem genannten Fragmente mm ift 





1) Socrates, hist. eccles. lib. IL, c. 20. Sosomenus, hist. eccl. 
lib. III. c. 12. 

2) Nähere Nachrichten über ihn gab ich im Freiburger Rich 
lerifon, Bd. VL unter b. Art. Manfi. 

3) In einer Differtation, welche zuerft im ten Bande keiner 
Supplem. Concil. p. 173 seqq.; darauf im dritten Bande feiner großen 
Collectio Conciliorum p. 87—123 abgedrudt wurde uater dem Titel: 
de epochis Sardicensis et Sirmiensium conciliorum. - 


$62 Controverſen 


ble in Folge des Concils von Sardika eingetretene Ruͤc⸗ 
kehr des heil. Athanaſius aus dem zweiten Exil in das 
Jahr 346 verlegt, indem es dort heißt: ingressus est 
Alexandriam Phaophi XXIV, consulibus Constantio IV. et 
Constante II. eic. Der 24. Tag des dgppti(den Monats 
Phaoph fällt mit unferem 21. Oftober zufammen, das 
angegebene Eonfulat aber deutet das Jahr 346 an. 

Auf diefe Angabe fid) füipenb argumentirte Manft 
in folgender Weife: 1) die Synode von Sarbifa fchidte 
zwei Gefanbte, bie Bifchöfe Euphrates von Góín unb Vin⸗ 
eentius von Gapua an den Kaifer Gonftantiuó, um von 
ibm bie Rüdrufung der Verbannten, befonders des heil. 
Athanafius zu erwirfen. Diefe Deputation begab ὦ um 
Dftern nad) 9intiodiien, wo der arianifhe Bifhof Ste 
phanus fih fo tüdifd) gegen fie benahm, daß er feines 
Amtes entjegt wurde. Auf Kaifer Eonftantius aber machte 
der Vorfall folhen Ginbrud, daß er jebt bie aleranbrinis 
[hen Priefter und Diafonen, bie wegen ihrer Anhänglich- 
feit an Athanafius erilirt worden waren, fogleich zurüd- 
fehren ließ, und zehn Monate fpäter, nadjbem bet 
arianifche Afterbifhof von Alerandrien, Gregor der Gap» 
padozier, geftorben war, aud ben Athanaftus felbft wieder 
zur 9tüdfebr in feine Kathedrale einlud. Aber auch jet 
fam Athanafius nod) nicht (ogleid), machte vielmehr zuvor 
nod) von Aquileja aus, wo er fid eben aufhielt, eine 
Reife nah Rom und Gallien zu Kaifer Conftans, dann ^ 
nad) Adrianopel, Antiohien und Ierufalem, fo daß Eon- 
flantius fjagte: er habe ein ganzes Jahr lang auf ihn 
gewartet 1). 


1) Vrgl. Athenas. hist. Arian. ad monachos, m. 20. 21. 18.; 
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2. Aus diefen allerdings ganz richtigen unb unbes , 
flreitbaren Daten erfieht man, daß bie Wiederanfunft des 
Athanaflus zu Alerandrien ungefähr zwei Jahre nad) ber 
Synode von Garbifa erfolgte. Da nun aber gerade diefe 
Wiederanfunft. von dem Maffeifchen Fragmentiften ing 
Jahr 346 verlegt wird, jo glaubte Manft, darauf geftüßt, - 
folgerecht bie Synode von Sardifa jdn auf das Jahr 
344 ober 345 anfegen zu müflen. Dabei gab er dann 
weiter bem Sabre 344 befbalb ben Borzug, weil in einer 
alten Meberfchrift der Sardicenfer Aften in, ber Conciliens 
fammlung von Surius und Harduin (T. I. p. 635) bie 
Conſuln Leontius und Salluftius genannt werden, deren 
Amtsführung in das Jahr 344 fällt. Mebrigens fügt 
Manſi felbft bei, bag bie fragliche Meberfchrift fonft manche 
grobe Fehler und chronologiſche Irrthuͤmer habe. 

Diefes von Manfi aufgeftellte Refultat nun, daß bie 
Synode von Sardifa nicht erft im Jahr 347, fonbern 
fhon im Jahr 344 ftattgehabt babe, wurbe fofort von 
manchen Hiftorifern, meift ohne alle weitere Prüfung an« 
genommen. Der Erfte aber, der fid) dagegen erhob, war 
ber gelehrte Dominifaner Mamachi, ber (dion im Jahre 
1748 zuerft in Journalabhandlungen, und darauf in einer 
größern zu Rom er[djienenen Schrift de ratione temporum 
Athanasianorum, deque aliquot Synodis IV. seculo cele- 
bratis Epistolae IV. bie neue Hypotheſe mit großer Gelebrs 
famfeit, aber leider aud) mit einer Heftigfeit beftritt, bie 
feineswegs zu billigen ift. Faſt achtzig Sabre fpäter nahm 
Heinrich Joſeph Weser, gegenwärtig ordentlicher 


Apologia ad Constantium, n. 4., Apologia contra Arianos, n. 51. 
$4. 57. Sosomenus, hist. eccles. III, 20. 


8θ4 Controverſen 


Profeſſor an ber Univerfität Freiburg, dieſe chronologiſche 
Frage wieder auf, und ſuchte in dieſer Jugendarbeit nicht 
ohne Geſchick die Schwächen des Manfi'ſchen Syſtemes 
aufzuzeigen, meiſt an Mamachi ſich haltend. — Eine neue 
Prüfung hat nun aud) mid von ber Unhaltbarkeit ber 
Manſi'ſchen Chronologie forie davon überzeugt, daß Eos 
frateó unb Sozomenus bie Eynode von Garbifa mit Redt 
auf das Jahr 347 angefebt hätten, und ich erlaube mir 
bie in möglichfter Kürze folgender Weife zu begründen. 

1. G6 ift fürs Erfte unbefugt, daß Manfi bem Frag» 
mente einer fonft unbefahnten Schrift eines Anonymus 
mehr Werth beilegt, als der beftimmten und aufs Zuvers 
fihtlichfte ausgefprochenen betaillirten Angabe zweier nam» 
hafter alter Kicchenhiftorifer, welche nicht ganz 100 Jahre 
fpäter, af das Factum, welches fie berichten, gelebt haben. 
Manft will zwar feinen Anonymus nahezu für einen Zeits 
genofien des DI. Athanafius erflären und behaupten, daß 
et (don ums Jahr 385, folglich merflih früher als Go: 
frates und Sozomenus gefchrieben habe. Er leitet dieß 
daraus her, weil das Fragment, weldes Maffei auffanb, 
mit ber Erhebung des Theophilus auf den Stuhl von 
Alerandrien (i. 3. 385) endet; allein 

a) wenn das Fragment nur bis 385 geht, fo folgt 
πο feineswegs, daß aud) das ganze Werk (die Ehronif 
des Anonymus) nicht weiter in ber Zeit herabgereicht habe, 
vielmehr ift gar wohl móglid), daß das Fragment, wie 
es zugeftandener Maffen den Anfang ber fraglichen 
Ehronif nicht enthält, fo aud) für deren Schluß nichts 
beweife (vgl. Mamachi, 1. c. p. 136 seqq.). 

b) Aber wenn aud) bie Ehronif des Anonymus in 
ber That nicht weiter al bis zus Erhebung des Theophilus 
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im Jahre 385 gegangen wäre, fo würde aud) hieraus nicht 
folgern, daß ber Verfaſſer eben damals und nidt 
fpäter gelebt babe; denn gar viele Werfe, aud) Chros 
niken, blieben unvollftändig, unb wer weiß 3. $8. nicht, 
daß der Hiftorifer Nicephorus Eallifti im vierzehnten 
Jahrhundert mit feiner Kirchengefcichte nur δὲ δ zum Jahre 
610 gefommen ift? Oder hat vielleiht Katerfamp im 
zwölften Jahrhundert gelebt, TZillemont aber im fechften 
und Stolberg gar im fünften, weil ihre Geſchichtswerke 
nicht weiter reichen ? 

c) Daß aber der Anonymus in der That unmöglich 
ein Zeitgenoffe des Athanafius mar, zeigen ‘die vielen, ja 
febr vielen, zumal chronologiſchen SBerftófe des Fragmentes, 
vor denen Mamadıi mehrere Duzende anfuͤhrt (l. c. p. 
23. 41—133). 

d) Dazu fommt, "bag feiner ber alten Schriftfteller, 
Kirchenväter und Hiftorifer, welche bod) bie Nachrichten 
bes Altertbums über Athanafius und feine Zeiten fo forg- 
fältig fammelten, von Eofrates, Hieronymus unb Genna: 
bins an bis Gajfiobor unb Photius, das hiftorifche Werk 
des Maffei’fchen Anonymus aud) nur im Geringften fannte, 
obgleich baffelbe nad) Maffei's eigener Angabe beträchtlich 
groß gemefen fein muß. Wäre es aber bei biejem Ums 
fange fo alt gewefen, wie Manſi meint, und würde εὖ 
von einem Zeitgenoffen des hi. Athanafius herrühren, 
ed hätte dunn notbmenbig aud) fo viel Bedeutung gehabt 
und fo viel Intereffe erregt, daß völliges Ungefanntfein 
nicht möglich gewefen wäre (vgl. Mamachi, 1. c. p. 8—14). 

e) Wenn fid) enb[id) Manft auf mande Detailnotizen 
beruft, bie bem Anonymus eigen find, fo ift wohl zu be« 
achten, daß er, zumal wenn er in Alerandrien lebte, biez 
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felben auch gewinnen fonnte, felbft wenn er mehrere Dum 
bert Jahre fpäter als Athanafius Iebte, abgejehen davon, 
daß ihre Rihtigfeit nod) manchem Zweifel unterliegt 5. 
Stellen wir nun fo im Widerſpruche gegen Manſi 
das hohe Alter des Maffei’fhen Anonymus und bamit 
feine Wichtigkeit al& Zeuge über das Datum der Synode 
von Carbifa in Abrede, fo fónnen wir dagegen zugeben, 
daß derfelbe wahrfcheinlicdh in Alerandrien ober bod) in 
Aegypten gelebt habe, wie bie ägyptiſchen Monatsnamen 
in dem Fragmente unb bie vorherrfhenn auf Alerandrien 
fi beziehenden Detailnotizen anbeuten, und glauben, daß 
Mamachi zu weit gegangen fei, wenn er aud) hierin 
dem Manft zu widerfprechen verfuchte (Ll c. p. 146 seqq.). 
2. Hat fonad) ber Anonymus feine größere, ja nicht 
einmal gleiche Auftorität wie Sofrates und Sozomenus, 
fo fragt βῷ, Tür welchen ber beiden Theile fonftige Zeugen 
fpreden und melde? 
3. Schauen wir zunaͤchſt, was Manſi zur Unter⸗ 
ſtuͤzung feines Anonymus aufweiſen kann. Er beruft fid) 
a) auf den Nachtrag, welchen Hieronymus zur Chronik 
des Euſebius gegeben hat, und worin die Rückkehr des 
Athanaſius beim zehnten Jahre des Kaiſers Conſtantius, 
b. i. bei S. 346 angemerft wird. Da nun aber befannters 
weife bie Sardicenfer Synode zwei Jahre vor jener Rüdfehr 
ftattgehabt habe, fo müfle fie offenbar ins Jahr 344 verlegt 
werden. — Gegen biefe$ Argument bemerkte fhon Mas: 
madi (l. c. p. 263 seqq), daß mehrere Codices des ies 
ronpmi(den Ehronifons jene Rüdfehr fogar ind achte 
Jahr des Gonftantiuá verlegen, fo daß bie Synode von 


1) 961. Wetser, restitutio verae chronologiae, 1827. p. 26, 
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Carbifa gar auf 342 angefeßt werben müßte, was völlig 
unmöglich ift. — Wir fügen bei, daß in ber neuen, von 
Angelo Mai aus mehr ald 20 vatifani(d)en Handfchriften 
beforgten Ausgabe der fraglichen Ehronit 1) bie Rüdfehr 
des Athanafius bei bem 9. Sabre des Conftantius, alfo 
bei-345 angemerft wird, was für bie Synode von Gar: 
bifa auf das Jahr 343 hinweifen würde — ein Datum, 
welches felbft für bie Manft’fhe Hypothefe zu frühe wäre. 
Zudem darf aber aud) ja nicht außer Acht gelafien werben, 
daß in der Hieronymifchen Bearbeitung der Chronik des 
Eufebius gar mande Fehler fid) finden, ὁ. 98. auf der 
nämlichen Seite bie Angabe, Gonftantin b. Gr. fei Arianer 
geworden. 

b) Manft beruft fid) fofort zweitens auf bie Kirchen 
geihichte Theodorets (lib. II, c. 4), worin gefagt wird: 
„Gregor der Kappadozier habe das Bisthum Alerandrien 
fed ὁ Sabre lang vermüjtet.^ Um bieje Notiz für fid) 
verwenden zu Fönnen, verlegte Manfi den Amtsantritt 
Gregors ganz unbefugt in das Jahr 340 unb argumentirte 
alfo: wie wir aus Athanafius und Theodoret wiffen ?), 
und fdon oben ©. 362 fahen, fchidte bie Synode von 
Sarbifa, ehe fie fid) auflöste, 2 Gefandte an Kaifer Con⸗ 
ftantiuó, und biefe famen an Oſtern des folgenden Jahres, 
alfo mehrere Monate nah dem Schluß der Eynode zu 
Antiohien an. Wieder zehn Monate fpäter ftarb Bifchof 
Gregor von Alerandrien, unb fomit fällt fein Tod mindes 
ftené 1 Jahr nad) dem Ende des Garbicenjer Conſiliums. 


1) Angel. Mai, Script. vet. nova Collectio, T. VIII. p. 401. 
2) Athanas. hist. Arian, ad monachos c. 20, u. T'heodoret, hist, 
eccl. II, 9. 10, 


308 " Controverſen 


Kam nun aber Gregor i. J. 340 auf den Stuhl, und 
beſaß er ihn, wie Theodoret ſagt, 6 Jahre, ſo muß ſein 
Sob.i. 3. 346 erfolgt, die Synode von Sardika aber 
mindeftens i. S. 345 ftattgehabt haben. 

Sd glaube jebod) zeigen zu fónnen, wie wenig ſtich⸗ 
haltig biefe ganze Debuftion fei. Bor Allem nàmlid) ift 
ihre Grundlage nicht richtig, indem Gregor nidjt ſchon 
i. S. 340, fondern erft i. 3. 341 ober gar 342 Biſchof 
von Alerandrien geworben ift. Sofrates (II, 9. 10), So⸗ 
jomenué (III, 6) und Bapft Julius. (bei Athanas. Apolog. 
c. Arian. c. 29 u. 30) erflären ja, bag Gregor burd) bie 
Synode von Antiochien, in encüniis beigenannt, zum Bis 
ſchofe für Alerandrien beftellt worben fei, ebenfo belehren 
und bie gewichtigften Auftoritäten, nämlihd Athanaftus 
felbft, [omie Sofrates und Sozomenus, daß bie fragliche 
Eynode unter dem Eonfulate des Marcellinus und Pro⸗ 
binus, b. i. im Jahre 341 angefangen habe ἢ). Um bem 
Gewichte biefeó Argumentes zu entgehen, griff Manft bic 
Behauptung aus der Luft, Gregor fei zwar allerdings erft 
ἰ. 3. 341 synodaliter zum Biſchofe von Alerandrien ers 
nannt worden, aber der Kaifer habe ibn (don Jahre zuvor 
dazu defignirt. Um einen Schein für bieje Fiktion zu 
gewinnen, beruft er ὦ auf eine Stelle des DL. Athanas 
fiu& (historia Arian. ad monach. c. 14), wo biefer fagt: 
„der Faiferlihe Hof babe ben Afterbifchof Gregor ge[didt;" 
allein fichtlih will Athanafius hiemit gar nichts anderes, als 
bie allgemein conftatirte Thatfache anbeuten, daß Gonftantiué 
Dem Gregor, nadjbem ihn bie Synode von Antiochien ers 
nannt hatte, eine militärifche Begleitung nad) Alerandrien 


4) Athanas. de Synodis c. 25. T. I. P. IT. p. 589 ed. Patavint, 
Socrat. II, 8. Sosom. I, 5. 
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mitgab Y. Wenn aber Manft nod) geltend madjt, Atha- 
nafius hätte von der Erwählung Gregoró, wenn fie burd 
eine Synode geídjeben wäre, nicht fagen fónnen, fte {εἰ 
„den Firchlihen Gefeben zuwider” erfolgt); fo überfah 
«t, bag Athanafius (id) felbit ftets Als ben vehtmäßigen 
Bifchof Alerandriens betrachtete, und darum jede Aufſtel⸗ 
lung eines Andern nothwendig für uncanonijd) erklären 
mußte. 

Es ift fomit unläugbar, daß Gregor i. S. 341 von 
der Synode zu Atiohien zum Biſchofe von Alerandrien 
beftellt worden (e, und cà fanıı fid) nur nod) fragen: 
wann er dieß Amt angetreten habe. Bon Athanafius 
erfahren wir, berfelbe [εἰ gerade um DOftern in Alerans 
drien eingetroffen ?), und es ift barum zu unterfudyen, ob 
die bifchöflihe Amtsverwaltung des Kappadoziers [don 
um Oſtern 341 oder erft ein Jahr fpäter, um Stern 
342, angefangen habe. Baronius unb Mamachi (]. c. 
p. 213 seqq.) entfchieden fid) für. das legtere Datum, 
weil nad) ber oben cıtirten Stelle des Sofrates und So⸗ 
jomenué bie antiochener Eynode im fünften Jahre nad 
dem Tode Conftantins b. Gr., alfo erft nad) bem 22. Mai 
341, folglih nad Oſtern 341 berufen worden fei. — 

j Pagi und Tillemont aber verlegen ben Amtsantritt Gres 
gors (don auf Oſtern des Jahres 341, und zwar befbalb, 
weil a) bie antiodeuer Synode nad) ber Angabe bes 
Athanafius während ber 1áten Indiktion ftatt hatte 3), 


1) Bol. darüber das Seugnif des Papſtes gulius bei Athanas., 
Apolog. c. Arian. c. 29. 
2) Hist. Arian. ad monach. c. 14. 
3) Athanas. encycl. ad Episc. epist. n 4 οἱ 5. T. I. P. I. p. 87. 
sq. ed. Patav. 
4) Athanas. d. Synodis c. 25. T. I. P. IL ed, Petev. 
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b. b. vor bem Monat September b. S. 341, weil 
B) der Brief der Eufebianer an Papft Julius nod) τὸ ἃ ἢν 
rend ber antiochener Synode, alfo nod) vor bem Sep⸗ 
tember 341 geſchrieben, y) dieſer Brief aber offenbar nad 
dem Amtsantritt Gregors abgefaßt fei, indem ber fBapft 
den Eufebianern vorwirft: „obgleich bief zu Alexandrien 
gef'hehen [εἰ (b. b. Gregor dort bei feinem Amtsantritt 
Gewaltthaten verübt habe), hätten bie Eufebianer bod) 
verfichert, bie alerandrinifche Kirche genieße des Friedens“). 
Hienach muß 9) diefer Amtsantritt felbft auf Oftern 341 
engefebt werden). — 

"Mag es fij nun aber mit biefer Differenz zwiſchen 
Tillemont und Mamachi ıc. ıc. verhalten, wie εὖ will, 
Ὁ. 5. mag Gregor ſchon um Oftern 341 ober erft um 
Dftern 342 von bem alerandriniihen Stuhle Beſitz ges 
nommen Babe, — in bem einen wie in dem andern Yalle 
fteht die fragliche Angabe Theodorets mit unferm Haupt 
fage nicht im Widerfpruche, daß die Synode von Garbifa 
im Jahr 347 abgehalten worden fei. 

&) Geben wir nämlich zuerft den Ball, Gregor {εἰ 
ſchon um Oſtern 341 ind Bisthum von Alerandrien ins 
trudirt worden, fo verliefen von da bis in den Sommer 
347, wo bie Synode von Garbifa ihn abfehte, netto ſechs 
Jahre, alfo bie nämlihe Zahl wie fie Theodoret angibt. 

P) Aber wie fteht ed, wenn Gregor erft um Oftern 
des Jahres 342 παῷ Alerandrien- fam ? — Auch bief 


1) Bol. Athanas. Apol. c. Arian. n. 30. am Ende. T.LP.L 
p. 118. ed. Patav. 

2) Bol. Tillemont, Mémoires pour servir à bist. eccles. T. VIII 
p. 286. 287. Note 42 sur saint Athanase; u. Pagi, Critica in an- 
nales Baronii, ad ann. 342, n. Il. 


über die Synode von Sardika. 941 


fünmt mit den 6 Sabren des Theodoret überein. Wurde 
Gregor an DOftern 342 3Bijdjof und fegte ihn bie Synode 
von Sardifa im Sommer 347 ab, fo hatte er zur Zeit 
feiner Amtsentfegung das fehfte Jahr feines Episcopats 
bereitd angetreten. Wollte man aber biefe Deutung . 
etwa nicht gelten [affen, fo bietet fid) uns noch eine am» 
dere Erklärung dar. Wie wir bereits wiffen, ftarb Gregor 
ungefähr 1 Jahr nad) dem Ende der Synode von Sars 
bifa, alfo i. I. 348. War er nun an Oftern 342.Bifchof 
geworben, fo fonnte Theodoret, den Zeitpunft feines To⸗ 
des ind Auge fafjenb, gewiß richtig fagen, er habe bie 
Kirche von Alerandrien ſechs Sabre lang vermwüftet. 

Nach) biefen Erörterungen mag e8 am Platze fein, nune 
mehr bie von Manft vielmißbrauchte Stelle Theodorets gegen 
ihn felber zeugen zu laſſen. 9tad) feiner Hypothefe ift 
befanntíid) der hi. Athanaſius (don im Jahre 346 wieder 
nad) Alerandrien zurüdgefehrt. Daß minbeftenó ein ganzes 
Jahr vor biefer Rüdfehr ber Gegenbifchof Gregor ge» 
fiorben fei, fagt Kaifer Conftantius, indem er erklärt, er 
habe ein ganzes Jahr lang auf Athanafius gewartet 5), 
unb er hatte ihn ja erf nad) dem Tode Gregors wieder 
qur Ruͤckkehr eingeladen ἢ. Hienach müßte‘ Gregors Tod 
gerade nad) Manſi's Anficht ins Jahr 345 verlegt werben. 
Da nun aber derfelbe höchſtens an Oſtern 341 auf ben 
Stuhl fam, wie oben bewiefen wurde, fo wären nad) 
Manfi’s Hypothefe bis zu feinem Tode nidht 6 Jahre, 
wie Theodoret angibt, fondern nur 4 Sabre verflofjen. 

c) Kaum nennenswerth ift der dritte Zeuge, auf wels 
hen fid) Manft zu Gunften des Jahres 344 beruft, nämlich 


1) Bei Alhanas. hist. Arian. ad monachos c. 21. 
2) Athanas. |. c. 
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jene Ueberſchrift ber farbicenfifchen Akten in ber pſeudo⸗ 
iſidoriſchen Sammlung,. wovon bereits oben bie Rebe war. 
Abgeſehen nämlih von ber annod) flrittigen rage, ob 
biefe Meberfchrift von Iſidor felbft herrühre ober nicht 
(fie fehlt in mehreren Gobicibu8 1), — (djon als pfeudo- 
tfivorifhe Waare Bat fie gar fein Gewicht, und leidet 
überdieß nod) an manchen andern unläugbaren chronolo« 
giíden Verftößen, fo daß ihr Zeugnig faft ſchlimmer, als 
gar feines iſt ?). 

d) Nicht beſſer ſteht es mit dem vierten Zeugen 
Manſi's, námlid)" der’ angeblichen Coͤlner Synode vom 
Jahre 346, bie ben Biſchof Euphrates von Góln wegen 
Arianismus abgefebt babe. Wie wir wiflen, Dat diefer 
Euphrates nit nur der Synode von Sardifa nod) als 
orthodorer Biſchof beigewohnt, jonbern ift von ihr fogar 
aud) zu ihrem Gefandten an den Kaifer gewählt worben 
(fj. oben ©. 362). Daraus fließt Manft, bie Synode 
von Garbifa müffe bemnad) vor jenem Eölner Goncil, 
alfo vor bem Jahre 346 ftattgehabt haben, und εὖ fei 
anzunehmen: Euphrates habe zu Garbifa nod) für redht- 
gläubig gegolten, [εἰ aber bald darauf in die Haͤreſie vers 
fallen und darum zu Góln abgefeht worden. — Allein bie 
auf ung gefommenen Aften ber angeblihen Cölner Synode 
(bei Harsheim, Concil. German. T. I.; bei Harduin, Col- 
leclio Concil. T. I. p. 631; bei Mansi, Collectio Concil. 
T. I. p. 1371; unb in beut[der lleber[egung bei 9 ἐπε 
terim, pragmatifche Gefchichte ber deutſchen Nationals 
eoncilien ıc. Bd. 1. ©. 348) fagen ganz auébrüdlid, 
daß Euphrates ſchon lange vor feiner Abfehung große 


1) Siehe Harduin, Collect. Concil T. L p. 635. 
2) Bol. Mamachi, 1. c. p. 268 sqq. DD nd 
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Öinneigung zum Arianismus gezeigt und deßhalb von 
feinen Eollegen (don öfters unb fogar in Gegenwart 
des Athanafius (aljo wohl gar ſchon ums Jahr 336, ober 
tod) wenigftens während feines zweiten Griló, vor ber 
Synode von Sardifa) verwarnt worden fei. Sein Abfall 
wäre bemnad) durchaus Fein plóglider und plöglich erft 
befannt gewordener gemejen, und damit fällt aud) bie 
ganze Argumentation Manſi's. Denn wenn aud baó 
Concil von Garbifa (don im Jahre 344 ftattgehabt hätte, 
fo würde man bod) o) einen des Arianismus höchft fu: 
ſpekten Mann nicht zum Legaten der Synode gemadt 
haben, unb 8) aud) Athanafius würde, als er feine hi- 
storia Arianorum ad monachos ſchrieb (auf jeden Fall nach 
bem Jahre 346), gewiß weniger Sympathie für Gupbrateé 
an ben Tag gelegt unb feinen Abfall ſchwerlich ver- 
fhwiegen haben. Ueberdieß y) fprehen nod mande 
andere Gründe gegen diefe angebliche Cölner Synode 
und gegen ben Abfall des Euphrates, namentlih aud) 
das totale Stillſchweigen aller Jeitgenofjen und aller 
alten Schriftfteller, aud) ber eigentlihen Keberhiftorifer, 
wie 3. B. Philaftrius, bis ins Ite Jahrhundert. — Eine 
ausführliche Nachweifung der Unächtheit jener Gofner Cons 
eilienaften aber gaben Harzheim und Binterim 
(ll. cc.), unb neueftend Rettberg in feiner Kirchenges 
fhichte Deutfchlands, Thl. J. €. 123—140. 

4. Während fo für bie Manſi'ſche Hypothefe Fein εἰπε 
ziger bedeutender Zeuge fid) aufbringen läßt, wird bie 
Angabe des Sofrates und Sozomenus, daß die Synode 
von Garbifa im Jahre 347 gefeiert worden fei, burd) 
eine Auftorität erften Ranges beftätigt, nämlich durch zwei 
Synodaljhreiben von Sardifa felbft. Das eine, von ber 

eol, Quartalſchrift. 1852. II. Heft. 25 
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ariani(den Partei herrührend, fagt: „Biſchof Afflepas 
(won Gaga) fei vor fiebzehn Jahren feines Bisthums 
entfeßt worden" ἢ. Das Synodaljchreiben ber orthodoxen 
Partei aber berichtet, biefer Ajflepas [εἰ „auf ber Synode 
zu Antiochien in Anweſenheit des Eufebius von’ Gáfarca" 
abgefeßt worden ἢ. Diefe antiohenifhe Synode nun ift 
fiher feine andere als bie des Jahres 330, auf welder 
aud) Euftahius von Antiochien abgefebt wurde und Gu. 
febius von Cäſarea práfibirte. Eine frühere fann εὖ 
nicht gewefen fein, denn abgefehen davon, daß feine bet: 
artige aus ben Jahren 325—330 befannt ift, — abge 
feben aud) hievon, waren bie Freunde des Arius vor bem 
Jahre 330 nod) nicht fo. erftarkt, daß fie einen Gegner, 
wie Aſklepas, [don zu ftürgen vermocht hätten, vielmehr 
wifen wir, daß bie antiochenifhe Synode des Jahres 
330 der erfte Verſuch biejer Art war, ber den Eufebia- 
nern gelang. Zählt man aber zu der Zahl 330 bie zu 
Sardika erwähnten 17 Jahre hinzu, fo weist bief genau 
auf das Jahr 347 al$ ben Termin ber fardicenfer Gy» 
nobe hin. 

Die Abſetzung des Aſklepas kann aber aud) nidt 
fpäter, als im Jahre 330 ftattgehabt haben, denn fonft 
müßte nidt nur das Datum für bie 17 Jahre fpätere 
fardicenfer Synote nod) über das Jahr 347 hinausgerüdt 
werben, was mit ber Manſi'ſchen Hypothefe offenbar nod) 
mehr im Widerſpruche ftünde, ald mit der unfrigen, — 
fondern es würde zudem aud) bie ganze chronologiſche 
Aufeinanderfolge ber fpätern Ereignifje geftört und ver 

1) Bei Hilar. Pictae. Fragm. III. p. 1314. n. 11. ed Bened. 


2) Bei IHilar. Pictav. Fragm. Il. p. 1287. n. 6. unb bei Athanas. 
Apol, c. Arian. c. 47. p. 130. ed. Patav. 
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tert werden. Wenn barum Theodoret!) bie Abfegung 
5 Aſklepas der Synode von Tyrus 6. I. 335 zuſchreibt, 
kann er damit nur fagen wollen, biefe letztere babe bie 
über (don gefprochene Sentenz abermals erneuert und 
fütigt. Denn daß bie eigentlihe Abſetzung nicht zu 
yrus, fondern zu Antiochien gefchehen fei, fagen ja bie 
äter von Garbifa, welche Seitgenoffen waren und 100 
aBre vor Theodoret lebten, ganz ausdruͤcklich. 

5. Für das Jahr 347 fpricht weiterhin folgende Gom: 
nation. 

a) Die’ Antiochener Synode in dedicatione ift aner⸗ 
nnter Weife, was aud? Manft zugibt, im Jahre 341 
halten worden, nämlidy unter dem Gonfulate des Mars 
Hinus unb Probinus, und in ber 14. Sinbiction ?). 

b) An biefe Synode fdidte aud Papſt Julius Ges 
nbte, welche erft im Sanuar 342 wieder von Antiochien 
iffaffen. wurden ?). 

c) Sie brachten ein Schreiben ber Antiochener Sy⸗ 
be mit, welches Papſt Julius jedoch erft im Spätjahre 
[2 beantwortete, indem er nod) längere Zeit auf die An- 
Rft einiger Biſchöfe von Antiochien her wartete. Erft 
8 Niemand erfchien, fchrieb er nad) Antiochien ἢ). 

d) Wenn nun Athanafius erzählt, bie Antiochener Sy⸗ 
de babe einige Monate nad) Aufftellung ihres dritten 
ymbolums nod) ein viertes derretirt, und bie Bifchöfe 
areiffus, Maris, Theodor unb Marfus damit nad) Gal» 





1) Theodoret, hist. eccl. I, 29. 

2) Dgl. oben S. 368 und Athanas. de synodis c. 25. 

3) Bol. feinen Brief bei Athanas. Apolog. c. Arian. c. 25. 
4) L. c. c. 21. 
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[ien an Kaiſer Conſtans geſchickt 5; fo hatte dieſe Miſſion 
wahrſcheinlich erſt nad) der Abfaſſung des obenerwähnten 
päpftlichen Briefes ftatt, alfo etwa am Ende des Jahres 
342, denn Papft Julius fehweigt in feinem Brief nicht 
nur von einer foldjen Deputation gänzlich, fondern beflagt 
fid) ja bireft, bag Niemand von Antiochien-her gefommen [εἰ, 

e) Drei Jahrenad Aufitellung biefer vierten Formel, 
folglich bem .SDbigen gemäß (lit. d) im Sabre 345, vers 
fammelten fid bie Eufsbianer wiederum zu Antiochien, 
fertigten bier bie 5te antiochenifche Formel, bie fogenannte 
μακρύστιχος, und fhidten aud) biefe durch eine Deputa- 
tion, Eudorius, Martyrius unb Macedonius an bie Abends 
länder ?). 

f) Diefe legten ihre Glaubensformel den abendläns 
diſchen Bifchöfen auf der Synode zu Mailand vor, fonnten 
aber von biefen feine günftige Entſcheidung erlangen 5). 
Die Mailänder Synode aber muß hienach i. S. 345 ftatts 
gehabt haben (fiehe oben lit. e). 

g) Auf das gleiche Jahr weist aud) Papft Liberius 
bin, indem er in einem Schreiben an Kaifer Gonftantiué 
fagt: „jene drei von den Eufebianern deputirten Bifchöfe 
Eudorius, Martyrius und Macedonius hätten vor αὖ! 
Sahren zu Mailand bie arianifhe Lehre nicht ana: 
thematifiren wollen” 9%. Da nun PBapft Liberius biefen 
Brief nad) der Synode von Arles, alfo, wie allgemein, 
aud) von Manfi (1. c) angenommen wird, im Jahre 354, 


1) L. c. c. 25. 

2) Athanae. de synodis c. 26. 

3) Socrat. II, 20. Sosom. III, 11. 

4) Bei Manei, Collect. Concil. T. III. p. 202 unb Hiler. Pick. 
p. 1331 sqq. τς 
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ochſtens im Cpátjabre 353 fehrieb, fo weifen feine Worte: 
vor adt Jahren zu Mailand“ auf 346 ober 345 (Dod 
ens Mitte biefeó Jahres) bin. Da aber jene Mailänder 
Synode vom Jahre 345 ganz unbeftreitbar der Sardicen⸗ 
(den voranging, ja bie eigentliche Anregung dazu gab"), 
| fann fegtere felbft nicht [don im Jahre 344 flattges 
abt haben. 

6. Zu bemíelben Refultate gelangen wir enb[id) aud) 
σῷ auf nadjtebenbe Weife. 

a) Wie wir [don oben fahen, fam ber arianifche 
‚fterbifchof Gregor um Oſtern 341 oder 342 nad) Ales 
indrien. 

b) Alsbald nach ſeiner Ankunft floh Athanaſius nach 
em ?). | 

c) Nachdem er hier, wie er felbft fagt, über drei 
abre verweilt hatte, rief ihn — im vierten Jahre — 
aifer Conftans zu fid nad) Mailand 3). Diefes vierte 
abr nun trifft dem Gefagten zufolge, wenn von Oftern 
41 ausgegangen wird, mit bem Spätjahre 344 bis Fruͤh⸗ 
hr 345 zuſammen; geht man aber von Dftern 342 aus, 

muß jenes vierte Jahr nothwendig mit Oftern 345 bes 
‚nnen haben. 

d) Es war dieß, wie Athanafius (1. c.) ebenfalls an» 
"utete, um bie Zeit ber Mailänder Eynode, als fid) Kaifer 
onftand eben biefer Synode halber zu Mailand aufhielt. 
a nun, wie fid) früher zeigte, bie Mailänder Synode 
t Jahre 345 ftatt batte, fo muß aud) Athanafius im 
ahre 345 dahin gefommen fein. 

1) Bgl. Athanas. Apol. ad Constantium, n. 4. 


2) Athanas. epist. encyclica ad Episcopos, n. 5. 
3) Athanas. Apolog. ad imper. Constantium n. 4. p. 236 ed. Patav. 
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e) Aber aud) gefeht, er wäre gleid) im Sinfangt 
des obenberührten vierten Sahres nad) ber einen Bere: 
nung, alfo im Sommer oder Spätjahre 344 vom Kaifer 
nad) Mailand berufen worden, fo würde feine Reife das 
bin, der Aufenthalt bajelbft, bann eine zweite Reife nad 
Gallien, ber dortige Aufenthalt, bie Sufammenfunft mit 
Hofius von Gorbuba und endlid bie Reife von Gallien. 
nad Carbifa in Syrien, — all das, was er {εἰδῇ er 
zählt !), würde einen Zeitaufwand nöthig gemacht haben, 
von der Größe, bag nicht aud) noch bie Garbicenfer Sy 
nobe felbft bem Sabre 344 zugefchrieben werben fünnte. 

Nah alle bem glauben wir alfo im vollften Rechte 
zu fein, wenn wir ben Angaben des Eofrates und So 
zomenus beiftimmend , bie Synode von Garbifa in ben 
Eommer des Jahres 347 verlegen. 

II. Den Gegenftand einer zweiten unftreitig wichti⸗ 
geren und praftifcheren Eontroverfe bilden bie über bie 
Appellation an Rom erlafienen Verordnungen δεῖ 
Eynode von Garbifa. Diefelben beginnen mit dem dritten 
Abſatz des dritten fardicenfifhen Ganoné, unb umfaflen 
zudem nod bie Canones Nr. 4 u. 5 nad der Zählungs- 
weife bed griechiſchen Tertes. Außer dem griechifchen 
Terte (bei Mansi, Collect. Concil. T. III. p. 6 seqq.) eric 
flirt jebod) aud) ein fateinifdjet, ber nicht Ueberſetzung, 
fondern wie jener ebenfalló Original ift, indem die Gas 
nones aller Wahrfcheinlichfeit nach in beiderlei Sprachen 
. zugleich, für das Abendland unb Morgenland gemeinfam, 
aufgeftellt wurden. Diefer Iateinifche Text weicht, wie 
wir nod) in Solgenbem weiter fehen werden, in manden 





1) Apolog. ad Constant. imper. n. 4, 
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Punkten vom griehifhhen ab, fo aud) in ber Zählungs- 
weife der Ganone$; aber es weichen bie drei alten 
lateinifchen Sammlungen, welde den lateiniffen Sert 
haben, aud) unter einander felbft wieder in ber Rumeris 
rung ber Ganoneó ab. So bilden denn bie von ber Aps 
pellation an Rom handelnden fardicenfifchen Canones bei 
Moor Mercator ') bie Nummern 4, 5 unb 7, bei Dios 
nyſius Eriguus ?) bie Nummern 3, 4 und 7, und in ber 
Brisca 3) bie Nummern 5, 6 und 7. 

Rah bem griehifhen Serte haben biefe Canones, 
unb zwar gundd)ft bie dritte Abtheilung des dritten Ca⸗ 
nons folgenden Inhalt: 

„Wenn ein Biſchof verurtheilt wurde (b.5. 
abgeſetzt, wie aus dem folgenden Canon erhellt); er 
glaubt aber eine gute Sache zu haben, ſo daß 
ein neuer Spruch 1) eintreten follte, fo ſoll 
aus Gbrfurdt gegen das Andenfen des Apo— 
ſtels Petrus nad Rom gefhrieben werden an 
PBapft Julius 2, damit er, wenn es nöthig ift, 
aus ben Biſchöfen, bie ber betreffenden Pros 
vins nahe find, ein neues Bericht nieberfebe, 
und felbft bie Richter Chiezu) beftelle 3). Läßt 
fid aber niht erweifen, daß bie Sade einer 
neuen Unterfuhung bedarf, fo foll das erſt— 
inftanzlide Urtheil (der Sirovingaffgnobe) nicht 
aufgehoben, fonbern vom Papfte beftätigt 
werden” 4). | | 

ad 1. Statt χρίσις — judicium, wie Iſidor unb bie 


1) Bei Mansi, Collectio Concil. T. IIL p. 30 seqq. 
2) Ibid. p. 22 seqq. 
3) Mansi, l. c. T. VI. p. 1202 seqq. 
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Prisca richtig haben, liest Dionyfius Eriguus concilium, 
was den Sinn gibt: „fo daß ein neues Goncil ftatthaben 
follte.” Der Haupigedanfe wird jebod) baburd) nicht ver 
ändert. 

ad 2. Nach bem griekifhen und Dionyfifchen Texte 
follen diejenigen nad) Rom fchreiben, weldhe das erfle 
Urtheil gefällt haben, unb Sud 6 in feiner Bibliothef ber 
Kirhenverfammlungen, Bd. IL ©. 107, fügt richtig bei, 
daß fie bie auf Verlangen des Abgeurtheilten zu 
thun hätten. ϑια Iſidor unb ber Prisca follten aber 
aud die benachbarten Bilhöfe das Recht ober die 
Pfliht haben, bie Cade nad) Rom zu bringen; id) glaube 
jedoch, daß legtere Lefeart nur burd) einen Irrthum ent: 
ftanden ift, indem wohl ein Gíoffem, das zum nädhften 
Cape gehörte, am unredten Orte eingefihaltet wurde, 
wovon in ber folgenden Note wiederum die Rede fein 
wird. Hier ift nur nod) zu bemerken, daß der Name 
Julio bei Sfibor und in ber Prisca fehlt, aud) daß die 
Beifegung diefes Namens den Gallifanern zu einer fpäter 
zu befprechenden Hypothefe SBeranlaffung gegeben hat. 
Qarbuiné Gonjeftur aber, ftatt Julio {εἰ vielleicht illi zu 
[efen, iff durchaus willführlich und bem griedifchen Terte 
jumiber, aud) fichtlih nur ein Strategem gegen bie Galli ' 
faner. 

ad 3. Wer über bie Nothmendigfeit einer neuen Uns 
terfuchung zu urtheilen habe, fagt ber griechifche Text nicht 
auébrüdlid), wohl aber ber lateinifche, ber bie bem Papfte 
zumeist. Diefe Abweichung ift jedoch von feiner Bedeu⸗ 
tung, denn offenbar mußte über jene Nothwendigfeit ber» 
jenige entfhheiden, an wefden man überhaupt wegen bet 
Sache fhrieb, b. b. ber Papſt. — ‚Die Veftimmung, baf 
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ber Bapft aus ben Bifchöfen, bie ber betreffenden 
Kirchenprovinz nahe find, das Bericht. zweiter In⸗ 
ſtanz beftellen folle, ift im griechiſchen Terte αὐδοτ 
enthalten, fehlt aber im lateinifchen. Nehmen wir nun 
an, daß frühzeitig [don ein Lefer des lateiniſchen Textes 
biefe Lüde bemerkte, und nun mit Benügung des grie⸗ 
chiſchen in feinem Exemplare ad marginem anmerfte: ab 
aliis (ober illis) episcopis, qui in provincia proxima mo- : 
rantur, fo fonnte diefes Gloſſem leid)tíid) von einem fpäteren 
Abfchreiber um eine Zeile zu früh in ben Tert einge- 
fhaltet werben. . So fam ἐδ denn, daß bie Prisca unb 
Iſidor, melde überhaupt unter einander viel mehr Dar» 
moniren, als mit Dionys, biefen Beiſatz an einer falfchen 
Stelle (vgl. vorige Note) aufgenommen haben, während er 
bei Dionys fehlt. 

ad 4. Die an biefer ‚Stelle vorhandene Differenz 
zwifchen bem griedjifden unb lateiniffben Serte verändert 
ben Sinn nicht, denn aud) ber lateinifche Tert fagt recht 
verftanden: „wenn ber Papſt ent(d)eibet, bag es bei bem 
Sprude ber erften Inftanz fein Verbleiben habe, fo fol 
biefe Entſcheidung Kraft haben.” Unter foldjen Umftänden 
ift nicht abzufehen, wie man zu der Vermuthung kommen 
fonnte, ber lateinifche Gert fei wohl im Intereffe Roms 
bier verfälfcht worden, namentlich bei Iſidor unb in ber 
PBrisca, weil e8 dort heiße: quae decreverit romanus 
episcopus, confirmata erunt. Vgl. Van Espen, Commentar. 
in canones et decreta juris. etc. Colon. 1755. fol. p. 267; 
aud Sud δ, a. a. Ὁ. S. 107. In Wahrheit fpricht ja 
bier offenbar ber lateinifhe Text bem Bapfte nicht mehr 
Recht zu, als der griechifche, denn Das decreverit romanus 
episcopus bezieht fid) hier. lediglich auf nichts Anderes, als 
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auf bie Entſcheidung, daß feine neue Unterfuchung ſtatt⸗ 
haben folle. Vgl. Palma, praelect. hist. eccles. in collegio 
Urbano. Romae 1838. T. I. P. Il p. 92. 93. — Auch 
darf zu decreverit, baó bei Dionys ohne nähere Angabe 
eines Eubjefts fieht, Feineswegs, wie Ban Efpen (1 c. 
p. 267) meint, synodus provincialis fubintelligirt werben, 
fonbert der Beſchließende ift nad bem griechiſchen 
Serte fowohl, αἱ nad) bem lateinifhen bei Iſidor und 
ber Prisca Niemand anders als der Papft. 

Uebrigens ift bie weitere Erörterung dieſes Ganoné 
unb der darauf fid) begiebenben Controverfe erft moͤglich, 
wenn wir zuvor auch den Sinn der beiden πάει Ga: 
nonen erhoben haben. 

Bon Gaubentiu&, Bifchof zu Naifus in Dacien, 
proponirt, lautet ber vierte Kanon des griechifchen Tertes 
(bei Dionys ebenfalls Nr. 4; bei Ifivor Nr. 5 und in 
der Prisca 901.6) wörtlich alfo: „Bifhof Gaubentius 
fagte: wenn es eud) gefällt, fo ift nöthig, die 
fem Ausfprude, ben du ESſius) vorgebracht haft 
(b. b. dem. vorigen Kanon), und der voll ift reiner 
Liebe, nod beizufügen, daß wenn ein Biſchof 
abgefegt wurde burd) das Urtheil diefer Bir 
fhöfe, die in ber Nachbarſchaſt find, unb er 
verlangt, daß ihm nochmaleine Bertheidigung 
zu Theil werde, nicht früher für ſeinen Stuhl 
ein Anderer beſtellt werden dürfe, bis der 
Biſchof von Rom darüber geurtheilt unb Ent 
ſcheidung gegeben hat.“ 

Hiemit ſtimmt auch in allem Weſentlichen ber [αἰεί 
niſche Text bei Dionys, Iſidor und der Prisca überein; 
aber εὖ erheben fid) jet bei der Auslegung ber Textesworte 
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zwei einander fihroff entgegenftebenbe Parteien, von denen 
nur eine Recht haben fann, unb bie nun aud) zuerft, 
mit alten und neuen Argumenten bewaffnet, zum Worte 
Tommen joll. , 
Der vorausgehende Ganon hatte erflärt: wenn eim 
burd) bie Provinzialiynode abgefebter Biſchof ein zweit 
inftanzliches Urtheil verlange, fo folle Rom entjcheiden, ob 
bem Verlangen zu entfprechen {εἰ oder nicht. — Stand 
bie feft, fo mußte fi in nothmwendiger Gonfequeng bie 
weitere Frage aufmerfen: „was gejdiebt aber mit bem 
fraglichen Bifchofe unterdeſſen?“ Die natürliche Ants 
wort lautete: „bis zum neuen Gnt(djeib darf einerjeite 
‚er feine bifhöflihen Verrihtungen vornehmen, anderer, 
feitö darf aber aud) fein Bifchofsftuhl nod) nicht mit einem 
Andern befeht werden.” Diefe Antwort war fo natürlich, 
daß es vielleicht überflüffig hätte feheinen fónnen, fte in 
einem bejondern Canon auóbrüdiid) auszufprehen, wenn 
nicht wenige Jahre zuvor erft bie Eufebianer auf der Sys 
nobe von Antiohien, obgleich Athanafius und fie felbft 
fi nad) Rom gewendet unb ein zweitinftanzliches Urtheil 
butd) eine große Synode verlangt hatten, bennod) einen 
neuen Bifchof für Alerandrien beftellt hätten, Gregor aus 
Kappadozien. Im Angefichte biefer Thatſache und mander 
ähnlicher, war es nöthig, bem Canon 3 nod) ben Beifag 
zu geben: „wenn aber ein in erfter Inſtanz abgefeptet 
Bifhof den eben.bezeichneten Rechtsweg (can. 3) betritt, 
jo darf fein Stuhl nicht an einen Andern vergeben werben, 
bi$ der Papſt entweder das erftinftanzliche Urtheil bes 
ftätigt, oder ein zweitinftanzliches veranlaft hat. — Man 
fibt, ber Zufammenhang bet beiden Canones (3 u. 4), 
bie Ratur der Cade unb ber Gang. ber Geſchichte (das, 


984 Gontroverfen. 


was bie Eufebianer getban), all dieß macht foldhe Auf- 
faffung unferer Tertworte nótbig, und in ihnen felbf liegt 
nihts, was zu einer andern Deutung nöthigen fónnte. 
Und bod) ift eine ſolche mehrfach verfucht worden, zunaͤchſt 
wohl lediglich und allein burd) Mißverſtaͤndniß ber Worte: 
pift er abgeíept durch das Urtheil τῶν ἐπισκόπων τῶν ἐν 
yeırrla τυγχανόντων, i. e. episcoporum, qui in vicinis locis 
commorantur. Nach unferer Meinung ift bier am Bir 
fchöfe zu benfen, welche Nachbarn des Angefhul 
bigten, b. i. feine Gompropingiafen find; weil aber oben 
im dritten Ganon von Biſchoͤfen bie Rede war,. welde 
Nahbarn der betreffenden Kirchenprovinz feien, fo 
haben mande Gelehrte biefe beiden Ausdrücke miteinander 
verwechſelt, aud im vierten Canon an 9tadbarn ber 
zweiten Art gedacht unb barum folgenden Sinn hinein 
gelegt: „wenn aud) das Gericht zweiter Inftanz, aus ben 
Bifhöfen ber Nahbarprovinz beftebenb, das Schul⸗ 
big ausgefprodhen babe, fo fónne ber Verurtheilte bod) 
nod einmal appelliten .an die dritte Inftanz — Rom 10." 

Sp commentirten unferen Canon (djon die Griechen 
Zonaros unb Balfamon!), unter den lateinifchen 
Gelefrten aber befonders Natalie Alerander, ber in 
biefer ganzen Trage mehr den Gurialiften als den Galli, 
fanern auftimmt ?), bie Ballerini?), Ban Efpen®), 
fSaíma5, Walter) u. A. 


1) Bei Bevereg. Synodicon sive Pandectae, T. I. p. 487—789. 

2) Hist. eccl. Lec. IV. Diss. 28. Propos. Il. p. 464. ed. Venet. 
1778. 

3) S. Leonis M. Opp. ed. Baller. T. II. p. 950. 

4) Van-Espen, ]. c. p. 268. 

5) Palma, 1. c. p. 89. 92. 

6) Walter, Kirchenrecht 10. Aufl. &. 45. Note ἃ. 
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Wie fid) in biefe ganze Frage aud) Parteiſucht hin⸗ 
einmifchte, werden wir erft fpäter erörtern, für jebt aber 
genügt ed an ber Semerfung, daß wir trop der ebenges 
nannten vielen Auftoritäten bod) den Aten Canon nicht in 
bem zweiten, fondern in dem erften Sinn verftehen können. 
Zu ben bereit angeführten Gründen (b. i. Zufammens 
bang mit dem vorausgehenden Canon, Geſchichte ıc.) 
fommt noch weites hinzu, 

1) daß e$ gewiß hoͤchſt curio8 wäre, menn im dritten 
Canon von ber Apellation an Rom nad) dem erftinftangs 
(iden Urtheil; im vierten Canon von der gleichen Appels 
[ation nad dem zweitinftanzlihen Urtheil, und im 
fünften wieder von ber Apellation nad) dem erftinftanz« 
lichen die Rede wäre. - Ferner 

2) wenn die Synode wirflich eine britte Inſtanz hätte 
. einjepen wollen, fo würde fie dieß in Flareren unb bes 
fiimmteren Worten getban, ben ganzen Punkt nicht blos 
bei der fecunbáren Frage: „wie es mit bem Bilchofsftuhl 
zu halten fei," gleichſam eingefhwärzt haben. Weiterhin ift 

3) ganz unerwiefen, daß ber 9fuébrud „benads 
barte Biſchöfe“ identifh {εἰ mit „Bifchöfe in ber 
9tadjbar[djaft der betreffenden SBrovina;^ ja bieje θεῖς 
tificirung ift durchaus unbefugt unb unridjtig, unb es liegt - 
viel näher, unter ben benadjbarten Bifchöfen bie Gom» 
provinzialen, aljo das Geridt erfter Inftanz zu vers 
fleben. Durch diefe Deutung fommt 

4) Klarheit, Gonfequeny unb Harmonie i in alle drei 
Ganonen 3—5 zugleih. Auch ift 

5) der Ausdruck maA in Gan. 4 fein Hinderniß für 
und, denn ein aud) nur in ber erften Inftanz Bernoms 
mener fonn jagen, er wolle ih nod male vertheibigen, 


$86 U Controverſe 


darum, weil er ja eben in der erſten Inſtanz auch ſeine 
erſte Vertheidigung unternommen hat. 

In dieſem Sinne, wie wir, haben auch Petrus de 
Marca!), Sillemont?), SusSBin5, Fleury9, 
Remi Geillier 5, 9Sieanber 5, Stolberg”), Cid» 
Born) wu. A. unferen Ganon. verftanben, während Einige, 
wie Sud ὁ (a. a. D. ©. 108), Rohrbacher (histoire 
universelle de l'église, T. VI. p. 310), Stuttenftod 
(instit. hist. eccl. T. II. etc. 128) 1c. 1. fih auf bie Cre 
defe des vierten Canons gar nicht einfaffen. Endlich 
bemerfen wir noch, daß unfere Erklärung das Recht, an 
ben Bapft zu appelliren, nicht im Geringften beeinträchtigt, 
und wir im Folgenden bie Unhaltbarfeit beffen zeigen 
werden, was bie Gallifaner gegen biefeó Recht aus ben 
fardicenfifhen Eanonen ableiten wollten. 

Gehen wir zu bem legten ber drei in Frage geftellten 
Ganoneé über, bem fünften des griechifchen Tertes, — Nr. 7 
bei Dionys, Sfibor und der Prisca, fo gibt biejer folgenden 
Sinn: 

„Wenn ein von feinen Eompropinzials 


. 1) De concordia sacerdotii et imp. Lib. VII. cap. IIL n. 10. 
, 2) Mémoires etc. T. VIIL in ber Abhandlung 5. Athanase, 
artic. 50, p. 48 ed. Brux. 1732. 

3) De antiqua ecclesiae disciplina. Diss. IL. €. III. p. 86 ed. 
Magunt. 1788. 

4) Fleury, hist. eccl. livre XII. €. 39. 

9) Histoire générale etc. T. IV. p. 684. 

6) Neander, K.G. 8. Bd. 2. Aufl. €. 348. 

7) Stolberg, Geld. b. Relig. Jeſu, Bd. X. S. 489, 9. Su 
feinen Worten: „in foldem Falle“ liegt beuttid), daß er ben Ganon 
eben fo wie wir anf die Appellation nah dem erſt inſtanzlichen Urs 
theil bezog. | 
' 8) Gichhorn, Kirchenrecht, 8b. L ©. 71. 
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biſchoöfen (genauer: von ben Biſchöfen derfelben Gegend) 
abgefegter Bifhof nad Rom appellirt bat, 
unb ber Bapft eine neue Unterfuhung für nó» 
tbig erachtet, fo foll er (ber Papſt) an bie Bis 
ſchöfe fhreiben, bie der betreffenden Provinz 
am nádften find"), damit fie bte Sade genau 
unterfuhen, unb einen ber Wahrheit gemäßen 
Urtbeilsfpruch abfaffen. Wenn aber ein Gol» 
der, ber nohmal gehört werden will, den rós 
mifhen Bifhof zu bewegen vermag, daß er 
PVriefter feiner eigenen Umgebung abordne, 
damit fie in Verbindung mit den beftellten 
Bifhöfen, das Gericht zweiter Inftanz bilden, 
und Dabei das ihm (dem SBapfte) gebübrenbe An- 
(eben genießen, (b. D. das SBráfibium beim Gerichte. 
führen, wie aud) der Gallifaner Marka anerkennt 5); 
fo foll bieg bem Papfte freifteben. Glaubt 
et aber, bie Bifhöfe*) allein genügen gu dies 
fem Geridte unb diefer Gnt(deibung, fo foll 
er tbun, was ibm gut dünkt.“ 

Eine Bergleihung unjere& Ganonó mit bem dritten 
Abſatze des dritten Ganoné zeigt, daß ber gegenwärtige 
nur eine genauere Erflärung des früheren fei und bie 
Modalitäten in Betreff der zweiten Inſtanz näher bes 
flimme. Sf a) im dritten Kanon nur davon die Rede, daß 
die erftinftanzlichen Richter bie Gadje nad) Rom bringen 

1) Der griehifhe Tert hat τοῖς ἀγχιστεύεσι τῇ ἐπαρχίᾳ, der Tas 
teinifhe: qui in finitima et propinqua provincia sunt, — was fein 
bedeutender Unterfchied ift, . 


2) 9tad) der ſchon von Manſt vorgefchlagenen Tertescorreftur, 
3) De concord. sacerd. et imp. Lib. VIL. c. 3. 6. 11. p. 1001. 
: 4). Statt τὸ ἐπιοχόπο ift wohl cis ἐπισχόπος, sc. ἐξαρκεῖν, zu lefen. 
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ſollen, fo ergänzt jetzt unſer Canon bie dort gelaſſene, 
uͤbrigens eigentlich fid) von ſelbſt verſtehende Luͤcke, daß 
auch der angeſchuldigte Biſchof ſelbſt ſich nach Rom wen⸗ 
ben fónne, Außerdem wird b) zweitens nod) bie aller 
dings ber Vollftändigfeit angemeflene, aber ebenfalls fid) 
von felbft verftebenbe Bemerkung beigefügt, daß ber Papft, 
im Falle er Bifchöfe ber Stadbarproping zum Gerichte 
zweiter Inftanz berufe, es biefen fchriftlih ankündigen 
möge. Ganz neu aber, und eine wejentlihe Modifikation 
von Ganon 3 ift, c) daß ber Papft bem Gerichte zweiter 
Inſtanz aud) einige römische SBriefter beigeben, ja durch 
einen ſolchen Legaten das Praͤſidium biefe8 Gerichts fónne 
führen laffen. — 

So far nun nad) bem Bisherigen der Sinn unferer 
drei Canones zu fein fcheint, fo ift darüber bod) eine hef— 
tige Gontroverfe zwifchen den gallifanifchen und curialiftie 
iden Theologen entftanden, wobei fein Theil ganz unbe 
fangen ben Sext unferer Ganoneó an fid) ins Auge faßte, 
fondern daraus immer vor Allem für das eigene firchen- 
tedjtlide Syſtem Nutzen zu ziehen fuchte. 

Die erfte Frage, bie fid) erhob, ging dahin, ob bie 
in unferen Ganonen erwähnten Rechte des Papftes ihm 
erft durch bie Synode von Garbifa zugetheilt worden feien 
und er fie früher gar nicht befeflen habe. Lebteres bes 
haupteten die Gallifaner, y. B. Petrus be Marca), 
Quesnel?), Du-Pin?, Rider?) xc, ebenfo Febr 

1) De concord. etc. Lib. VIL. c. 3. ©. 6. 

2) Vgl. Ballerin. Observ. in L Part. dissert. V. Quesnelli, in 
ihrer Ausgabe der Werke Leo’s, T. II. p. 951, 14. 
3) Du-Pin, de antiqua eccles. discipl. Diss. IL c. 1. $. 3, 


p. 86. sq. ed. Magunt. 
. 4) Richer, hist. Concil. general, Lib. L c. 3. 6. 4. p. 93. ed. Colon. 
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niué!) unb feine Nachfolger. Daß aber dem nicht fo 
fei, daß vielmehr das Recht des Papftes, Appellationen ans 
zunehmen, in ber Idee des Primates, folglich (don in 
feiner göttlichen Stiftung liege, auch faftif) bereits vor 
ber fardicenfer Synode ausgeübt unb von biefer nur aus⸗ 
brüdli ausgefproden, befinirt worden fei, zeigte, 
was mir (deint, fiegbaft Natalis Alerander?), ob: 
gleich fonft jelbft Gallifaner, unb nad) ihm die Ballerini 5), 
Palma 5), Rosfovany (jet Bifchof zu Waigen in Ungarn 5) 
und Andere. Die Wormef: si placet, hat hier, wie fonft 
oft in den Synoden, nicht den Sinn: „wenn εὖ Euch ges 
fällt, wollen wir etwas Neues einführen,” — bei Dogs 
matifchen Ausfprühen wäre ja biefer Sinn fogar hetero- 
bor, — fonbern: „wenn có Gud) gefällt, wollen wir dieſes 
ober jenes erflären, ausſprechen“ 5.  Gbenjo liegt 
in ben Worten des britten Ganonó: sancti Petri Apo- 
stoli memoriam honoremus fein fefter Grund zu der Ans 
nahme, bie Synode habe hier dem Papſte ein ganz 
neues- Recht zudefretirt, denn jede ausbrüdliche Aner- 
fennung aud) eines alten päpftlichen Rechtes gefchieht immer 
zugleih. aud) aus Ehrfurcht gegen Petrus, als den- . 
jeniget , dem Chriftus ben Primat übergeben bat. — 


1) Febron. de statu eccles. cap. 5. ©. 5. 6. 
2) Nat. Alex. hist. eccl. sec. IV. Diss. 28. Propos. I. p. 461. seqq. 
3) Ballerin. ed. Opp. d. Leonis, T. II. p. 947 seqq. und beſon⸗ 
ders p. 978 seqq. 
4) Palma, 1. c. p. 86—89. 
3) Roskovany, de primatu rom. pont. Augustae Vindel, 1834. 
p. 191. 195. 
6) Vgl. Nat. Alex. 1. c. p. 463 a: ,Mos enim solemnis est ve- 
. teribus conciliis, cum antiquas ecclesiae consuetudines legesque non 
scriptas renovant, illas proponere, quasi de novo instituerint“ etc. 
Theol. Quartalſchrift. 1862. III. Heft. 26 
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Mebrigená war bieg Recht, an Rom zu appelliren, zur Zeit 
der Synode von Carbifa nicht allgemein anerkannt, viele 
mehr hatten gerade bie Eufebianer biefe Prärogative jüngft 
erft bem Bapfte Julius beftritten 1), wie fie biefelbe aud 
in ihrer Encyflifa von Philippopolis ſichtlich in Abrede 
ziehen, mamentlid) in den Worten: ut orientales epi- 
scopi etc. 3). 

Die zweite Eontroverfe über ben Sinn unferer Ga 
nones veranlaßten abermals bie Gallifaner, und zwar bet 
befannte Syndifus der Sorbonne, Edmund. Rider, 
buch feine Behauptung: weil in Canon 3 auébrüdlid 
Papft Julius genannt werde, fo fei die darin befprochene 
Prärogative aud) biefem Papfte allein, für feine SBerfon, 
nicht aber feinen Nachfolgern zuerfannt worden 5. Dieß 
widerlegte ſchon der berühmte Proteftant Spittler in febt 
guter Weife alfo: „man fagt, biefe fardicenfifhen Schlüfle 
feien blos provijori(d) gewefen, blos für das Beduͤrfniß 
jener Seiten, da ber von den Arianern fo fehr bebrüngte 
Athanaſius auf feine andere Art gerettet werden Eonnte, 
als daß man bie Berufung auf ein entfcheidendes Urtheil 
des rómijden Biſchofs gefe&máfig madte. Richer in 
feiner Geſchichte der Generalconcifien hat biefe Meinung 
weitläufig vertheidigt, und aud Herr Horir?) hat fid 
für biefelbe erklärt. Sollte aber nicht burd) biefe Diftinks 
tion zwifchen proviforifchen und fortbauernben Synodal⸗ 





1) Bol. den Brief des Papftes bei Athanas. Apolog. contra 
Arian. c. 22. 23. 25. 

2) Bei Mansi, IIl, p. 131. 

3) Richer, hist. Conc. general, lib. I. c. 3. €. 4. p. 90. 

4) In concordatis nationis german. integris etc. T. I. p. 29 
T. II p. 129—132. 
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ſchluͤſſen aller ſicherer Gebrauch der Concilien⸗Canonen 
aufgehoben werden? Gibt's einen gewiſſen Charakter, dies 
jenigen Canones, welche nur proviſoriſch ſein ſollten, von 
den andern, die auf alle künftige Jahrhunderte gemacht 
wurden, zu unterſcheiden? Die Vaͤter der ſardicenſiſchen 
Synode brüden fid) ganz ohne alle Einſchränkung aus: 
iſt's alfo nicht febr willkührlich exegeſirt, wenn wir eins 
fdrünfen? Unftreitig ift, bag biefe Schlüffe durch die bas 
mals fehr gefährliche gage ber Umftände des Athanaſius 
veranlaßt wurden: aber ijt denn alles nur proviforifch, 
was folche Individualveranlaffungen hatte? So würden 
fi bie wichtigften der alten Kirchengeſetze hinwegräumen 
laſſen“ 5. 

Wir fügen nod) bei, daß in Ganen 4 unb 5, wo bod) 
von berjelben Prärogative Roms bie Rede ift, nid)t bet 
Bapft Julius in specie, fonbern überhaupt ber römis- 
fd e SBifdof genannt ift, unb bag zweitens bte farbicenfer 
Väter, falls fie aud) blos dem Athanafius hätten helfen 
wollen, ihren Zwed durch llebertragung jener Prärogative 
an Julius allein, unmöglich geficbert hätten, indem ja 
Julius nad) wenigen Monaten fchon fterben und le ben 
SBebrángten nicht mehr fdjigen fonnte. 
|... fie dritte Controverfe betrifft ben Charakter ber 
Prärogative, welche unfere Ganonen bent Papſte zufhreiben. 
Die Gallifaner Ban-Efpen und Febronius behaups 
ten, ε {εἰ darin nicht eine eigentlihe Appellation 
nad) Rom zugeftanden, fondern εὖ handle fid) blos um 


1) Spittler in der Abhandlung: fritifdóe Unterfuchung der Sars 
bicenfifhen Schlüffe, zuerft abgedrudt in Meufel’s Gefdjidteforíder, 
Thl. 4. Halle 17775 aufs Neue in Spittlers fámmtliden Werken, 
herausgegeben von Karl Wächter, Th. VIIL Ὁ. 129. ... 


26 * 
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Reviſion des erften Gerichtes, unb bem Papfte fel nut 
das Recht zuerfannt, eine folhe Revision zu veranlaflen 5. 
Daß bem fo fei, aebe namentlich daraus hervor, daß bei 
biefer Revifion aud) bie erftinftanzliden Richter 
wiederum mit qu Geridyte fipen bürften, nur ver 
ftärft burd) Bifchöfe einer andern Provinz). — Sim bet 
That gehört e8 zum Weſen einer Appellation, bag bet 
Richter erfter Inftanz beim Appellationsgericht Feine Stimme 
babe, b. h. die Appellation ift ein devolutives Rechts 
mittel. Wäre es nun wirflih wahr, daß die Garbicenfet 
Canones den Richtern erfter Inftanz eine Betheiligung bei 
ber Spruchfaſſung zweiter Inftanz geftatteten, jo wäre 
allerdings von einer Appellation hier nicht bie Rede; allein 
bem ift durchaus nicht fo, bie Canones [agen vielmehr 
ganz unverfennbar baó Gegentbeif, und fchließen bie Richter 
erfter Inftanz ganz deutlich von bem zweiten Gerichte au, 
fo daß nur große Befangenheit einzelner Gallifaner fidj 
ju jener Behauptung verirren fonnte, welde ſchon Nas 
talis Alexander), die BalleriniY), Palma!) 
und Andere widerlegt haben. Die Gallifaner aber können 
für fi nur Hinkmar von Rheims anführen 5), der aller 


1) Vgl. Du-Pin, de antiqua eccl. discipl. Diss. II. c. 1. $. 3. 
p. 86. 88. ed. Magunt. 

2) Vgl. Van-Eepen, l. c. p. 269. Marca, l c. $. 14. Du- 
Pin, 1. c. p. 90 ed. Magunt. 

3) Nat. Alex. hist. eccl. sec. IV. Diss. 28. Propos. II. p. 463 
seqq. ' 

4) L. c. p. 951. seqq. 

9) Palma, 1. c. p. 92. 

6) D. 1. den von ihm im Namen Karls b. Kahlen gefchriebenen 
Brief an P. Sofann VIIL, vgl. Nat. Alex., 1. c. p. 465 a. Marce, 
l. c. Lib. VIL c. 3. $. 14. 


«, 


über die Synode von Garbifa, 593 


bings ben gleichen Behler begangen hat, aber ben Irrthum 
nicht zu fanftioniren vermag. - 

Das zweite Moment im Charakter einer Appellation 
it, bag fie fufpenfiv wirfe, b. D. daß ber bisherige 
Richter nicht fortfahren und das erftinftanzliche Urtheil 
nicht in Kraft treten fann, bis bie Appellation verworfen 
ift ober das zweite Gericht geífproden bat. — Daß aber 
die Prärogative, weldhe unfere Canones dem Papfte zus 
f&hreiben, aud) diefes Merkmal eines wahren Appellations- 
rechtes hat, zeigt Kanon 4, Weiterhin gibt der Canon 5 
felbft tiefem „fih an ben Papſt wenden“ auóbrüdlid) ben 
Titel Appellation (ἐκκαλεσάμενος, appellaverit), unb 
endlich liegt aud) darin, daß ber Papft die Richter: der 
zweiten Inftanz aufftellt, und eigene 2egaten ihnen beigibt, 
eine deutliche Hinweifung darauf, bag dieß zweite Gericht 
eigentlid) fein Gericht ift, nicht ein fremdes, fondern 
ein von ibm beftelltes, ein Umftand, der nicht auf eine 
bloße Revifion, fondern auf eine eigentlihe Appellation 
hinweist. 

Haben wir bis jet bie Gallifaner beftritten, fo müffen 
wir und nun aud) gegen bie Gurialiften febren. Vor 
Allem ift hier Palma's Behauptung unridtig: „unter ben 
Sardicenfifhen Ganonen feien am berühmteften jene, in 
quibus de appellationibus agitur, a quolibet Episcoporum 
judicio ad Romanum Pontificem deferendis* !). Dieß ift 
unwahr. Die fardicenfer Canones reden nur von einem 
Bulle ber Appellation, wenn nämlich ein Bifchof von feinen 
Comprovinzialen abgefett wurde; von andern Fällen 


— 


1) Palma, N. c. p. 86. Daffelbe mit etwas anderen Merten 
wiederholt Balnıa auf p. 91: „de quibuslibet ecclesiasticis judiciis, 
in quibus ad eum (an ben Papit) fuerit appellatum.* 
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iſt gar nicht die Rede, und es wird die Appellation in allen 
andern Fällen weder negirt nod) ponirt, wie ein Blic 
auf den Text der Canones unverkennbar zeigt. 

Die Ballerini und Palma behaupten weiter: unfere 
Ganoneó fihreiben bem Papſte aud) das Recht zu, auf 
eine fofd)e Appellation hin den ganzen Prozeß und feine 
Unterfuhung nad Rom zu ziehen, und felbft zu ent 
fheiden, alfo ohne Anwendung ber benad)barten Bifchöfe ἢ). 
Unfere Ganoneé fagen dieß nirgends; was fie auóbrüd 
lid) hervorheben, ift bie bem Papſte auftebenbe Beftellung 
eines zweiten Gerichts, wozu er Bifchöfe der Nachbar 
provinz zu befigniren hat, aber 2 eigene Legaten beigeben 
fann. Auch ba, wo in unferen drei Ganonen von einer 
Entſcheidung Roms im Allgemeinen bie Rede ift, z. 9. 
am Ende von Canon 4, ift dieß nicht in bem für Palma 
unb die Ballerini günftigen Sinne zu verftehen, fonbetn 
der wahre Sinn ift: ber Papſt allein und für fid) ent 
fheidet, ob ber Appellation Raum gegeben unb ein zweites 
Gericht angeordnet werden foll, oder nicht. Im Ieptern 
Hal beftátigt er das Urtheil erfter Inſtanz, im andern 
alle beftellt er das Gericht zweiter Inftanz; aber daß er 
felbft, ftatt des von ibm zu beftellenden Gerichts, bie 
lnterjudung zweiter Inftanz führe, ift nirgends gefagt. 
Weiterhin fommen zwar am Schluſſe von G, 5 die Worte 
vor: „der SBapft foll tbun, was ihm gut fcheine;“ abet 
aud) bier ift nicht von einer Selbftführung ber zweit» 
inftangfid)en Unterfuhung, fondern davon bie Rede, bet 
Papft folle entfcheiden, ob er dem Gerichte zweiter Snftan 
eigene Legaten beigeben wolle oder nidjt. 


1) Ballerini, l. c. p. 950, 951. Palma, I, c. p. 93. 
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Es if aber nod) ein Punkt übrig, worin: ib. ben 
Ballerini unb Salma nicht beiftimmen fann). €ie haben 
nämlih ten Gallikanern eingeräumt, daß im dritten 
Canon nidt von ber eigentliben Appellation, fondern 
nur von der Revifion bie Rede feti, und erft in Canon 
4 und 5 von ber Appellation gehandelt werde ?). 
Warum fie dieß zugebeh, davon liegt ber erfte Grund in 
ihrer SSerfegenbeit ob der Worte: si vobis placet, sancti 
Petri Apostoli memoriam honoremas. (ie meinten, darin 
liege, bag bem Papfte hier eine Praͤrogative eingeräumt 
werde, bie er nicht de jure, fonbern nur als Ehrenſache 
babe, unb biefe Prärogative dürfe barum nicht bie Ap⸗ 
pellation fein, melde juris divini fei. 
| Sie fagten barum, aud) ohne pápftlide Inter— 
vention hätte eine neue Unterfuhung der Anflagefache, 
alfo eine Revifion, auf einer neuen größeren Eynode 
ftatthaben fónnen, wie aus bem 14. antiohenifchen Canon 
erhelle; bie Eynode von Eardifa habe aber auch in biefem 
Kalle bem fBapfte eine Intervention zugefhrieben, damit 
bie Revifion um fo gewiffer zu Stande fomme. — Id 
glaube jedoch, biefe Ausflucht ift unnöthig, bie Worte 
memoriam etc. honoremus find, wie wir oben zeigten, feis 
neswegs fo gefährlich, ber dritte Canon aber ftimmt mit 
dem fünften fo febr zufammen, daß, wenn im febterm von 
der eigentlihen Appellatlion bie Rede ift, biefe aud) im 


1) Opp. S. Leonis, T. II. p. 947—950. Palma, 1. c. p. 88. 
89. 92. 

2) Gleicher Anficht it Walter in. feinem Kirchenrechte, 10 Aufl. 
6. 19. Not. ἃ. ©. 45, der die Refultate der Balleriniſchen Untere 
fuhung ohne Abänderung angenommen und febr deutlich zuſammen— 
geſtellt hat. 
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erſtern gemeint ſein muß. Canon 5 handelt ja von dem 
erſtinſtanzlichen Urtheil der Comprovinzialen, wie Canon 3 !). 
In Canon 5 wird von da ſich an den Papſt gewandt, 
wie im Canon 3. Sn Canon 5 ernennt der Papſt Bir 
ſchoͤfe aus ber Nachbarprovinz zu Richtern zweiter Inſtanz, 
wie in Canon 3; und doch ſoll in Canon 5 wohl von 
eigentlicher Appellation bie Rebe fein, nicht aber in Gas 
non 3, blos barum, weil nad) Canon 5 der abgeurtheilte 
Biſchof, nad) Ganon 3 aber feine erftinftanzliden Richter 
(auf fein Verlangen) Roms Betheiligung in Anfprud 
nehmen! Das ift nidt glaubfid. — Zudem ift bie Ber 
rufung ber Ballerini und Palma's (1. c. p. 88) auf den 
14. antiochenifhen Canon ganz unglüdlid), denn a) dort 
wird nur in bem Falle eine zweite Unterfuchung geftattet, 
wenn bie Richter erfter Snftan, bie Gomprovingialen, unter 
fi) uneinig find, im alle ihrer Einftimmigfeit aber wird 
eine zweite Unterfuhung im 15ten Canon von Antiochien 
geradezu verboten. Unſer fardicenfer Canon dagegen 
räumt das Recht einer zweiten Inftanz ganz allgemein ein, 
alfo aud) für ben Fall, daß das erftinftanzliche Urtheil 
einftimmig ausgefallen if. Somit geftattet der far 
dicenfer Canon das, wa ber antiochenifhe verbietet, 
unb es ift nicht richtig, bag (don auf ben 14ten antioches 
nifhen Ganon hin eine neue Unterfuhung hätte eintreten 
müffen. £8) Dem 14ten antiodjenifdjen Kanon gemäß follte 
das zweite Unterfudhungsgeriht wiederum aus den Gom: 
provinzialbifhöfen, alfo den Richtern erfter Inſtanz bes 
ftehen, und nur einige ffembe Biſchöfe beigegogen werben. 
Diefes zweite Gericht, welches bie antiochener Synode 





1) Dieß gibt Palma auébrüdiid) zu 1. c. p. 90. 
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anotbnet, ift fomit ein ganz anderes, aíó dad, wovon 
unfer Canon handelt, und es ift (omit wiederum nicht 
richtig, daß (don durch bie Synode von Antiochien ein 
derartiges zweites Gericht angeorbnet war. γ) lleberbief 
folite der SBapft aud) nad) Canon 3 nicht blos über bie 
Nothwendigkeit ober Unnothmwendigfeit eines zweiten Ges 
richtes entíd)eiben, fondern in erfterm Falle auch felber bie 
Richter beftimmen, bie dieß zweite Gericht bilden follten, 
(ganz ähnlih, wie nad Ganon 5). Dieß zweite Gericht 
follte fomit, wie wir bereit oben gegen die Gallifanet 
fagten, nicht ein fremdes, fondern ein von ibm bes 
ftelltes, Ὁ. 5. fein Gericht fein. 

Die Ballerini und Palma haben übrigens nod) einen. 
weitern Grund, den dritten Canon nicht auf bie eigentliche 
Appellation zu beziehen, und biefer liegt in ihrer Exegeſe 
des vierten Ganoné. Wie wir fchon oben fahen, beuteten 
fie ihn fo, als ob darin aud) nad) bem zweitinftanzlichen 
Urtheil der Bifchöfe aus der Nachbarprovinz abermalé 
eine Appellation an Rom ftattbaben dürfe, und in biefem 
Falle ber Bapft allein entſcheide "). Wollten fie aber bier 
eine Appellation nad) bem Urtheil zweiter Inftanz ente 
beden, fo durften fie in Canon 3 nicht aud) eine eigent- 
lihe Appellation feben, fonft hätten fie ja ganz abnorm 
zwei Appellationen nad) Rom in der Weife anerkannt, 
dag wenn Rom burd) fein Appellationsgericht in zweiter 
Inſtanz geſprochen hätte, er felber abermals nod) in 
dritter Inftanz angerufen, alfo vom Papft an den Papft 
appellirt worden wäre. 

Um diefem zu entgehen und ihre Deutung von Canon 4 


— | ——— -- -- 


1) Siche oben Seite 384. 
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nicht felbft zu vernichten, durften fie in Ganon 3 feine. 
eigentliche Appellation erbliden. Ihre Erflärung des ten. 
Ganoné aber wollten fie fefthalten, um für bie Behaups 


tung, ber Papſt fónne aud in Rom felber ent(tbeiben, 


einigermaßen Boden zu gewinnen, indem fie, freilich nicht 
befugt, bie bereits befprocdhenen Worte am Schlufje des 
vierten Canons: ἐὰν 10} ὁ τῆς Ρωμαίων ἐπίσκοπος x. v. λ. 
in bielem inne beuteten !). 

Saffen wir nun Alles zufammen, fo ergibt fid, abge 
feben ab omni partium studio, folgendes Refultat unferer 
drei Banones: | | ΄ 

1) Sft ein Bifchof von feinen Gompropingialen (auf 
ber Provinzialfynode) abgefebt worden, er glaubt aber 
bod) eine gerechte Cade zu haben, fo fann er nad) Rom 
appelliren und zwar entweder felbft (c. 5), oder durch 
Vermittlung feiner Richter erfter Inftanz (c. 3). 

2) Rom entfcheidet nun, ob ber Appellation Raum ges 
geben werben foll, oder nit. In lehterem Falle bejtátigt 
es das erftinftanzliche Urtheil, im andern Salle beftellt εὖ 
ein Gericht zweiter Inflanz (c. 3). 

3) Zu Richtern zweiter Inftanz wählt Rom Bifchöfe 
aus ber Nachbarſchaft der fraglichen SKirchenprovinz (c. 3 
unb 5); ber SBapft fann aber aud 

4) eigene Legaten dieſem Gerichte belotbnen, welche 
dann in feinem Namen ben Borfig führen (c. 5). 

5) Falls nun ein Bifchof, ber in erfter Inftanz abs 
gelebt wurde, nad) Rom appellirt, darf fein Stuhl nidt 
an einen andern vergeben werden, big Rom entfcieden, 
b. h. entweder das Urtheil erfter Inftanz beftätigt ober 


1) 3391. Palma, |, c. p. 93. Ballerini, l. c. p. 950. n. 10, 
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ein Gerid)t zweiter Inſtanz angeordnet hat (c. 4). ὃ 
lebteres geſchehen, fo verfteht fid) ohnehin, daß das Urs 
theil der zweiten Inſtanz abgewartet werden muß, ehe 
‚über bie etwaige Wiederbefegung des bifhöflihen Stuhles 
etwas beichloffen werden fann. 

III. Unfere dritte Gontroverfe endlich betrifft bie viels 
befprodene Frage: ob bie Synode von Sardifa ben all» 
gemeinen Eoncilien beizuzählen fei ober nid), und 
hiebei ift vor Allem zu unterfuchen, 

A. ob fid aus ihrer Gejítbidte und ihrem 
eigenen Verlaufe ber ófumeni(de (δ ἢ ἂν 
rafter erfchließen laffe. 

1. Daß fie als eine allgemeine Synode beabfichtigt 
war, ift unläugbar und allgemein zugegeben, felbft von 
den entfihiedenften Befämpfern ihrer Decumenicität, Petrus 
be Marca und Samuel Basnage ). Auf den Wunſch 
des Bapftes waren ja bie Bifchöfe fowohl des Orients 
alá Occidents von den beiden Kaifern nad) Garbifa 
berufen worden, und wenn aud) Bapft Julius der Synode 
nicht perfönlih anwohnte, fo war er bod) burd) Legaten 

vertreten. - 
| 2. Nicht richtig ift weiterhin, was bie Gegner ber 
Derumenicität unfer Synode behaupten, bag biefelbe nad) 
bem Abgange ber Eufebianer nurmehr eine Berfammlung 
der Occibentalen gewefen fel. Daß fie etwa ba und 
dort aud) von einem Kirchenvater fo genannt wird 3), ift 


1) Marca, de concord. sacerdotii et imperii, lib. VIL. c. 3. 
Basnage, Annales ad ann. 347. Val. Natalis Alexander, hist. eccl. 
sec. IV. Dissert. 27. Artic. III. p. 456. ed. Venet. 1788. T. IV. ᾿ 

2) 3. B. von Hilar. Pictav. contra Constantium imperat. c. 23, 
p. 1256. unb Epiphan. haer. 71, 1. us 
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hier nicht entfcheidend, denn es ift gewiß und unläugbar, 
und aus ben Aften der Synode felber erhoben, daß nicht 
blos gateiner, fondern aud) fehr viele griehifde 
Bifhöfe dabei anwefend waren. Aber andererfeits fann 
man bod) aud) nicht fagen, daß bie gefammte griechiiche 
Kirche. vertreten gewefen fei, denn bie anmwefenden griechis 
fden Bifchöfe waren lauter Europäer und Aegypter, wähs 
rend aus ganz Alien nur zwei ober drei fid) eingefunben 
hatten. | | 

3. Stande Vertheidiger der Derumenicität haben für 
fid) angeführt, bag bie Synode von Sardika aud) nad 
der Entfernung der Afiaten nod) 300 3Bifdjofe gezählt 
habe, alfo eim fet großes Goncil gewefert fei, ungefähr 
eben fo zahlreich beſucht mie das nicänifhe ). Daß bem 
nicht fo fei, haben fdon bie Ballerini unläugbar bewiefen ?) 
und gezeigt, daß im Ganzen nicht: hundert Bilchöfe zu 
Carbifa anmefenb waren; allerdings eine zur Conftituis 
rung einer allgemeinen Eynode faum zureichende Zahl. 
Doch aud) biefer Mangel ift fein abfoluter und hätte ges 
hoben werden fónnen, wenn die Gefammtbeit ber abmes 
ſenden Bifchöfe nachträglich bem Befchloffenen jugeftimmt 
unb bie Cpnobe für ofumenijd) erfannt hätte Allein 
daß dieß nicht gleid) Anfangs, nicht alsbald nad) Seen. 
bigung der Carbicenfer Synode eingetreten fei, liegt am 
Tage. 

a) Die Befchlüffe berfeben wurden an alle Bifchöfe 


1) Nat. Alex. 1. c. p. 456. 

2) In einer Differtation im britten Bande ihrer Ausgabe der 
Opp. S. Leonis M, T. TI. p. XLII. seqq. ; aud) abgerrudt bei Gal- 
land de vetustis canonum collect. T. I. p. 290 seqq. und bei Mansi, 
T. DI. p. 43 seqq. 
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der Chriftenheit gefchict, und biefe zur Annahme und Unter- 
fhrift aufgefordert. Das Refultat davon liegt uns in der 
Apologie des bI. Athanafius c. 50 vor, und wir fehen daraus; 
daß im Sabre 350, wo dieſe Apologie verfaßt wurde, nod) 
nicht mehr als ungefähr 200 der abwefend gewefenen Bifchöfe 
ben Befchlüffen von Garbifa nachträglich beigeftimmt unb 
fie unterfchrieben hatten. Ungefähr die Hälfte davon (94) 
waren Aegypter, Dagegen zeigen fid) unverhältnigmäßig 
wenige Namen aus (dem lateinifchen) Afrika, welches das 
mals bod) immerhin dreihundert Bisthümer ‚zählte; von 
den Aſiaten aber hatten nur einige Bifchöfe aus Eypern und 
Paläftina nod) nachträglich unterzeichnet, aus andern Pros 
vinzen nicht ein Einziger, und es ijt fonad) Far, daß bie 
Synode nicht alsbald. allgemeine Anerfennung und Zus 
fiimmung fand. 

b) Namentlih bat ihr faifer Conftantius von Ans 
fang an bie Anerkennung fafti[d) verweigert, indem er bie 
zu Sardifa abgefe&ten und ercommunicirten eufebianifchen 
Bifhöfe ganz ruhig auf ihren Stühlen beließ, dagegen 
den Athanafius, Marcel von Ancyra und Afflepas, deren 
Reftitution in ihre 9lemter die Synode ernftlichft befahl, 
gar nicht mehr zurüdfehren ließ, nod) weniger wieder eins 
febte, bis-ihn endlich feit Bruder Kaifer Gonftané ein 
paar Jahre fpäter durch Drohung mit Krieg dazu 
nöthigte!). 

B. Sft aber der Synode von GCarbifa nidt 
wenigftens fpäter das Anfehen einer 
ófumeni(fden zuerfannt worden? 


1) Theodoret, hist. eccl. II, 8. Tillemont, L c. T. VL. p. 147. 
Artic. 44 ber Abhandlung: les Ariens, unb T. VII. p. 51. Art. 54 
der Abhandlg.: St. Athanase. 
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1. Uit dieß zu behaupten, beriefen fid) Mande, 4. 38. 
Ratalis Alerander (1l. c.) auf bie Thatfache, daß 
fhon einige Jahrzehnte nad) Abhaltung unferer Synode 
ihre Ganone& zu Gonftantinopel und Rom als nicáni 
(die citirt worden feien. 

“a) Ein Jahr nad) Abhaltung des zweiten allgemeinen 
Concils hatte nämlich zu Eonftantinopel abermals eine 
Synode ftatt, i. 3. 382, und biefe berief fid) in (brem 
Schreiben an Papſt Damafus ıc. auf einen Ganon, den 
fie nicänifh nannte), das aber Fein anderer als der 
fünfte ſardicenſiſche {εἰ 2). 

Der zweite Fall betrifft Rom. Papſt Zofimus näm- 
lid) berief fid) i. 3. 417 oder 418 ben Afrifanern gegen- 
über auf einen nicänifhen Canon, meldet befage: 
wenn eim Bifhof von feinen Gollegen ungeredjt abgefeht 
worden zu fein glaube, fo dürfe er nad) Rom appelliren 
unb ber römifche Biſchof fónne bann die Sache burd) ju- 
dices in partibus entjcheiden Tajfen?). Diefer Canon | ift 
jebod) fein nicänifcher, fondern ein fardicenfifcher, unb 
bie Afrifaner fuchten ihn darum vergebens in ihren Abs 
fohriften der nicänifchen Canones. Anderfeits aber beriefen 
fih wie Zofimus aud) feine Nachfolger Bonifacius und 
Eöleftin auf den gleichen, angeblich nicänifhen Canon 5), 
ja aud) Leo b. Gr. und die 12te Toledaniſche Synode 
i. 3. 681 begingen bie gleihe Verwechslung’). Diefelbe 

1) Bei Harduin, Collect. Concil. T. I. p. 823. E. Mansi III. 586. 

2) Dieß beſtreitet jedoch Spittler, unb meint, bie Bifchöfe zu 
Gonftantinopel hätten wirklich ben Aten nicänifchen Canon, aber nit 
wörtlich, fondern dem Sinne nad citirt. 

3) Harduin, 1. c. p. 1242 u. 940 seqq. 


4) Herduin, 1. c. p. 940 seqq. p. 947—950. : 
9) Harduin, T. IL p. 26. 38. T. III. p. 1720. c. 4. vgl. Bal- 
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entftanb aber, wie befannt, baburd), bag in manchen alten 
lateinifchen und griechifchen Banonenfammlungen die jars 
dicenfiihen Ganoneó ohne eigene Ueberfährift ober befon- 
dere Titel unmittelbar hinter die nicänifchen gefchrieben 
wurden 1). Daraus wollten Natalis Alerander (1. c. p. 457) 
und Andere den Schluß ableiten, die Synode von Gare 
bifa fei af8 Anhang der nicänifchen betrachtet und damit 
gleih Dod, wie biefe, b. 5. als ófumeni[d) verehrt worden. 
Allein dieß ift offenbar zu viel gefolgert, unb eó wird 
dabei vorausgefegt: o).man habe bie fardicenftfchen Gas . 
noneó deßhalb ohne befondere Ueberſchrift gleich hinter bie 
nicänifhen geftellt, um damit bie Zufammengehörigfeit 
beider Synoden anjubeuten. Allein aud) andere Ganonet, 
als bie fardicenfifhen, wurden in manchen Sammlungen ?) 
ben nicänifchen ohne befondere Aufichrift angehängt, y. $8. 
bie fogenannten arabifhen Ganonen des nicänifchen Gon; 
ció, ohne daß man damit im Geringften hätte anbeuten 
wollen, alle die Synoden, denen fie entnommen (um 
Theile ziemlich fpäte) feien nur Appendices des NRicänums 
unb für eben fo öfumenifch als biejed zu erachten. Weis 
terhin ift nicht zu verfennen, daß ἐδ nichts anderes, αἱ 
eine grobe Betrügerei gewefen wäre, wenn bie Ganonens 


lerini, Opp. S. Leonis T. IL p. 1171 seqq. Man wollte behaupten, - 
daß aud) Hieronymus, Placidia (Schwefter Theodofii IL) u. 9. bie 
fardicenfifhen Ganoned als nicänifche citirt hätten; allein Spittler 
(a. a. Ὁ. €. 149 ff.) hat gezeigt, daß Bier bod) wirklich nicänifche 
Canones gemeint fein fóunten, bie nur ungenau allegirt wurben. 

1) 33g(. Coustant, Dissert. de antiquis canon. collect. n. 77. 
p. 78. in Galland, de vetusti. canon. collect. T. I. und Leonis Opp. 
ed. Ballerini , T. IL p. LVIL LXIIL unb Spittler, fber bie 
Surdic. Schlüffe, in f. fámmt(. Werken, Bd. VII. ©. 166 ff. 

2) Dod 'nicht in lateiniſchen, vgl. Ballerin« 1. c. p. LL seqq. 


404 ! Gontroverjen 


fammler in ber Abfiht, bie ihnen Natalis Alerander 
eigentlich zufchreibt, die fardicenfifchen Ganoned ben nicäni- 
(den unterfchievslos angehängt hätten. Wenn fie aud) mitt 
lid) beiden den gleichen Werth zugefchrieben hätten, fo durften 
fie bod) Feineswegs abfidhtlih darauf hinarbeiten, daß 
bie farbicenfifhen Ganonen für nicänifch gehalten und ihr 
wahrer Urfprung vergeffen werden folltee Das wären 
pſeudoiſidoriſche Künfte Tange vor Pſeudoiſidor gewefen. 
| So wenig bienad) Natalid 9([eranber fid auf das 
Saftum berufen darf, daß bie fardicenfifhen Ganonen um 
mittelbar hinter bie nicänifchen gefchrieben wurden, ebenfo 
wenig fpriht für ibn 8) das damit verbundene zweite 
Saftum, bag mehrere römifhe Päpfte und jene griechifche 
Synode qu Gonftantinopel bie fardicenfifhen Ganoneé ale 
nicäniſche citirten. Daraus folgt nämlich feineswegs, daß 
dieſe Päpfte und Bifhöfe das Concil von Sardika für 
einen Anhang des Nicänums und für gleihöfumenifch ge: 
halten haben; im ©egentheile, die Gitirenden muften gat 
nicht, daß die fraglichen Ganoneó von Garbifa herrühten!), 
fonft hätten fie, wenn ihnen anders bie ordinärfte Ehrlich— 
feit?) nicht will abgejprod)en werben, nothwendig fagen 
müffen: ,bieg beftimmen bie Ganoneó von Sardifa, unb 
fie haben gleiche Auftorität mit ben nicáni(doen." An eine 
abfihtlihe Verwechslung beider Reihen von Kanonen aber 


1) Vgl. Spittler, a. a. Ὁ. ©. 163. 166. 

2) Sa, aud) der ordinärfte SBecftanb. müßte ihnen abgeíproden 
werden, denn o) fie hätten voransfehen müffen, ihre Lift werde ents 
bedt werben; 8) am allerwenigiten aber würden fie, nachdem die Afris 
faner einmal Zweifel erhoben, das Reſultat der genaueften. Unter 
fudjungen, der Mecherchen in Conflantinopel unb anderwärts abgewartet 
haben. Siehe meine Abhandlung: „die Akten des Nic. Goncils“ 
©. 63 der £2. S dft. v. 3. 1851 und Spittler a. a. Ὁ. €. 164. 
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fann unmöglich gedacht werben, ba c8 nicht blos in Rom, 
fondern aud in Griechenland ), Gallien und Spanien 
Sammlungen gab, in denen die fardicenfifchen Ganonen 
unmittelbar zu den nicänifchen gefchrieben waren 9. Diefe 
griechifhen Sammlungen aber waren von ben römifchen 
um jo weniger abhängig, αἰδ, wie wir fahen, bie Synode 
von Sardika ihre Ganonen in beiverlei Sprachen publicite, 
und ber Ganonentert in den griehifhen Sammlungen 
durchaus feine Meberfegung aus bem Lateinifchen iſt 5). 
Es läßt fi [omit daraus, daß bie fardicenfifhen Kanonen 
als nicänifche eitirt wurden, gewiß fein ftichhaltiged Argument 
für den ófumenifden Charafter unferer Synode ableiten. 
2. Ebenfo wenig läßt fid) Diefer aus Aeußerungen 
alter Auftoritäten erweifen. Man wollte fid) dafür na= 
mentlid auf Athanafius, Sulpitius Severus, Sofrates 
unb Kaifer Juftinian berufen. Athanafius nàmlid) nennt 
bie Sardicenfer Synode im erften Kapitel feiner Apologie 
gegen bie Arianer eine μεγαλη σύνοδος, Gulpitiu& Se- 
verué (histor. 1. IL) fagt: fie {εἰ ex toto orbe convocata, - 
unb Sofrates erzählt (II. 20): „Athanafius und andere 
Bifchöfe hätten eine ofument(de Synode verlangt, und 
ἐδ {εἰ nun bie zu Garbifa berufen worden.” — Schon 
ber erfte Anblid zeigt, daß die beiden letztern Schriftfteller 
blos das bezeugen, daß bie fragliche Synode als eine alls 
gemeine beabfichtigt gemefen fei; ber Ausdruck „große 
Synode” aber, melden Athanafius gebraucht, darf fiber 
nicht ſchlechthin für gleichbedeutend mit ofumeni(f ge» 


1) Dies, in Betreff Griechenlands, beſtreitet Spittler, a. a. O. 
147 u. 170. 


2) S. oben S. 403 unb Ballerin. Opp. S. Leonis, T. IL p. CXXXI. 
3) Ballerini, Opp. S. Leonis T. IIL p. XXXI. 
Theol. Quartalſchrift. 4852. II. Heft. 27 
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nommen ‚werden, obgleich nicht zu laͤugnen, daß bie ófus 
‚menifhen Synoden oft aud) bie großen heißen. Alle 
allgemeinen Goncilien fónnen groß genannt werden, aber 
nicht umgekehrt. 

Richtig ift, daß Kaifer Suftinian in t feinem Edikte 
über bie drei Kapitel v. S. 546 unſere Synode eine ófu 
menijde nennt). Er redet hier von ben Anathemen, 
welde fie gegen bie Häretifer ausgefprochen babe, und 
ſagt alfo nicht blos, wie bie Obigen, „man habe eine 
allgemeine Synode berufen wollen“ , fondern er gibt bet 
Synode, wie fte fid) wirklich geftaltete, biefen Ehrentitel. 
— Allein einerfeits zählt derfelbe Kaifer in bemfelben 
Erifte (1. c. p. 303) unb nod) öfter anderwärts bie Sy- 
node von Garbifa bod) wieder nicht unter ben allgemeinen 
(oncifien auf, deren er vier zählt; und andererfeits läßt 
fi gewiß zweifeln, ob ber obige Ausſpruch Juftinians an 
fid) unb allein (don für bie Decumenicitát unferer Synode 
zeugen fann. Zudem dürfen wir nicht aufer Acht Lafien, 
daß bet Ausdrud universale concilium auch sensu latiori 
von folhen Synoden gebraucht worden (ei, voeld)e eine 
ganze größere Gegend, ein ganzes Patriarchat u. b. g. 
repräfentirten. So fpricht 2. B. bie dritte carthagifche 
Synode v. 3. 397 c. 7 von einem concilium universale 
anniversarium ἢ. Es ift bie baffeíbe, was Athanaflus 
eine κοινὴ σύνοδος nennt). In ähnlich weiter Bedeutung 
fommt der Ausdrud universale concilium aud) nod) fpäter 
in ber zweiten Synode zu Maçon i. 3. 585, can. 20 vor 3). 


1) Bei Harduin, T. III. p. 317 A. 
2) Harduin, T. I. p. 962. 

8) Apolog. c. Arian. c. 75. 

4) Harduin, T. IL p. 465. 
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3. Ein großes Gegengewicht gegen die Annahme, die 
ſardicenſiſche Synode [εἰ eine öfumenifche, bildet bet 
Hl. Auguftin, indem er unfere Synode gar nicht fannte, 
und nur wußte, daß bie Gufebianer zu Garbifa ein Gon» 
eiliabulum gehalten hätten). Diefes Nichtwiſſen war 
rein unmöglich, wenn unfere Synode für eine allge 
meine galt. Man darf hiegegen nicht einmenben, es 
feien in Afrifa vielleiht wie in Rom und anderwärts bie 
fardieenfifhen Ganoned mit den nicänifchen zufammenges 
Thrieben worden, und Auguftin "babe darum fein befons 
deres Concil von Sardifa (orthodorer Seits) gefannt. 
Gegen fofdje Annahme ſpricht faut und deutlich, was wir 
oben von dem Streite zwifchen Papſt Zofimus und ben 
Afrifanern erzählten. Lebtere proteftirten ja, wie voit 
faben, gerade deßhalb gegen Rom, weil fie in ihren Gas 
nonenfammlungen die fardicenfifchen nicht unter den nis 
eänifchen fanden, ja, wie aus dem Ganzen erhellt, übers 
haupt nicht fanden. Eben biefe8 Nichteingetragenfein der 
fardicenfifhen Ganone8 in die Sammlung der NAfrifaner 
beweist aber unverfennbar, daß man unferer Synode in 
Afrifa weit geringere Auftorität zufchrieb, als ber nicánis 
ſchen *). ΝΞ 

4. Nicht zu überfehen ift weiterhin, bag Papft Gregor 
Ὁ. Gr. und der hl. Sfibor von Sevilla, alfo Auftoritäten 
erften Ranges‘, und nad) ihnen mande Andere, bei Auf: 
zählung der älteften öfumenifchen Synoden bie von Gar 
bifa auslaffen und nur bie vier von Nicäaäa, Eonftans 
tinopel, Ephefus und Chalcedon aufführen, welche Gregor 


— 


1) Augustin. contra Crescon. lib. III. c. 34. lib. IV. c. 44. unb 
Epist. 44 (früher 163) ad Eleusium c, 3. | 
2) Gpittler, a. a, D. ©. 172 ff. 
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mit den vier Evangelien vergleiht!). Die Ginrebe der 
Ballerini *): Gregor unb Iſidor, unb alle, die ihnen hierin 
folgten, hätten nidjt überhaupt bie älteften ófumenijden 
Goncilien, fondern unter diejen nur jene aufzählen wollen, 
welche große dogmatiſche Beichlüffe faßten, — bieje 
Ginrebe ift fihtlih ganz willfübrlid) unb barum unfrájtig. 

5. Richtig ift, Daß das 4te allgemeine Goncil zu 
Ehalcedon in einer Anfpradie an den Kaifer Marcian bie 
Synode von Carbifa wegen ihrer Beichlüfle gegen bie 
Arianer belobte 5); aber eine Erflärung über den ófw 
menifhen Charakter berjelben ift darin nidt im Ge 
tingfien enthalten. — Ganz richtig ift weiterhin, daß das 
Trullaner Goncil in feinem zweiten Canon bem feitherigen 
Schwanfen ber 9Rorgenlánber in Betreff unferer Synode 
dadurch ein Ende zu machen fuchte, daß εὖ ihre Ganoneé 
auébrüdlid) approbirte *) ; ba aber biefe nicht nad) ben nici 
ni(den, fondern erft hinter denen ber Synoden von Ephefus 
und Ehalcedon aufgeführt und mit denen von Gartbage 
zugleich genannt werben, fo ift deutlich, daß das Trullanum 
die Synode von Garbifa nicht zu ben allgemeinen Eon 
cilien gerechnet habe. 

6. 9fud) bie alten Banonenfammlungen fprechen eher 
gegen ald für bie Derumenicität der Synode von Gar 
bifa. Es ift zwar nicht richtig, baf vor der trullani(den 
Synode bie fardicenfiihen Canones von ben Griechen gar 


1) Gregor. M. lib. II. Epist. 10. Ieidor. Hispal. Etymol. lib. VL 
c. 16. 

2) Sn ihrer Ausgabe der Werke Leo's b. Gr.. T. TIL p. L. und 
in Galland. de vetustis canonum collect. T. I. p. 301. 

3) Harduin, T. II. p. 647. E. 

4) Harduin, T. III. p. 1659. C. 


\ ^ 
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nicht angenommen worden feien unb in allen alten grie⸗ 
chiſchen Ganonenjammlungen fehlten. Daß bem nicht fo 
fei, haben Ratalis Alerander!) und noch mehr bie Bals 
lerini ἢ trefflich gezeigt. Wie wir (don fahen, citirte ja 
die: Synode von Eonftantinopel i. S. 382 einen farbicene 
fííden Ganon als einen nicänifchen; außerdem fanden fid) 
biefe Canones in jenem griechiſchen Exemplare, welches 
bet Auftor der lateinifhen SBrifca (sc. Collectio) befaß 3), 
fowie in jener Sammlung, welche Johannes Scholafticus 
im fechften Jahrhunderte vor ftd) Batte*. — Da e$ aber 
unläugbar ift, und bie Ballerini felbft zugeftehen, daß in 
andern alten griehifhen Sammlungen, 3. B. in derjes 
nigen, welche Dionyfius Eriguus bemüpte 5), bie fardicen- 
ftíden Kanonen gänzlich fehlten, fo folgt daraus, daß bie 
fraglihe Synode nicht für oͤkumeniſch gehalten wurbe, 
fonft hätte man ficherlih ihre Canones in fämmtliche 
Sammlungen aufgenommen. Daffelbe ergibt fid aud 
aus den verfhiedenen Stellungen, welde biefe Canones 


1) Nat. Alex. hist. eccl. sec. IV. Diss, 27. Art. IV, p. 458. ed, 
Venet. 

2) S. Leonie Opp. T. IIL p. XXXVIII— XLI. und in bem Sams 
melwerfe des Galland. |. c. p. 285 seqq. 

3) €. Mansi, T. VI. p. 1140. unb S. Leonie Opp. T. III. p. 513. 
unb p. XL. 

4) Bgl. Ballerini in S. Leonis I. Opp. T. III. p. XIV. u. p. XL.; 
aud) bei Galland. |. c. p. 252 et 287. 

" 5) 9.5. fein griehifches Gremplar hatle bicfe Canenes nicht; 
aber er befaß fle Tateinifch, val. Ballerini in S. Leonis I. Opp. 
T. III. p. VIII. p. XXXIV. et XXXVIIL unb bei Gal/and. 1. c. p. 279. 
285. Ob die fardicenfiihen Ganone& aud) in jener Sammlung 
fehlten, welche das Goncil von Chalcedon Fenügte, Taft fid) nicht mit 
Gewißheit behaupten. Val. Ballerini in Leonis I. Opp. T II. p. 
XXXVIIL und bei Galland. l. c. p. 285. - 
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in den alten Sammlungen einnahmen, wie wir bereits 
oben aus DVeranlafjung des Trullanums bemerkt Haben. 
Der Schlußſatz endlich, welder in ber Prisca ben Ganonen 
von Carbifa angehängt ift unb als ein 9fuéfprud) ber 
fardicenfer Synode felbft auftritt: omnis Synodus dixe- 
runt:,universa quae constituta sunt, catholica ecclesia in 
universo orbe diffusa custodiet, — beweist, wenn er je 
ádt ift ), nur das, daß bie fardieenfer Synode felbft 
allgemeinen Gehorſam verlangte, feineswegs aber, daß fie 
überall ὁ ἔπι πι ἐπ {{ὦ εὁ 9Infeben erlangt habe. 
: *. 9tad)bem bie fardicenfifchen Ganone8 dur bie 
Trullaner Synode aud) für bie gefammte griechifcdhe Kirche 
approbirt waren, fonnte man unbebehflid fagen: „Die 
ganze Kirhe anerfenne fie." So fprad fid denn aud 
SBapft Nifolaus L aus: „omnis ecclesia recipit“ (sc. 
eos), indem er ὦ auf den 10ten Canon von Goarbifa 
berief, um zu zeigen, daß Photius den firdjliden Gefepen 
zuwider unmittelbar aus bem Laienftande zum Bifchofe fid) 
habe erheben lafien ?). 
Darin liegt jebod) nicht, bag Papſt Nikolaus unfere 
Synode für öfumenifch erflärt habe, denn auch von man 
den andern alten Eoneilien, 4. B. Ancyra, Reocäfarea u. 4. 
wurden bie Ganoneó allgemein anerfannt, ohne daß 
biefe Synoden ſelbſt deßhalb als öfumenifch verehrt worden 
wären. Auch ftebt Papft Nikolaus hier ganz auf bem 
felben Standpunfte wie das Srullanum, welches bie ajf- 
gemeine Verbindlichkeit der fardicenfifchen Canones eben- 
falls auéfprad), aber bod) in ber Stellung, bie es ihnen 
1) Er fehlt in vielen alten Handfchriften, f. S. Leonis Opp. 


T. I. p. 527. Nota 89 in Mansi, T. VI. p. 1151, 
2) Harduin, T. V. p, 135 B. 814 A, 
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anwies, deutlich an ben Tag legte, daß unfere Synode den 
öfumenifchen nicht gleich, und nicht ein Anhang der nicds 
niíden (ei. Gewiß aber würde Papft Nifolaus, wenn 
er wirklich die Defumenicität des Sardicenfe hätte behaupten 
wollen, eines viel beftimmteren und fráftigeren. Ausdrucks 
fid) bedient haben, — Davon ganz zu fehweigen, daß 
Photius und feine griechiſchen Biſchöfe bie Verbindlichkeit 
unſerer Synode überhaupt läugneten. 

8. Beachtenswerth ijt auch, wie fid) bie Vertreter unb 
Sprecher ber fatholifhen Kirche auf ber Synode zu los - 
renz in den Difputationen mit den Griechen über dieſen 
Begenftand auébrüdten. Sie erwähnen hier, namentlich 
Bifhof Andreas von Rhodus (aud) Colossensis genannt), . 
bet 7 erften allgemeinen Goncilien, und führen davon 
näherhin bie vier erften von Nicäa, Conftantinopel, Ephefus 
unb Ehalcedon, fobann das fiebente oder zweite nicänifche 
and); das fardicenfifche rechnen fie nicht darunter, obgleich 
fie furz zuvor aud) von diefem gefproden und gejagt 
hatten, baffelbe {εἰ im dritten (5ten) Canon des zweiten 
allgemeinen  Gonciló eine "Synode ber Abendländer 
genannt und beftätigt worden). Es bezieht fid) dieß auf 
die Worte περὶ v8 τόμα τῶν δυτικῶν (de volumine oc- 
cidentalium) im fünften Canon von Gonftantinopel, welche 
aud von ben griechifchen Belehrten Balfamon und Zo- 
naras ebenfo wie von unferem Synodalredner zu Florenz 
auf die von Garbifa auégegangene Betätigung des nicä= 
nifhen Symbolums bezogen wurden). Legen wir aud) 


1) Harduin, T. IX. p. 97. 98. 
2) Ibid. p. 95. 96. 
. 9) 3Bgl. bie Marginalnote bei Harduin, I, 811... 
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auf den Austrud occidentalium gar fein Gewicht, fo e 
heilt tod), daß man zur Zeit des Zlorentiner Goncilé die 
€ynobe von Carbifa nidt ven efumenijden  beigáblte. 
᾿ Der von Rom beftellte Synodalſprecher aber bat Bierin 
gewiß aud, wie in allem Andern bie roͤmiſche Anfiht ver 
treten. 

9. Dazu fommt nodj, daß bie römifchen Genferen 
ter Kirchengefhhichte des Ratalis Alerander, beffen pirefte 
Behauptung: bie Synode von Carbifa. [εἰ öfumenifc, 
mit einer Genfurnote belegten ἢ, ficherlich deßhalb, weil 
die kirchliche Auftorität bieB niemals behauptet hatte und 
darum eine fo entfchiedene Affirmation, wie fie Natalie 
Alerander aufftellte, nicht gebilligt werden wollte. 

10. Remi Eeillier bat darum völlig Recht, wenn et 

fagt: „es feireigentlih unnüg, über bie Defumenicität bes 
Concils von Sardifa zu ftreiten, puisque l'Eglise qui est 
Varbitre de ces sortes de questions, n'a point jugé à pro- 
pos de lui donner rang parmi ceux qu'elle respecte sous 
ce titre* 3), 

C. Wenn aber aud) Feine einzige Firchliche Aufs 
torität den öfumenifchen Charafter ber Eynode von 
Sardifa ausgefprohen hat, fo ift bief bod) von Seite 
mancher angefehener Gelehrten gefchehen, namentlich 

1) von Baronius in feinen Annalen ad ann. 347, 
n. 7—9; 

2) ebenfo von ben Editoren ber i. 3. 1628 zu Rom 
erfchienenen Concilienſammlung, welche fi in ihrer 
dem erften Bande beigegebenen furgen historia Con- 

1) Siehe Nat. Alex. hist. eccl. sec.. IV. 1. c. p. 460. Scho- 
lion III. 

2) T. IV. p. 697. Histoire générale des auteurs sacrés etc, 
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cilii Sardic. für deren Defumenicität ausgefprochen 
haben ὃ). - 

Das Gleiche behaupteten 

3) NRatalis Alerander 3), 
4) die Brüder Ballerini 3), 
5) Manft 9», 

6) Palma *) und Antere. 

D. Den Gegenſatz biegu bilden jene Gelehrten, welche 
ber Synode vom Sardifa den Rang einer öfumenifchen 
abfprechen, und zwar vor Allen 

1. Gatbinal Bellarmin, ber in feinem berühmten 
9Berfe de controversiis christianae fidei (TT. II. p. 5 et 
p. 3. edit. Colon. 1615) auébrüdlid) fagt: das Concilium 
Sardicense fei partim confirmatum, partim reprobatum, 
und εὖ barum nicht unter bie anerfannten allgemeinen ὦ 
Eoneilien rechnet. . 

2. Ihm -ftellen wir einen großen Gallifaner, ben 
Erzbifhof Petrus be Marca von Paris sur Seite, 
ber fid) in feinem allbefannten Werke de concordia sacer- 
dotii et imperii (Lib. VII. c. 3. n. 5.) ganz äweifellos zu- 
Ungunften der farbicenfer Synode enticheibet. 

3. Das Gleiche gilt von Edmund Rider in feiner 
historia Conciliorum generalium, T. I. p. 89, wobei wir 


1) 9tud) abgebrudt bei Mansi, T. IIL p. 1—6. 

2) Nat. Alex. hist. eccl. sec. IV. Diss. 27. Artic. III. p. 456. 
seqq. ed. Venet. 

3) S. Leonis Opp. T. III. p. XLIX. und bei Galland. 1. c. p. 300. 
seqq. | 
4) In f. Sufágen zu Nat. Alex. 1. c. p. 457 et 460. 

9) Praelectiones hist. eccl., quas in Collegio Urbano habuit 
Jo. Bapt. Palma, Romae 1838, T. I. P. IL p. 85, 
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jebod) bemerfen, daß wir im Einzelnen feine Argumentas 
tionsweife nicht billigen. 

4. 9fuó Fleury, Drfi, Sacharelli, Tille 
mont, DusPin, Berti, Ruttenftod, Rohbrbader 
und viele andere fatboli(de Hiftorifer haben unfere Synote 
theils ausdrüdlich, theils ſtillſchweigend nicht zu ben all 
gemeinen gerechnet. 

5. Bon Proteftanten hat bejonberé der Calviniſt 
Samuel Basnage (annales ad ann. 347) die Ὁ εἶιν | 
menicität des fardicenfer Concils befämpft, aber felbft wieder 
an Manft einen mitunter fieghaften Gegner gefunden’). 

6. Eine eigenthümliche Stellung nimmt Spittler 
(a. a. Ὁ. €. 176 ff.) ein, indem er das Goncil von Sars 
difa zwar für ófumenifd, aber nidt für allgemein 
verbindlich erklärt. Unter ófumenif[d) verfteht er 
nämlich jede Synode, zu der die Bischöfe des römifchen 
Reichs Abend» unb Morgenländer) orbnungémáfig be 
rufen waren, allgemein verbindlich aber, meint er, 
feien folche öfumenifchen Goncilien nur burd) Faiferlide 
Reception geworden, der fardicenfer Synode aber habe es, 
wenigftens für das Morgenland, hieran gefehlt. 

, ἡ. Wie treffend fid) der franzoͤſiſche Benediftiner 
Remi Ceillier ausſprach, haben wir bereits oben gefehen. 

8) Ebenfo zu billigen ift, wa Stolberg im 10ten 
Bande feiner Geſchichte ber Religion I. Chr. ©. 490 ἢ. 
über unfern Gegenftand fagt, unb aud 9teanber hat 
(Bd. III. ©. 349. 2. Aufl.) das Richtige getroffen. 

E. Meines Erachtens ſtellt fid) nun bie Sade in 
Kürze alfo bar: 


1) Bel Nat. Alex. 1. c. p. 457. 
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1) in der Gefchichte der farbicenfer Eynode felbft liegt 
fein. hinlänglicher Grund, fie für öfumenifd zu halten. 

2) Auch hat feine einzige Firhliche Auftorität fie 
je dafür erflärt. 

3. €o find denn aud) wir nicht berechtigt, unfere 
Synode ben öfumenifchen an« und einzureihen, müfjen aber 
bod) zugleich 

4. behaupten, daß biefelbe (don frühe und burd 
alle Sahrhunderte herab fid) eines großen Anfehens in 
ber orthodoren Kirche erfreut habe. | 

5. Uebrigens At der ganze Etreit über bie Defumes 
nieität der Synode von Carbifa befbalb nicht von großer 
Bedeutung, weil biefelbe in rebus fidei feine neue Beſtim⸗ 
mung erließ, alfo feine Befchlüffe mit bem Stempel bert 
Unfeblbarfeit aufftellte; Disciplinar-Vorſchriften 
aber unterliegen ohnedem, von welder Synode fte aud) 
fommen mögen, den burd) bie Verſchiedenheit der Zeiten 
nöthig werdenden Veränderungen und find nicht an ἢ 
[don irreformabel, wie bie dogmatiſchen Beſchluͤſſe der all» 
gemeinen Gonciften 5. 


1) Bgl. Stolberg a. a. Ὁ. ©. 492. 


$efete. 


* 


2. 
Ueber bie neu entbedten Philesophumena. 

Die von G. Miller im vorigen Jahre aus einem 
Barifer Gober unter bem Namen des Drigenes heraus 
gegebenen Philosophumena '). find ohne Zweifel für bit 
Geſchichte der älteften Härefien und ber erſten chriſtlichen 
Sahrhunderte überhaupt von hoher SBidjtigfeit und eine 
vollftändige Unterfuhung derfelben nimmt mit vollem Rechte 
Das Intereffe der Gelehrten in Anſpruch. Um aber den 
Fund für die hiftoriihen 98iffenidaften mit Erfolg benügen 
zu fénnen, bat man vor Allem den Autor unb feine Stellung 
zur Kirche feiner Zeit wohl in's Auge zu faffen. In die 
fer Beziehung erlauben wir uns einige furge Bemerfun- 
gen über ben Verfaſſer diefer Schrift und bie von ihm 
vertretene Richtung, bie wir bem prüfenden Urtheil erfahs 
tener Kenner des Alterthums unterftellen, ohne auf Allſei⸗ 
tigfeit der Unterfuhung irgend einen Anfpruh machen 
zu wollen. - 

Gan; richtig hat ber Herausgeber erfannt, daß bie 
neu entdedten fieben Bücher mit bem bisher unter bem 
Merken des Drigenes gedrudten erften Buche ?) ein Gar» 
jes bilden; aber mit Unrecht hat er diefes dem berüfm: 

1) Origenis Philosophumena sive omnium haeresium refutatio e 


Cod. Paris. nunc primum edita Oxonii 1851. 
2) Opp. Orig. ed. De la Rue t. L p. 873—909. 
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ten Alerandriner zugefchrieben, welchem jenes früher θὲς 
fannte erfte Buch bereits uet, be la Rue u. A. abzu⸗ 
iprechen fid) genöthigt faben. Schon S. Chr. Wolf hatte 
gegen Gronovius, ber es zuerft ebirt, Dad aus den Auf⸗ 
Ihriften der Eodices entnommene Argument als unzureichend 
unb unbaítbar nadgemiejen; bie Divergenz des Styles 
von bem bcó Drigenes ijt unläugbar unb ber im Proö- 
mium ausgefprochene bifhöfliche Charakter des Verfaſſers 
ift als fidere Thatfache anzunehmen, bie feineswegs durch 
das von Miller dagegen Borgebrachte befeitigt werden 
fann !).. Bielmehr gehört der Verfafler der Schule des 
Irenäus an unb ift nad) allen Snbicien fein anderer, als 
Hippolyt, Biſchof von Portus Romanus, der burd) fei» 
nen SOftereyflus und viele andere literarifche Leiftungen 
im Altertbume hochberühmt war. 

Unfer Werk hat in den Handichriften aud) des erften 
Buches nebft dem vorerwähnten Titel der φιλοσοφούμενα 
aud) den eines ἔλεγχος κατὰ πασῶν τῶν αἱρέσεων unb 
bem Inhalte des größeren Theiles gemäß (Sud Υ---Χ) 
ift diefer Titel ber vorzüglichere unb ber am meiften ent» 
fprechende. Denn bie Darftellung ber heidniſchen Philos 
fophien foll bem Verfaſſer nur das Mittel feyn, feinen 
Grunbgebanfen allfeitig durchzuführen, daß die Härefien 
nicht aus der Lehre Chrifti fi) herleiten können, fonbern 
ἐκ τῆς Ἑλλήνων σοφίας entiprungen find Ὁ — eine Idee, 
bie bei den Alten überhaupt febr häufig vorfommt 9). 


1) Cf. monit. De la Rue t. I. p. 873. Praef. pag. XIII—XV. 

2) Prooem. 1. I. p. 4. ed. Miller ; p. 876. 877 ed. De la Rue. 

3) Cf. Iren. II. 14. 32. Tert. de praescr. c. 6. de anima c. 17, 
Auctor c. haer. Artemon. apud Eus. H. E. V.28. Orig. apud Eus. 
H. E. VL 19. Hier. ep.-ad Magn. t. IV. p. 55. ed. Mart. 
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Run verfaßte Hippolyt, $Bijdjof von Portus bet Rom, 
ein Werf gegen alle Härefien, wie Eufebius, Hieronymus, 
Photius unb Nicephorus bezeugen 1), unb mit feiner 2e» 
benszeit, weldye in bie erfte Hälfte des dritten Jahrhun⸗ 
derts fällt, ftimmt bie Abfaffungsperiode unferes Buches 
genau überein. Photius, bem man bisher bie wichtigften 
Notizen über dad Werk des Hippolyt verbanfte, bemerkt, 
— e$ umfafle diefes 32 Härefien und bie [ete derfelben fey 
bie be8 9toétu&. Wirklich (affen fid) in unferer Schrift, 
wenn man einige nur furg unb tranfitorifch erwähnte 
Häretifer wegrechnet, 32 Häreften zählen ?) und chronolos 
giíd) ift bie legte berfefben bie des Noetus. Ebenſo trifft 
ber von Photius ?) angegebene Charafter des Styles und 
bie weitere Notiz mit unferem Buche zufammen, daß ip 
polyt Vieles aus Irenäus entnommen und es epitomariſch 
wiedergebe ; namentlich zeigt fid) Tebteres in der Darftel- 
fung ber Lehren von Markus, Cerinthus unb Saturnilug, 
wo das Meifte wörtli aus Irenäus herübergenommen 
it mit Auslaffung ber hie unb ba eingeftreuten Gegen: 

1) Eus. H. E. c. VI. 22. Hier. cat. c. 61. Phot. Cod. 121. Niceph. 
H. E. IV. 31. Wahrſcheinlich ſtimmt dafür aud) das 1551 aufgefum 
bene Marmorbenfmal. S. Le Moyne Var. sacra, not. p. 1086. 

2) Wir zählen diefelben aljo: 8. V. 1. 9taaffener.. 2. Peraten. 
3. Sithianer. 4. Zuftinus. B.VI. 5. Simon. 6. Balentin. 7. Se 
fundus. 8. Ptolemäus. 9. Marfus. 98. VIL. 10. Bafllives. 11. Sa 
turnilus. 12. Menander. 13. Mareion. 14. Prepon. 15. Karpo⸗ 
frates. 16. Cerinth. 17. Ebioniten. 18. Theodot der Gerber. 
19, Melchiferehianer. 20. Lucian. 21. Apelles. 22. Nikolaus. 
3. VIII. 23. Dofeten. 24. Monoimos. 25. Tatian. 26. Hermo⸗ 
genes. 27. Duartoderimaner. 28. Montaniften. 29. Enkratiten. 
8. IX. 30. Noetus. 81. Kalliftus (vgl. das was unten hierüber 
folgt). 32. QGidjafaiten. — Die 9tefapitulation im X. Buche umfaßt 
nur die Häreflen 1—6. 10. 13. 15—19, 21. 23—28, 30—32. 

3) Photius 1, c. Cf. Cod. 202. 
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bemerfungen diefes Vaters; ein Gleiches zeigt fid) bei der 
Lehre des Sarpofrate8, der Ebioniten, des Simon, des 
Balentinus und mehrer feiner Schüler bald mehr bald 
minder. Man Eönnte einwenden, daß nad) Photius Hip- 
polyt von ben Dofitheanern beginne, bie hier nirgends 
vorfommen, und daß er ben paulinifhen Urfprung bes 
Hebräerbriefs läugnen foll, was fid) ebenfalls nicht findet. 
Allein and) Irenäus, der Lehrer des Hippolyt, erwähnt 
die Dofitheaner nidt und leicht fonnte hierin der byzans 
tinifche Kritifer fid) irren, wofern nicht in einem ber 
früheren Bücher (im IL ober HL, ober aud) im IV. Buche, . 
wo unter ben Philofophen ſchon Simon unb $Bafentin ἢ 
vorfommen, fowie aud) Kolorbafus *), ber fpäter nur 
flüdjtig berührt wird) jene Gefte angeführt worben war. 
Mas den Hebräerbrief betrifft, jo ift die Nachricht bei 
Photius, Hippolyt habe ihn dem Apoftel Paulus abges 
fprochen, allerdings glaubwürdig ?), aber abgefehen davon, 
daß das Werf aud) jet nod) bedeutende Lüden hat, fand 
fid diefes vielleicht in einer anderen hippolytifhen Schrift 
vor, bie in bem Gober des Photius mit diefer verbunden 
feyn fonnte. Jedenfalls find aber beide Punfte nicht von 
folder Bedeutung ,- daß fie gegen bie Flare llebereinftim» 
mung in allem llebrigen ein vollgültiges Zeugniß ablegen 
fónnten. Damit ftimmen aud) fonftige Angaben überein, 
wie bie des Epiphanius *), daß Hippolyt gleich rendue 


1) Philos. 1. N. c. 51. p. 90—92. ed. Miller. 

2) ib. c. 13. p. 50. 

3) Steph. Gobar apud Phot. Cod. 232: ὅτι ‘Innolur& καὶ Eien- 
»aiog τὴν πρὸς Effo. ἐπιστολὴν Παύλου, οὐκ ἐχείνου εἶναί, φασιν. Bon 
Cajus wiffen wir baffeíóe aus Eus. H. E. VI. 20. 

4) Epiph. Haer, 31. n. 33, apud Photium Cod. 232. 
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unb Gíemené bie Valentinianer befämpfte, unb bie bed 
A3 beoboret unb des Stephanus Gobar !), daß er ben 
Diakon Nikolaus ben Irrlehrern beizählte ?), ben Clemens 
v. ler. von bem Verdachte der Härefie freifprad. Ends 
[id begegnen wir in ben Philos. dem eifrigen Befämpfer 
der noätianifhen Irrlehre, welcher uns in bem fragm. 
€. Noétum entgegentsitt, die Bezeichnungen des Roötus 
unb feiner Schule, Inhalt und Schreibart treffen im Gan; 
zen fehr wohl zufammen. . 

Der Berfaffer unferes Werfes verweifet 5) aber [εἴν 
ner auf eine feiner früheren. Schriften περὶ τῆς τοῦ 
παντὸς οὐσίας; Sicher ift diefe ibentifd) mit derjenigen, 
welde auf bem Marmorfatalog πρὸς Ἕλληνας καὶ πρὸς 
Πλάτωνα ἢ περὶ τοῦ παντὸς und bei Photius *) περὶ 
τῆς τοῦ παντὸς αἰτίας genannt wird. Denn alle biefe 
Titel bezeichnen nad) 2egterem  biejelbe Schrift, bie von 
Einigen bem Joſephus, von Anderen bem Juftin ober 
Srenáué, von Photius felbft aber bem römifchen Presby- 
ter Cajus beigelegt wurde. Hieronymus, der von Einis 
gen als Zeuge für bie Autorfhaft Hippolyts angeführt 
wurde, erwähnt im Katalog diefe Schrift nid)t; wohl 
aber werden von Anderen einige Worte diefes Kirchens 
vateró 5) hieher bezogen, wo er den Hippolyt unter denen 
aufführt, bie eigene Werfe contra gentes geſchrieben haben. 
Die neueren Gelehrten haben fid) meiftens für Hippolyt 
entfehieden unb (i auf jenes alte Monument geftügt. 


1) Theod. H. F. III. 1. Steph. Gobar. 
2) Philos. 1. VI. c. 20ss. VII. 36. 

3) Philos. 1. X. c. 32. p. 334. 

4) Photius Bibl. Cod. 48. 

5) Hier, ep. 70. ad Magnum n. 4. 
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Sin bem unà erhaltenen Fragmente ber Schrift de causa 
universi finden wir ganz bie 9Inídjauungen des Irenäus, 
wie z. B. daß bie Seelen der Geredjten bis zur allge- 
meinen Auferftehung nod) vom Himmel zurüdgehalten 
werden ἢ), unb aud) in ben Philosoph. finden fid mandje 
eigenthümliche Anfichten des Irenäus verireten, wie jene 
daß Ehriftus alle menfchlichen Lebensalter durchlief, um 
für alle ein Mufter und eine Richtfehnur zu werben 2). 
Indeſſen fónnte ber Autorfhaft Hippolyts entgegenftehen, 
daß nad Photius 3) der Verfaffer des (fleinen) Labyrins 
tbcó auéjagt, er habe das Bud) de causa universi gefchrier 
ben. Da erfteres nun nad) der hoͤchſt wahrfdeinlichen 
Annahme älterer und neuerer Gelehrten eine Schrift des. 
Gajué ijt, fo würde auch letzteres dieſem zugefchrieben 
werden müjjen unb folglid aud) unfere 9Bbilofopbumena. 
Auch fónnte man [eid)t bie Worte des Prodmium berfels 
ben, wo ber Berfaffer von einer früheren, gleichfall gegen 
bie Häretifer gerichteten Schrift im Gegenfape zu der 
gegenwärtigen ausführlicheren redet %), auf das fleine 
unb das große Labyrinth zu beziehen verfucht feyn. Ger 
wiß ift, bag Vieles gemeinfam für Gaju& unb für Hip- 
polyt angeführt werden fann: beide waren Schüler des 


— — — 





1) Hippol. de causa univ. c. 1. Gall. B. P. P. t. II. p. 451. 452. 
Cf. Iren. V. 31. ed Mass. 

2) Philos. 1. X. c. 33. p. 337. coll. Iren. II. c. 22. n. 4. 

3) Photius l. c.: ἐπεὶ Γαΐου ἐστὶ πόνημα, τῇ ἀληϑείᾳ αὐτοῦ 
συντεταχότος τὸν λαβύρινϑον, ὡς καὶ αὐτὸς ἐν τῷ τέλει τοῦ λαβυρίνϑου 
διεμαρτύρατο, ἑαυτοῦ εἶναι τὸν περὶ τῆς τοῦ παντὸς οὐσίας λόγον. tid" 
ἕτερος καὶ οὐχ οὗτος ἐστιν, οὔπω μοι γέγονεν εὔδηλον. 

4) Phil. 1. I. p. 875. ed. De la Rue: ὧν (haereticorum) καὶ 
πάλαι μετρίως τᾶ δόγματα ἐξεϑέμεϑα, οὐ κατὰ λεπτὸν ἐπιδείξαντες, e 
ἀλλὰ adgouegews ἐλέγξαντες. 


Theol. Quartalſchrift. 1852. III. Heft. 28 
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Srenäus, beide ftellten bie Abfafjung des Hebräerbriefes 
burd) Paulus in Abrede; beide waren mit ber bifchöflichen 
MWürde beffeibet, beide wirkten zu berfelben Zeit, unb 
zwar in Rom ober bod) in beffen Nähe. Allein was zu⸗ 
nähft das Proomium unfered Buches angeht, fo laffen 
bie Worte beffelben jene Deutung nicht zu. Denn wäh- 
rend das hier erwähnte frühere Werf unfers Autore 
fämmtliche” oder bod) bie meiften Härefieen, wenn aud) 
nur fompendiarifh, umfaßte, indem er es damals nod) 
nicht für zwedmäßig hielt, alle Gefeimlefren der gnofti= 
(ben Seften offen darzulegen: war das fleine Labyrinth 
nur gegen eine einzelne häretifhe Parthei, bie der Theo- 
dotianer, gerichtet, was in jedem Falle gewiß ift, mag 
man nun das „Labyrinth“” mit ber Schrift contra haere- 
sim Artemonis, woraus Gujebiuà 1) Fragmente mittheilt, 
für ibenti[d) halten, ober mit Photius beide als zwei ver⸗ 
fdiebene Schriften betradjten. Denn vom „Labyrinth“ 
zeigt das, was Theodoret 2) davon meldet, daß có gegen 
Theodotianer unb Artemoniten verfaßt war, unb Diefelbe 
Härefie wurde in bem von Eufebius angeführten σπούδασμα 
befämpft. Da nun Theodoret dafjelbe aus bem fleinen 
Labyrinth anführt, was Eufebius aus der Schrift gegen 
Artemon vorbringt, fo halten Viele beide Schriften für 
eine und biefebe und fprechen ben Nicephorus 3) von bem 
Vorwurfe frei, al8 habe er zwei verſchiedene Schrif- 
ten fonfunbirt ἢ. Schwerlic werden wir dem Berfaf- 
fer unfere Philofophumena das Labyrinth beilegen Fön- 


1) Eus. H. E. V. c. 28. 

2) Theodoret. H. F. 1. IL c. 5. 

3) Niceph. H. E. IV. 21. 

4) Cf. Routh, not. in Reliqu. Sacr. t. IL. p. 18—20. 
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nen D, wenn damit baó σπούδασμα gegen Artemon iden- 
tiſch ift; denn ber Styl des legteten fpricht dagegen, jo» 
wie aud) bie aus ber Gefhhichte des Confeſſor Natalie 
hervorgehenden Anfichten von der Buße nicht jo leicht mit 
bem in Einflang zu bringen find, was nad) dem neunten 
Buche unferer Philofophumena hierin bie Meberzeugung 
ihres Berfaffers war. Kaum hätte aud) ber Verfaſſer 
unferes Werkes fid) auf eine Widerlegung der Behaups 
tung einlaffen fönnen, feit den Zeiten des Zephyrinug [εἰ 
die Wahrheit in der Kirche verfälfcht worden, ba er felbjt 
den Zephyrinus, wenn aud) nad ihm ein willenlofeó 
Werkzeug in ben Händen des fehlauen Kalliftus, in häre- 
tifchem Sinne reden läßt. Bei ber fo kurzen Behandlung ber 
Härefie des Theodotus in bem Werfe contra omnes hae- 
reses würde der Autor wohl aud) auf fein früheres Werf 
gegen die Artemoniten oder richtiger Theodotianer vers 
wiefen habe; denn ba er biefe Irrlehre οὐ προπολλοῦ 
γεωτηρισϑεῖσαν nennt, fo ward es fier nod) vor bem 
Tode δε Zephyrinus verfaßt, während erft nad) beffen 
Tode das Werf contra haereses gefchrieben ward. Da 
nun bie Angabe des Photius,-al8 gehörten das Labyrinth 
unb bad Bud de causa universi (inem ?Berfaffer zu, 
ihm felbft nicht über allen Zweifel erhaben war, wie bie 
unmittelbar dieſer Notiz folgenden Worte zeigen, und 
leiht das am Ende der Schrift (ἐν τέλει) Gejagte von 
fpäterer Hand herrühren fonnte, fo dürfen wir um fo 
weniger Bedenken tragen, hierin von feiner Meinung 
abzugeben, unb wollen wir auch auf das aufebt Grórterte 


1) Routh. 1. c. p. 19. fand es nicht unwahrfcheinlich, daß beibe 
Schriften den Hippolyt zum Verfaſſer haben. 
28 Ὁ 
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fein befonderes Gewidt legen, fo bleiben das Marmor: 
denfmal und bie vorher erwähnten Gründe bennod) ent- 
ſcheidend. 

Dazu kommt auch noch ein anderer Umſtand, der auf 
Manches, was bisher dunkel war, Licht zu werfen geeignet 
iſt. Merkwürdig iſt, daß Prudentius in einem Gedichte, 
das ben hl. Märtyrer Hippolyt verherrlicht, ihn als Theil⸗ 
nehmer am novatianiſchen Schisma darſtellt, von dem er 
erſt kurz vor feinem Maͤrtyrertode fid) losſagte y. Man 
bat freilich ſeit Baronius den chriſtlichen Dichter oft be: 
ſchuldigt, als habe er aus drei verſchiedenen Märtyrern 
dieſes Namens, die in den Martyrologien vorkommen, 
Einen gemacht, auch Ruggieri trat in einer umfangreichen 
Abhandlung über ben Biſchofsſitz des bl. Hippolyt ?) bie 
fer Anfiht bei, um ben Heiligen, für beffen Cultus er 


1) Hymn. XI. περὶ oreq. Die hieher gehörige Stelle ift folgende: 
Invenio Hippolytum , qui quondam schisma Novati 
Presbyter attigerat, nostra sequenda negans, 

Usque ad martyrii provectum insigne, tulisse 
Lucida sanguinei praemia supplicii. 

Nec mirere senem, perversi dogmatis olim, 
Munere ditatum catholicae fidei. 

Cum jam vesano victor raperetur ab hoste, 
Exultante anima, carnis ad exitium , 

Plebis amore suae multis comitantibus ibat, 
Consultus, quaenam secta foret melior, 

Respondit: Fugite, o miseri execranda Novati 
Schismata ; catholicis reddite vos populis. 

Una fides vigeat, prisco quae condita templo est, 
Quam Paulus retinet, quamque cathedra Petri. 

Quae docui, docuisse piget; venerabile Martyr 
Cerno, quod a cultu rebar abesse Dei. 


* 


2) Ruggieri dissert. de Portuensi S. Hippolyti sede. Romae 
1771. (abgebrudt bei Lumper hist, theol, crit. t, VIIL p. 347—610.) 
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Ihrieb, von biefem Verdachte zu reinigen. Allein es läßt 
fi faum denfen, daß Prudentius etwas ber Art bem 
von ibm befungenen Glaubenshelden angedichtet ober ohne 
hinreihende Autorität etwas in feine Darſtellung aufges 
nommen, was den Glanz des Heiligen in etwas zu trüs 
ben im Stande war; nebft dem haben wir aufer ben 
jpäteren Martyrologien Feine binreichenden Documente, 
um ihn einer fold)en Gonfufton zu zeihen, wenn aud) deren 
bloße Möglichfeit immerhin zugegeben werden fann. Mit 
diefen Worten des Prudentius brachten bie Herausgeber 
des Nicephorus, namentfid) 9. Lange und Fronto-Durcäusg, 
fowie Georg Fabricius und I. Weig (in den Noten zu 
SBrubentiud) die Aeußerung diefes Byzantiners 1) in Ber» 
bindung, daß Hippolyt wehreres Tadelnswerthe in feinen 
Schriften Babe und feine Mafel burd) den Martertod 
gefühnt. Diefe Notiz hat er fiher nicht aus Prudentius, 
ebenfomenig aber aus Phottus, welcher bem Hippolyt nur 
den Mangel an Afribie, bann ben Irrthum wegen des 
Meltendes und feine Anficht vom Briefe an bie Hebräer 
zur Laft legt, während Nicephorus von ἐπιλήψιμα und 
einem μῶμος τῆς ἀγνοίας fpricht, beffen Makel fein Mar 
tyrium tilgen mußte. Wenn nun aud biefe Angaben für 
ὦ Fein hinreichendes Argument bilden würden, fo fcheis 
nen fie dadurch bedeutendes Gewicht zu erlangen, daß fte 
von bem Inhalte unferer Philosophumena, in denen wir 
das bem Photius befannte hippolytifhe Werf contra 
haereses erfannt haben, auf eine überrafchende Weife un 
terftügt unb beftätigt werden. Wohl fönnte ἐδ, fo lange 
das das Todesjahr des Hippolyt nicht genau ermittelt ift 3), 


05) Niceph. H. E. IV. 31. 
2) Hänell (de Hippolyto Episcopo. Gütting. 1838. p. 9.) fegt 


e 
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unentfchieden bleiben, ob er zu ben eigentlichen Anhäns 
gern des Novatian (unter denen er nirgends, weder von 
Cornelius nod) von Eyprian nod) fonft von einem gleid)- 
zeitigen Schriftfteller aufgeführt wird) gehörte, ober aber 
ob das schisma Novati bei Prudentius in einem weiteren 
und allgemeineren Sinne zu faffen fei, mornad) ἐδ bie 
puritanifirende Richtung im Bußweſen bezeichnet, woeldje 
(don vor Novatian mehrfah in der Kirhe auftauchte. 
Daß nämlich (don frühe in Folge verfchiedener Praxis 
' Streitigkeiten über die Behandlungsweife der Gefallenen 
unb Büßer unb über bie Qualififation der einzelnen Ver: 
gehen und Berbrechen vorfamen, erfehen wir aus vielen 
Dorumenten, wie 3. B. aus dem Schreiben der Kirchen 
Lyon und Vienne !), wo nicht umfonft hervorgehoben wird, 
wie milde fid) bie Märtyrer gegen die Gefallenen bezeig- 
ten, und Allen den Frieden gaben, wie fle nicht ber Kirche 
Schmerz, ben Brüdern aber Kampf und Zwiefpalt bereis 
teten, fondern Freude, Friede, Eintracht und iebe Allen 
zurüdließen. @ufebius ?) bemerkt dazu, e8 [εἰ diefes ge: 
fagt τῆς ἀπανθρώπου τε καὶ ἀνηλεοῦς ἕνεχα διαϑήσεως 
τῶν μετὰ ταῦτα ἀφειδὼς τοῖς Χριστοῦ μέλεσι προρενημεγ- 
μένων. In ben montaniftifhen Wirren trat die Diffe⸗ 
venz ber ftrengeren unb milberen Anfichten Far au Tage 
und es fcheint [ὦ wie in Afrika 5, fo aud) in Rom eine 
folde rigoriftifhe Richtung forterhalten zu haben, an bie 


das Matyrium Hippolyts in bie Zeit bec Verfolgung des Mariminus; 
bod) find feine Gründe feineswegs entfcheidenn. Ὁ 

1) ep. Eccl. Lugd. et Vienn. c. 18. (Routh. Rel. S. t. I. p. 294). 
Vgl. aud) Dion. Cor. apud Eus. H. E. IV. 25. 

2) Eus. H. E. V. 2. Cf, Routh. l. c. not. p. 330. 

3) Cf. Cypr, ep. ad Antonian 59. c. 17. 18. ) 


Ueber ble neu entdeckten Philosophumena. 427 


fi Novatian anfebnte. Diefer gewandte Schismatifer 
fand fiber Elemente vor, bie feinen Tendenzen bienftbar 
werden fonnten unb fo läßt fid) leicht eine an montaniftis 
fhe Strenge fid) anſchließende Parthei benfen, bie aud) 
vor 250 in Rom beftanb. Indeſſen wenn wir ben Wors 
ten des Prubentius folgen, fo fdeint beffen Anficht offen» 
bar darauf hinauszugehen, daß Hippolyt bem Novatian, 
der bei den Griechen mit Novatus verwechfelt und bei 
Prudentius, den bie Feffeln. des Metrums banden, fidet 
verftanden wird, wirklich zugeftimmt; fonft würde bie Ans 
rede an feine Heerde: Fugite... execranda Novati schis- 
, mata fider ihre Kraft und Bebeutung verlieren. 

Wichtig war für die Geftaltung der Bußdisciplin 
das Bontificat des Zephyrinus. Don ihm erzählt ung 
ber DVerfafer bed σπόυδασμα κατὰ τῆς Agreuovog αἷρέ- 
σεως 1), daß er ben reuig zur Kirche zurüdfehrenden 
Appftaten Natalie, ber, obſchon Gonfeffor, für Gelb von 
ben Theodotianern fid) hatte gewinnen laffen, bei ihnen 
biſchoͤfliche Funktionen zu übernehmen, wenn aud mit 
Schwierigkeit, bod) wieder in die Kirchengemeinfchaft aufs 
nahm unter Umftänden, bie der Beichreibung bei Ters 
tullian in der Schrift de pudicitia *) febr ähnlich find, 

1) apud Eus. H. E. V. 28. (Gall. II. p. 205.) 


2) Tert. de pudic. c. 13. Et tu quidem (er redet ben Bifchof 
an) poenitentiam moéchi ad exorandam fraternitatem in ecclesiam 
inducens, conciliatüàm et concineratum (Eus. V. 28: σποδὸν xara- 
πασάμενον), cum dedecore et horrore compositum (ib.: ἐνδυσά- 
uevov oaxxov) prosternendo in medio ante viduas, ante presbyteros, 
omnium lacinias invadentem, omnium vestigia lambentem, omnium 
genua detinentem (ib.: μετὰ πολλῆς σπουδῆς καὶ δακρύων 7tgogn &Geiy 
Ζεφυρίνῳ τῷ ἐπισκόπῳ, κυλιόμενον ὑπὸ τοὺς πόδας οὐ μόνον τῶν ἐν 
τῷ κλήρ", ἀλλὰ καὶ τῶν λαιχῶν) inque eum hominis exitium, quantis 
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wie Schon Gouftant bemerft hat. Diefe Schrift des 
firengen Aftifaners wurde burd) ein Gbift eines Bifchofe 
veranlaßt, welches berjelbe im Eingang alfo erwähnt: 
Audio etiam ediclum esse propositum: Pontifex scilicet 
maximus, quod est Episcopus Episcoporum, edicit: Ego 
el moechiae οἱ fornicalionis delicta poenitentia functis 
dimitto 5. Nach ber wohlbegründeten Annahme ber meiften 
Gelehrten 32 ift biefer Bifchof fein anderer al8 Zephyris 
nus. Diefes Evift war fiher gegen bie montaniftifche 
Strenge gerichtet und enthielt in fid) feine Neuerung, da 
niemal8 ber Grunbfag in ber Kirche allgemeine Geltung 
gefunden, daß einige Arten von Sünden total von bet 
Buße und der Vergebung auszuſchließen feien, ja die 
mildere Anficht weit verbreiteter war, als bie ftrenge, bie 
Montanus und Novatianus vertraten 3). Tertullian felbft 
ftellte vor feinem Webertritt zum Montaniemus ben Caf 
auf: Omnibus delictis, seu carne seu spiritu, seu facto 
seu voluntate commissis, qui poenam per .judicium desti- 
navit, idem et veniam per poenitentiam spopondit 3) und 


potes misericordiae illecebris, bonus pastor et benedictus Papa 
concionaris, et in parabola ovis capras tuas quaeris, tua ovis ne 
rursus de grege exsiliat. Pafhafl:6 Quesnell (diss. I. de vita et 
gest. Leon. c. 12. n. 6) nimmt diefen Bifhof für Zephyrinus. 

1) Tert. l. c. c. 1. cf. c. 21. 

2) So Baronius (ad a. 216. n. 4.) Chriſt. Lupus (Schol. in 
Tert.) Svurnemine, Petavius (not. ad Epiph. haer. 59. t. Il. p. 228) 
Benedift XIV. (de Syn. Dioec. I. V. c. 4. 5. 3), in neuefter Zeit 
aud) Ritſchl (Guiflebung der altfath. Kirche S. 568). Andere, wie 
Orſi (H. E. tom. II. lib. VI. n. 6.) und Giefeler (K. G. I. 9. 59. 
Note 4.) beziehen bie Worte Tertullians auf den Biſchof von Carthago. 

3) Wir vermeifen hier auf die gehaltvolle Nbhandlung von Prud. 
. Maranus in ber Praef. in Opp. S. Cypr. (Venet. 1758.) $. VIII—XII. 
4) Tert, de poeni. c, 4. Cf. c. 7. 
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feine im Ganzen febr gefünftelte Beweisführung in ber 
" Schrift de pudicitia tritt unverfennbar den Aeußerungen 
in feinen früheren Büchern entgegen. 

Um nun auf Hippolyt zurüdzufommen, fo prägt fid) 
in feinen fonftigen, uns meiftens nur unvollftändig nod) 
vorliegenden Schriften eine ftrenge, ernfte Richtung aus, 
vermöge der er befonteró fFräftig gegen Apoftafte unb 
Möchte, den geiftigen und den leiblihen Gbebrud), fid) 
erhob ). Im neunten Buche unferer Philofophumena wird 
nun der Nachfolger des Zephyrinus, Kalliſtus (217—222), 
ber fchon bei Lebzeiten des Erfteren einen großen Einfluß 
auf bie fird)fiden Angelegenheiten geübt haben foll, in 
einer 9Beife redend eingeführt, die ganz jenem Gbifte unb 
der milderen Anficht von der Buße entipricht, und biefe8 
ihm zum Gegenftanbe eines fcharfen Tadeld gemacht. Es 
wird hervorgehoben, wie Kalliftus allen Sünden ohne 
Ausnahme Bergebung verheißt 9, wie er bigami und 
trigami in ben Elerus aufnimmt, unb die firdjfiden Eölis 
batsgejeße Dintanfegt 3), wie feine Schule, bie als febr 
ausgebreitet dargeftellt wird, Allen ohne Unterſchied bie 


1) Hippol. in Susann. (Gall. II. p. 445): Θάνατος δὲ ψυχῆς ἡ 
ἁμαρτία, ἐξαιρέτως δὲ ἢ μοιχεία. ἐπειδὴ yao ἢ συναφϑεῖσα τῷ Χριστῷ 
ψυχὴ ἀποστᾶσα τῆς πίστεως, εἰς τὸν διηνεκῆ παραπέμπεται ϑάνατον, τὴν 
αἰώνιον κόλασιν, πρὸς πίστιν τούτου καὶ ἐπὶ τῶν σωματικῶν γάμων 
πωραλυομένων καὶ διορυπομένων, ϑαάνατον ὥρισε ὁ γόμος ἐπιτίμιον. 
Sermo in Theophan. c. 10. (Gall. II. p. 494): Ardod τοίνυν dvayev- 
γνήϑητι, ἄνϑρωπε, εἰς υἱοϑεσίαν ϑεοῦ καὶ ids; φησιν" ἐὰν μηκέτι μοιχεύσης, 
μηδὲ φονεύσης, μηδὲ εἰδωλολατρεύσῃς, ἐὰν μὴ χρατηϑῆς ὑφ᾽ ἡδονῆς. x. T. A. 

2) Phil. 1. IX. c. 12. p. 290: λέγων, πᾶσιν ὑπ᾽ αὐτοῦ ἀφιέσϑαι 
ἁμαρτίας .... Ὁ γὰρ nap ἑτέρῳ τινὶ συναγόμενος καὶ λεγόμενος χρισ-- 
τιανὸς, εἴ τι ἄν ἁμάρτη, φησὶν, οὐ λογίζεται αὐτιῦ ἡ ἁμαρτία, εἰ προς-- 
Ögauoı τῇ τοῦ Καλλίστου σχολῇ. 

3) Phil. 1. c. 
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©emeinfchaft gewährt 1), wie fie bie Möchie geradezu bes 
günftige, ja Ehebruch und Mord Iehre, und bei allem 
dem nod) wage, fid) bie fatholifhe Kirche zu nennen ?). 
Das Alles find wohl deutlihe Spuren einer nopatiani 
fhen oder ihr ähnlichen Richtung; daß aud) ber Mord 
Vergebung finde, wiberfpriht nicht den aus SGertullian 
hervorgehenden Thatfachen, denn menn aud) biefer in der 
Schrift de pudicitia wie ex concesso argumentirenb, 
daraus bag Mord und: Ipololatrie feine Vergebung fin: 
den dürfen, ableitet, ein Gleiches müſſe für die Mödjie 
gelten, fo fegt er damit nidht voraus, daß die Katholifen 
nie für Géógenbienft unb Mord Berzeihung gewährten, 
fondern nur, daß er bie Gegner burd) feine Beweisführ 
rung genöthigt habe, Mord unb Gogenbienft ald peccata 
irremissibilia anzuerfennen, wie unferes Erachtens Prud. 
Maran 3) bin(ángfid) erwiefen hat. Deßgleichen wird 
an Kalliftus, beffen Worte bisweilen entftellt, aber im 
Ganzen bod) richtig angegeben zu fein fcheinen, bie weis 
tere Lehre getabelt, ein Biſchof dürfe wegen einer Sob. 
fünde nicht abgefegt werben 4), fowie daß er aué bet 
Barabel vom Waizen und Unfraut (Matth. 13, 30), aus 
dem Bilde der Arche Noes und aus ähnlichen Stellen zu 
erweifen fude, in der Kirche fonnten aud) Sünder feyn?). 


1) Phil. IX. 12. p. 291. un dıaxgivov, τίσι dei κοινωνεῖν, πᾶσιν, 
ἀχρίτως προσφέρειν τὴν xowwvlar. 

2) ibid: Ὁρᾶτε, εἰς ὅσην ἀσέβειαν ἐχώρησεν ὃ ἄνομος, μοιχείαν καὶ 
φόνον ἐν τῷ αὐτῷ διδάσκων, καὶ ἐπὶ τούτοις τοῖς τολμήμασι ἑαυτοὺς οἱ 
ἀπηρυϑριασμένοι καϑολικὴν ἐκκλησίαν anoxakeiv ἐπιχειροῦσι. 

3) Maran. diss. cit. 6. IX. 

4) Philos, IX. 12. p. 290: οὗτος ἐδογμάτισε, ὅπως εἰ ἐπίσκοπος 
kuaprol τι, εἰ καὶ πρὸς ϑάνατον, μὴ δεῖν κατατίϑεσϑαι. 

5) ibid: ἐπὶ τούτω φάσκων δἰρῆσϑαι τὸ ὑπὸ τοῦ ἀποστόλου ῥηϑὲν, 
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Aber das find gerade eben jene Terte, woraus bie Väter 
gegen die der Kirche Heiligfeit urgirenden Novatianer und 
Donatiften zu erweifen pffegten, daß aud) Sünder zur 
Kirche auf Erden gehören fónnen und bie Sündhaftigfeit 
einzelner Glieder bie Heiligkeit berfelben nicht aufhebt !). 
Hierin ift auf das Klarfte bie novatianifirende Richtung 
unferes Autors erfihtlih. Vielleicht gehört hieher aud) 
das δεύτερον βάπτισμα der Kalliftianer 9. Die Sprache, 
bie unfer Autor gegen Kalliftus 3) führt, zeigt eine große 
Grbitterung unb verräth feine Bartheiftellung zur Genüge. 
Nirgends wird aud) fonft eine Härefie der Kalliftianer 
erwähnt. Wir fónnen das was vom früheren Leben be 
Kalliftus erwähnt wird 5, immerhin al8 wahr in ben 
Thatfahen annehmen, da c8 nicht wohl glaublid) ift, es 
feien biefe erdichtet ohne daß wir barum bie Haͤreſie ber 
Kalliftianer für etwas anderes zu halten genöthigt wären, 


(Röm. 14, 4.) Σὺ τίς ei 0 κρίνων ἀλλότριον οἰκέτην; "Alla καὶ maga- 
βολὴν τῶν ζιζανίων πρὸς τούτῳ ἔφη λέγεσϑα. „Ayere τὰ ζιζάνια 
συναύξειν. τῷ σίτῳ“ τ. ε. ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ τοὺς ἀἐμαρτάνοντας. Alla καὶ 
τὴν κίβωτον τοῦ Nwe εἷς ὁμοίωμα ἐκκλησίας ἔφη γεγονέναι, ἐν 3 καὶ 
κύνες καὶ λύχοι xoi κόρακες xai πάντα τὰ καϑαρὰ καὶ ἀκάϑαρτα. Οὕτω 
φάσχων δεῖν εἶγαι ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ ὁμοίως. Καὶ ὅσα πρὸς τοῦτο δυνατὸς 
ἣν συνάγειν, οὕτως ὁρμήνευσεν, οὗ οἱ ἀκροαταὶ ἡσϑέντες τοῖς δόγμασιν 
διαμιένουσεν ἐμπαίζοντες ἑαυτοῖς τε καὶ πολλοῖς, ὧν τῷ διδασκαλείῳ 
συῤῥέουσιν ὄχλοι. 

1) Cf. Cypr. ep. 51. p. 160. ed. Venet. et lib. de eleemos. 
Aug. t. 45. in Joh. et Brevis. Coll. c. Don. III. Theod. H. F. V. 28. 
Hier. c. Pelag. 1. II, et dial. adv. Lucifer. Bellarm. de Eccl. milit. III. 7. 

2) Phil. IX. 12. p. 291. 

3) Die Notiz bei Theod, H. F. III. 3. über Kallifius, ber bie 
noetianifche Lehre beſtärkt und erweitert, ift fiher aus unfrer Schrift 
entnommen. Derfelbe wird hier nicht näher bezeichnet, fondern ſchlecht⸗ 
weg Kalliftus genannt. 

4) 1. IX. c. 11. 12. p. 284—288, 
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als eine im Sintereffe der Polemik und in der Hibe δε 
Kampfes erfonnene Beichuldigung gegen bie entgegens 
ftehenden Katholiken. Unfer Autor fagt uns felbft 1), daß 
Kalliftus, zum Pontificate gelangt, bie Gemeinfchaft mit 
Sabellius aufgab, will aber wiffen, daß er im Herzen 
fortwährend häretifch gefinnt war. Seine Reden fónnen 
nicht offenbar häretifh gemefen feyn, ba Hippolyt felbft 
nur als zweideutig fie Binftellt. Bald foll nämlich Kallı- 
ftus im Sinne des Sabellius, bald in bem des Theodor 
tus (id) geäußert haben 3). Diefe zwei Häreften flanden 
fi nun in ber Gbriftologie gerade gegenüber; leicht Fonnte 
man damals, wie aud) fpäter zwifchen zwei Ertremen oft 
gefhehen ift, bie Worte eines anderen fo drehen unb 
deuten, daß, wenn er gegen ben Irrthum des Einen fprad, 
er in den Irrthum des Andern zu fallen (dien. Uebri— 
gens ijt Mehreres in biefer Darftellung nicht recht zufams 
menbángenb. Denn al8 Kalliftus von Sabellius befdyul: 
bigt worden, aí8 habe er feine frühere llebergeugung 
(τὴν πρώτην πίστιν) verrathen, fo foll er nad) unferem 
Autor eine neue Härefte erfunden haben, deren Grund» 
‚züge er folgen läßt 9). Diefe find aber nichts Anderes 
al8 eben bie Lehren des Nostus und Sabellius, im Wes 
fen gar nicht, höchftens in ber Waffung von biefen etwas 
verſchieden. Die hier als Lehre des Kallıftus aufgeführ- 
ten €áge find nämlich diefe: „Der Logos ift zugleich Cohn 
und Bater, dem Namen nad) zwar verfchieden genannt, 
in ber That aber Eines — Ein πνεῦμα αδιαΐρετον. 


1) ib. p. 288. 

2) ib. p. 289: ποτὲ μὲν εἷς Σαβελλίου δόγμα ἐμπίπτων, ποτὲ de 
εἰς τὸ Θεοδότου οὐκ αἰδεῖται, | Cf. 1. X. c. 27. p. 330. 

3) ib. p. 288. 289. 
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Nichts Anderes (ἀλλο) ift der Vater, nichts Anderes der 
Sohn, fondern Eines unb baffelbe find beibe. Das AU 
ift erfüllt von dem göttlihen Prreuma. Das Pneuma, 
welches in ber Jungfrau Fleifch ward, ift Fein anderes, 
als der Vater, fondern Eines und daffelbe mit ibm. Das 
it der Sinn des Wortes (Sob. 14, 11): Gíaubft Du 
nicht, daß ich im Vater: bin und ber Vater in mir? Denn 
das Sichtbare, nämlich ber Menfh, das ift der Sohn;. 
das Pneuma aber, das im Sohne ift, das ift ber Vater. 
Jd) nenne Bater und Sohn nit zwei Götter, fondern 
nur einen Gott. Denn der Bater, der in ihm ift, nahm 
das Fleifh an und vergättlichte εὖ, indem er es mit fid 
vereinigte, und madjte Eines daraus, fo daß Vater unb 
Sohn Ein Gott heißen, unb diefes, ba es Eine Perfon 
ift (ὧν ὃν πρόσωπον) fann nicht zwei ausmachen; auf 
bieje Weife hat ber Vater zugleich mit gelitten (συμπε.-- 
πονϑέναι) mit bem Sohne.“ — „Denn er will nicht 
geradezu fagen," (egt der Verfaffer bei, „daß der SBater 
gelitten und Eine Perfon [εἰ (bie Stelle hat hier eine 
Züde), um der Blasphemie gegen den Vater zu entgehen; 
der Sinnlofe und Wanfelmüthige, der ba und dort áfte- 
rungen Dinmirft, damit er nur der Wahrheit gemäß!) zu 
reden (deine, unb [deut fid) nicht, bald in bie Irrlehre 
des Sabellius, bald in die des Theodotus zu verfallen.“ 
Die obigen Süße geben rein das fabellianifche Syftem zu 
erfennen; fie find offenbar feine eigene Härefie. Hier ift 
es wohl nicht zu glanben, daß Kalliftus in folder Weife 


1) ἵνα μόνον zara τῆς ἀληϑεία; λέγειν δοκῇ „damit er nur gegen 
bie Wahrheit zu reden fdeine.^ Offenbar ift hier etwas unrichtig. 
Entweder ifl κατὰ τὴν αληϑείαν zu leien, Oder eine negative Partifel 
zu ergänzen. 


434 Ueber ble neu entbedten. Philosophumena. 


ben Verdacht des Sabellianismus von fid) habe abmen- 
ben wollen und e$ liegt irgend eine Verdrehung oder 
. Falfhbung zu Grunbe, bie vielleit am beften aus ber 
Leidenſchaftlichkeit des Verſaſſers zu erfláren ift. Er ver 
folgt aud) biefe Lehre nicht weiter, fondern geht fogleid) 
von ba zu ber weiteren Anklage über, daß Kalliftus bie 
finnlihen Genüffe Allen geftatte, indem er für alle Sün- 
den Nachlaſſung verheiße. | 

Saffen wir nun alle biefe Bunfte zufammen, fo wird 
e8 durchaus glaubwürdig, daß Hippolyt bei der Abfaflung 
diefer Schrift einer novatianifirenden Richtung huldigte 
und daß feine Anflagen gegen Kalliftus, wenn aud 
vielleicht nur zum Theil übertrieben, bod) meift aus feiner 
gereizten Stimmung und feinem Partheiinterefie hervor- 
gegangen find. Dadurd wird bie oben befprochene An⸗ 
gabe bei Prupdentius in Flares Licht geftellt und zugleich 
bie aus anderen Gründen erwiefene Abfaffung unferes 
Werkes burd) Hippolyt neu beftätigt. Denn wenn um 
fere Schrift unzweifelhaft in der erften Hälfte des dritten 
Jahrhunderts verfaßt war: fo finden wir in biefer Zeit 
feinen hervorragenden Mann von fo bedeutender Grubi- 
tion, wie fie bie Philofophumena zeigen, auf welche jene 
oppofitionelle Stellung in der Behandlung des Bußwe⸗ 
{πὸ paffen würde, ale πιά Hippolyt von Portus, beffen 
©elehrfamfeit bie Alten einftimmig verherrlihen P). An 
&ertullian läßt fid) hier nicht benfen; weder von Drigenes 
nod) von Gajué ift etwas Aehnliches zu erweifen, eben- 
fowenig von den aftatifchen Befämpfern des Montanismus 





1) Eus. H. E. VI. 20. Chron. a. 2243. Hier. ep. 70. ad Magn. 
ep. 71. ad Lucin. Leont. de sectis IIl p. 430. Anastas. Collectan. 
(Gall, II. p. 469.) 
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im biefer Zeit. Gegen jeben anderen fpridt, daß in fei» 
nem alle Merfmale fo zufammentreffen, alle Data fo auf- 
geben, wie in Hippolyt. Er war Bifhof, Schüler des 
Irenäus, ein Mann von febr ausgebreiteten Kenntniflen; 
er befümpfte vor Allen ben Noetus unb in einem größes 
ren Werke fämmtlihe damals befannte Härefien; er hatte 
einer fhismatifhen Richtung gehuldigt, welche bie Buß⸗ 
disciplin nad) ftrengeren Normen gehandhabt wiffen wollte 
unb gegen den römifchen Biſchof fid) erhob in einer Zeit, 
wo aud) andere bod) begabte Männer im Decident, wie 
Sertullian und Novatian, eine verfchärfte Disciplin durch— 
zufegen fid) bemühten ober wenigftens wie ber legtere 
durchführen zu wollen vorgaben. Gegen diefes bereite 
von mehreren Gelehrten 1) gewonnene Refultat faffen fid) 
im Ganzen nicht viele Greeptionen vorbringen. Unbedeu— 
.tenb ift εὖ, wenn das Chronicon Alexandrinum ?) eine 
Stelle aus dem hippolytifhen Werfe gegen die Härefien 
vorbringt, bie fid) bier nicht findet und aud) faum in un- 
ferem Buche einen Pla hat. Denn leicht fonnte fie aus 
einer anderen Schrift deffelben entlehnt feyn, wie über« 
haupt in biefer Ofterchronif vieles Ungenaue fid) findet. Das 
fragm. c. Noétum, welches man früher. meiftené als einen 
Beftandtheil des verloren geglaubten Werkes xara πασῶν 
τῶν αἱρέσεων betrachtete, ift fiher eine von biefem unab- 
hängige Abhandlung, wie ed denn aud) im Cod. Vatic. 
und jonft nod) al8 Homilie bezeichnet wird. 

Daß Theodoret bei feinen fabul. haeret. unfer Bud) 


1) Das Referat von Jakobi in ber beutíden Zeitfchrift für 
difti. Wiſſ., das ebenfalls für Hippolyt flimmt, ift mir nod) nicht 
zu Geſicht gefommen. 

2) Chronic. Pasch. p. 6. (bei Gall. II. p. 499.) 
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benügt bat, [dint und aufer Zweifel zu feyn. Theile 
führt er ältere Häretifer an, bie bei Irenäus nicht vor: 
fommen unb welche aud) nicht einmal Epiphanius vorbringt, 
theild erzählt ez Manches von ben übrigen, daß in bem 
Hippolytifhen Werke fid) findet und faum aus anderen 
Quellen gefhöpft feyn kann. Dahin rechnen wir bit 
Darftellung der Lehre ber Beraten 1), welche Clemens. v. 
Alerandrien ?) nur fury erwähnte, bie Häretifer Monois 
mos 3) und Prepon 9%), fo wie bie drei Vertreter bet 
noötianifchen Syftems in Rom: Epigonus, Kleomenes, 
Kalliitus 9), die Aufzählung der drei Syzygien (ide) in 
der Lehre des Simon 9) u. WA. m. Ueberhaupt war 
Theodoret mit den Schriften des Hippolyt mehr als irgend 
ein anderer der fpäteren Kirchenichriftfteller vertraut, wie 
wir ihm denn aud) mehrere Fragmente 7) aus anderen Wer: 
fen des Hippolyt zu verdanfen haben. So made er aud 
in feiner ἐπιτομὴ τῆς αἱρετικῆς κακομυϑίας mehrmals 
Gebraud) von. beffen Schrift gegen die Härefien, wenn 
er ihn aud) nur ein einziges mal 5) mit Namen nennt. 
Man fann fid) leicht überzeugen, foie wichtig. Diefed 
Werk in jeder Beziehung für ung ijt. Der Sert erheifgt 
nod) mandje Verbefferungen und gleihwie wir einen nid 
unbeträdhtlihen Theil des griech. Tertes im erften Buche 
des b. Irenäus daraus herzuftellen und Mandjes in bem 


— en 





1) Phil. V. 12. 15. X. 10. coll. Theod. H. F. 1. 17. 
2) Clem. Strom. VII. 17. ’ 

3) Phil. VIII. 12—15. X. 17. Cf. Theod. l. c. c. 18. 
4) Phil. VIII. 31. Theod. H. F. I. 25. 

5) Phil. IX. 7. ss. Theod. H, F. III. 3. 

6) Phil. VI. 12. 20. X. 12. Theod. l. c. I. 1. 

7) Bei Gall. t. II. p. 486, 487. 496 -- 499, 

8) Theod. H. F. U. 1. 
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aus Epiphanius herübergenommenen Serte zu forvigiren 
im Stande find: fo läßt fid) wieder umgefehrt Manches, 
was bei Hippolyt unforreft ift, mit Hilfe ber fatein. Ber- 
fion des Irenäus trefflich herftellen. Auch bie chronolo— 
gifhe Forſchung erhält hier einen wichtigen Anhaltspunft 
für das Auftreten des Noötus und Sabellius, welches 
unferem Buche zufolge weit früher anzufeßen ift; als man 
bisher nad) Epiphanius u. A. anzunehmen gewohnt war !). 
Zu bedauern ift, daß in ber Darftellung der früheren 
Häreften die chronologiſche Ordnung fo ganz vernacdhläf- 
figt ift. Schlüßlih erlauben wir unà nod) bie Bemers 
fung, daß man ἐδ Feineswegs als «εἰπε Einfeitigfeit 
betrad)ten fann, daß Hippolyt bie Afteften, namentlich 
gnoftifchen Härefien aus der griechiſchen Philofophie abs 
zuleiten verfucht. Denn abgejehen davon, daß im biefer 
bie ver(d)iebenartigften Richtungen der orientalifchen Spe⸗ 
fulation fid) vertreten finden, ift offenbar bie hellenifche 
Meisheit, wie aus bem Ganzen hervorgeht 3), bie gefanumte 
heidniſche 9Biffenfdaft, Theurgie und Spekulation. Mit 
großer Gemanbtbeit und Gefebrjamfeit hat Hippolytus 
fein Thema durchgeführt, daß bie Häreften insgefammt ' 
nit auf Kriftlihdem, fondern auf heidnifhem Boden 
fiehen. „Ea est enim materia sapientiae saecularis, temeraria 
interpres divinae naturae et dispositionis. Ipsae denique 
haereses a philosophia subornantur. (Tert. praescr. c. 7.) 


1) Was bie Zeit des 1. IX. c. 11 et 12. erwähnten Yuscianus 
angeht, fo ift εὖ offenbar ein DVerfehen, wenn Miller (Praef. p. IX.) 
gegen Gorfini, der das Jahr 178 annahm, fie auf 222 fegen will; denn 
das hier erzählte Faktum fällt nicht in bie Zeit, wo Hippolyt dieſes 
Merk fchrieb, fondern in bie Negierungszeit des Commodus. 

2) 3341. die Note von Wolf bei De la Rue 1. c. p. 877. lit. b. 
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Madtrag. 


Grft nachdem vorftebenber Auffab vollendet und bereits 
abgefenbet war, [a8 ber Verfafler befjelben bie Abhand⸗ 
[ung des Hrn. Prof. Feßler im vorigen Quartalhefte. 
Sd) muß geftehen, daß ble von biefem verdienftvollen Ge; 
Iehrten angeführten Gründe meine llebergeugung über ben 
Autor.der Philofophumena nicht geändert haben. Meh⸗ 
tete. Derfelben find bereits in bem — SSorftebenben bes 
fprodhen; id) will mid) daher nur auf drei kurze Bemer⸗ 
fungen befchränfen. . | 

1) Die Worte Phil. VIIL 19. p. 276: Περὶ τούτων 
αὖϑις λεπτομερέστερον ἐκϑήσομαι find meines Erachtens 
nicht auf bie Montaniften, fondern auf bie Noötianer zu 
beziehen. . Denn der unmittelbar vorhergehende Ga lau: 
tet alfo: „Einige von ihnen (Montaniften) ftimmen ber 
Härefie ber Noötianer bei und fagen, ber Bater {εἰ 
derfelbe mit bem Sohne und (der Vater) habe fid) bet 
Geburt, dem Leiden und dem Tode unterzogen.” Wenn 
nun eine genauere Darftellung von biefem verheißen 
wird, fo find bie οὗτοι bie eben vorher genannten No&s 
tianer, deren Härefle gleih darauf am Anfange des 
IX. Buches ausführlich befprochen wird. Nebſtdem wird 
bie an unferer Stelle zulebt genannte tefie ald ἀφορμὴ 
κακῶν für Viele und bald darauf im legten Capitel, fury 
vor bem Beginne des IX. Buches‘, die noötianifche Irr⸗ 
[εὖτε als raoı τῶν κακῶν αἰτία bezeichnet (p. 277). Wenn 
aber aud) zugegeben werben könnte, daß in obigen Worten 
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ein eigenes, gegen die Montaniften zu richtendes Werk 
zu verftehen fei, fo wäre feinedfall an bie disputatio 
contra Proclum zu benfen, welche ohne Zweifel längft vor 
unferen Philofophumenen gefchrieben war. Nah Eufes 
bins (f. ©. VI. 20) und Hieronymus (catal 59) ward 
jene Disputation unter Zephyrinus gehalten und wohl 
nod) unter deſſen PBontififat, jedenfalls nicht lange nad) 
defien Tode aufgezeichnet; bie Philofophumena find aber 
nicht nur nad) dem Ableben diefes Papftes (IX. p. 288), 
fondern hoͤchſt wahrfcheinlih aud) mehrere Sabre nad) 
bem Tode des Kalliftus gefchrieben; fonft fonnte der Autor 
nicht wohl fagen (ib. p. 291): οὗ (des Kalliftus) διαμένει 
τὸ διδασκαλεῖον φύλασσον τὰ ἔϑη καὶ τὴν παράδοσιν. 
Daraus und aus einigen andern Indicien feheint bie Ab- 
faffungszeit unferes Werkes auf c. 230. geſetzt werben 
zu müſſen. 

2) Daß. aber biefet viel befprodhene Kalliſtus bec 
Nachfolger des Zephyrinus im rómi[den PBontificate ἱᾷ, 


dafür fpricht der Gontert Far genug, wenn εὖ aud) nicht 


auébrüdlid) gefagt wird. Es wird erzählt, wie biefer 
fhlaue und gewandte Mann unter Zephyrinus in ben 
Elerus aufgenommen ward, und ſich unter biefem den 
größten Einfluß auf die Firchlichen Angelegenheiten vet» 
ſchaffte, wie er nad ber bifhöflihen Würde ftrebte unb 
jagte (ἐθηρᾶτο), voie er nad) des Zephyrinus Tod ben 
Sabellius als heterodor von fid) 'ftieß unb ausſchloß, um 
nicht bie Befchuldigung der Härefie von Seiten der ander - 
ren Kirchen ſich zuguziehen. Wenn nun darauf gejagt — 
wird, daß unter ihm bigami unb trigami zu Bifchöfen, 
Prieftern und Diafonen orbinirt wurden, und daß er bie 
Uebertreter des Cölibatsgefepes im Clerus verbleiben 
29 * 
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ließ, als Hätten fie nicht gefünbigt (p. 290), fo wird 
Kalliftus offenbar bereits af8 Bifchof vorauégefebt, und 
ber Berfaffer, allzufehr mit der Cdjilberung des Charak⸗ 
teró und ber Lehre beffelben in feinem Sintereffe θεά, 
tigt, vergißt εὖ, bie weiteren hiftorifhen Thatſachen aus 
feinem Leben zu verfolgen. Ich glaube, daß wer aufs 
merffam und mit aller Stufe das [ange zwölfte Capitel 
des IX. Buches burdjgebt, faum den hier gemeinten 
Kalliſtus für einen Anderen halten fann, als ben, welchen 
bie Kataloge der Päpfte als Nachfolger des Zephyrinus - 
uns aufführen. 

3) Auch damit fann id) nicht übereinftimmen, daß 
aus ben Anfangsworten Des zehnten Buches der Achte 
Zitel unferer Schrift — das „Labyrinth — zu entneh: 
men fe. Denn das „Labyrinth der Irrlehren“ wird 
nur als Objeft ber Widerlegung bezeichnet, welche Wi- 
berfegung (éAeyxoc) das Weſen ber Schrift Fonftituirt und 
ber nod) bie Darlegung ber Wahrheit beigefügt ift. Das 
oft, fowohl in ben Inhaltsanzeigen der einzelnen Bücher, 
als im Texte felbft (vgl. 1. V. p. 94.1. VI. p. 160.1. . 
IX. p. 309.) Ahnlih wie bei Irenäus wieberfehrende 
Wort ἔλεγχος giebt vielmehr den wahren Titel unferó 
Werkes, welcher fein anderer ift a[8: ἔλεγχος κατὰ 
πασῶν τῶν αἱρέσεων. Auch das ift fehr zweifelhaft, ob 
ἐδ je ein „großes Labyrinth” im Gegenfabe zum „klei⸗ 
nen” gegeben; denn bie Bezeichnung ὁ σμικρὸς λαβύ- 
ρενϑος kann ohne biefen febr wohl verftanden und was 
hier „fleines Labyrinth” heißt, Fann anderswo ebenfogut 
das Labyrinth fchlechtiveg genannt werben. 

Uebrigens habe ich bereits zugegeben, daß viele 
Gründe, namentlid) argumenta intrinseca, ebenfo für 
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Cajus als für Hippolyt geltend gemacht werben. koͤn⸗ 
men; für wen aber die Mehrzahl und das größere Ger 
wicht von Gründen ftreitet, das mögen Urtheilsfähigere 
einer unpartheiifchen Prüfung unterziehen. 


Dr. Hergenröther, 
Privatdocent der Theol. in München. 


— — — — — — 


- 


3. 


Weber die Zeit der Entftehung des gnoftifchen 
Aeonenſyſtems. 


Die -Frage über bie Entſtehungszeit des gnoſtiſchen 
Syſtems gewinnt táglid) mehr an Wichtigkeit, indem ft 
mehr als je in Zuſammenhang gebracht wird mit der 
andern uͤber die Aechtheit eines bedeutenden Theils der 


Schriften der Apoſtel unb apoſtoliſchen Männer. Ganz 


beſonders wirft fid) dieſelbe in ben Unterſuchungen über 
bie Ignatianiſchen Briefe auf hinſichtlich ber vielbeſpro⸗ 
denen Stelle des Magneſierbriefes, worin bie tym des 
Valentinus erwähnt ſeyn ſoll. Es ließ fid) wohl mit ben 


Zeugniſſen ber älteſten Häreſiologen, (menn man nämlid 


Kritik!) nicht als ein Umſtoßen aller Quellen und als ein 
willführliches Aufbauen ſogenannter Syſteme anſieht) aus 
Allem alſo, was wir über bie gnoſtiſchen Syſteme bezeugt 
erhalten haben, ließ fid) als hinreichend geſichertes Res 
fultat herftellen, daß bie gnoftifhen 9leónenreiben fid bie 
auf Simon hinauf batiren, daß fpeciell die Σιγή als 
Ἔννοια, Προύνικος, Barbelo fid) in allen Schulen bis bin» 
auf zum Chorführer ber Härefte vorfindet. Nur ber Name 
Σιγή lie fid) vor Valentin, oder gar bei Simon nur aus 


1) Vgl. Ullhorn in Niedners Zeitfehrift für Hiftorifche Theologie 
1851, Heft 2. ©. 283. Note!69. ©. 299. Note 83. 
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ſpaͤteren Zeugniſſen des Euſebius, des Gregorius von 


Nazianz unb feiner Commentatoren nachweiſen!). Allein 


da die Sache ſich deutlich vorfand, konnte dieſes den 


Mangel älterer Zeugniſſe für den Namen leicht ergänzen. 
Wir freuen uns inbefjen, burd) Auffindung- einer neuen 
Quelle, woelde der Anforderung bezüglich höheren Alters 
ber Beweife durchaus entfpricht, in den Stand gefet zu 
jeyn, eine alte Schuld hierin abzutragen. Solche Ergeb- 
niffe find ftets eine Genugthuung für eine befonnene Kritik, 
welche e8 nicht blos für ihre Aufgabe hält, nieverzureißen, 
fondern weit mehr etwas objectiv Wahres zu finden; bie, 
wie fie bie Zeugniffe der Geſchichte refpectirt, fo auch ftetà 
den Troft erlebt, ihre Refultate burd) jedes neu entbedte 
Datum beftätigt zu fehen. 

Die. neuaufgefundenen Bücher bet Φιλοσοφφούμενα, 
welche früher bem Origenes zugefchrieben wurden, vote fid) nun 
aber immer mehr herausftellt, Werfe des Hippolytus find 2), 


1) Ueber die Aechtheit des hicherigen Textes der Ignatianiſchen 
Briefe S. 15—29. 
2) Origenis philosophumena S. omnium  haeresium refutatio. 
E. cod. Parisino nunc primum edidit Emmanuel Miller. Oxonii 1851. 
Gin Theil fdjon bei Origenes ed. de la Rue. Wir verweifen bins 
fihtlich des DBeweifes, daß Drigenes nicht der Urheber diefer Schrift 
fei, auf den Auffaß des Herrn Prof. Feßler im 2. Heft des laufenden Jahr: 
gangs der Duartalfchrift. In der Beflimmung des wahren Verfaflers 
glauben wir aber von ber Anficht diefes Gelehrten abgeben zu müffen. 
Sein Beweis für Gajue beruht darauf, daß der Berfafler der Schrift 


περὶ οὐσίας τοῦ παντὸς berfelbe fei, wie ber unferer φιλοσυφούμενα, toeldje - 


eigentlich das ,gabyrintf^ feien, wovon Photins unb Andere fprechen, 


Gs ift richtig, baf man ín unferer Schrift das Labyrinth erkennen 


muß und daß der Verfaſſer derfelben tventifch ift mit bem der Schrift 
über das All. Allein gerade blefe Schrift wird auf bem zu Rom im 
XVII. Jahrhundert gefundenen marmornen Verzeichniß der Schriften 
Hippolyts als deffen Werk angeführt unter dem Namen: πρὸς Πλά- 
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enthalten, wie überhaupt neue, ſehr wichtige Auffchlüffe uber 
bie gnoftifchen Eyfteme, fo aud) awei hierher fpeciell bezügliche 
Stellen. Die eine!) fohreibt bem Simon die drei erften 
Aeonenverbindungen zu, gerade fo, wie fie S beoboret απ’ 
gibt, und hebt ben Zufammenhang Valentins mit dem 
Magier wiederholt auf das beutlid)fte hervor. Οὗτος δὴ 
καὶ ὁ κατὰ τὸν Σίμωνα μῦϑος, ap οὗ Οὐαλενεῖνος, Tas 
ἀφορμὰς λαβὼν, ἄλλοις ὀνόμασι καλεῖ. Ὁ γὰρ νοῦς καὶ 
ἡ ἀλήϑεια καὶ λόγος καὶ ζωὴ καὶ ἄνϑρωπος καὶ ἐκκλησία, 
οἱ Οὐαλεντίνου αἰώνες - ὁμολογουμένως εἰσὶν οἱ Σίμωνος 
ἐξ ῥίζαι " νοῦς, ἐπίνοια, φωνὴ, ὄνομα Ἶ,, λογισμὸς καὶ 
ἐνθύμησις. Man bemerfe jugleid), bag bei Simon bie 
φωνή bie Rolle des bei Valentin borfommenben Logos 
fpielt, bem fie in ber Reihenfolge entfpridt; oder wenn 
man bie Neonenreihe nad) ber andern Worm des Valen⸗ 
tinifchen Syftems nimmt, wonad) ber Logos, um ihn nicht 
bem Menfchen vorzufegen, in bie dritte συζυγέα gefebt 
wurde, würde bemfelben ber λογισμὸς entfprechen. Daß 
bie Simonifhe Schule einen Logos hatte, ftebt man aus 


Twva ἢ καὶ περὶ τοῦ παντός. Das Zeugniß des Spbotius für Gajué 
beruht blos auf einer Anmerkung in feiner Handſchrift und er geftebt, 
taf der Verfaſſer verfchieden angegeben werde. Auf Hippolytus paßt 
auch bie Feindfchaft gegen Zephyrin, ba er nad) SBrubentius eine Zeit 
lang Novatianer war, während kei Gajus fij durchaus fein Grund 
der Erſcheinung angeben läßt. 

1) 1. VI. c. 20. y. 176. 177, 

2) Hiedurch wird eine Gdjtierigfeit gelöst, bie Theodoret dar⸗ 
bietet, indem et bie ἔννοια erft den fünften Aeon feyn läßt, was zu 
den andern Goftemen nicht paßt und aud) nach ben übrigen Berichten 
nicht Lehre des Simon feyn fam, Es wird meine deßhalb a. a. Ὁ. 
€. 25. aufgeftellte Vermuthung beftätigt, daß bie Lesart bei Theoboret 
verderben fei. 
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der bei Hieronymus in feinem Gommentar zu Matthäus !) 
eitirten Stelle®einer Simonifhen Schrift), welde Gis 
mon fagen läßt: Ego sum sermo Dei, ego sum speciosus, 
ego paracletus, ego omnipotens, ego omnia Dei. Diefer 
Umftand ift zu unferem Beweife wefentlich. 

Die zweite Stelle ift ein Gitat aus ber ““πόφασις 
des Simon 3) und lautet nad) einem emphatifhen Ein- 
gang alfo: Δύο εἰσὶ mapegvodsg τῶν ὅλων αἰώνων, μὴτε 
ἀρχὴν, [ἦτε πέρας ἔχουσαι, ἀπὸ μιᾶς ῥίζης, ἥτις ἐστὲς 
δύναμις, σιγή, ἀόρατος, ἀκατάληπτος, ὧν ἡ μία φαίνεται 
ἄνωϑεν, ἥτις ἐστὶ μεγαλὴ δύναμις, νοῦς τῶν ὅλων, διέπων 
τὰ πάντα, ἄρσην. Ἡ δὲ ἑτέρα κάτωθεν ἐπίνοια μεγάλη, 
ϑηήλεια, γεννῶσα τὰ πάντα. Ἔνϑεν ἀλλήλοις ἀντιστοι- 
χοῦντες συζυγίαν ἔχουσι καὶ τὸ μέσον διάστημα ἐμφαίνουσιν, 
ἀέρα ἀκατάληπτον, μήτε ἀρχὴν, μήτε πέρας ἔχοντα. 
Hier haben wir in einer Simonianifhen Schrift bie Σιγὴ 
auébrüdíid erwähnt. Zwar fdeint fte beim erften An⸗ 
blide eine andere Bedeutung als im Walentinifchen Sy- 
ftem zu haben unb mit bem Bythos ibentijd) zu fepn. 
Allein bei näherer Betrachtung hebt fid) der Anftand. 

Hippolytus unterfcheidet ausprüdlih, was bereits 


1) Hier. ad Mt. 24, 5. 

2) Schriften des Simon ober feiner Schüler werben erwähnt, . 
auch wohl Fragmente citirt bei Hier. 1. c. Pseudodionysius de divinis 
nominibus c. 6. Constitut. Apostolicae l 6. c. 16. Praefatio arab. 
"δὰ Concil. Nicaenum. Moses Bar-Cepha de Paradiso Part: 3. c. 1. 
Bibl. Max. PP. Lugd. T. XVII. p. 495. Ob Θίπιοιι felbft wirflid) 
gefchrieben habe, mag dahin geftellt bleiben. Es genügt, daß bie 
Schriften von feiner Schule ausyingen, welche als eine gefonderte nod) 
lange nad) Balentins, bis zur Zeit des Drigenes nàmlid), beftund 
(Orig. l. 1. et 6. contra Celsum). | 

- 9) 1. VI. c. 18. p. 173. 
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Srendu& anbeutet, zwei Parteien der Valentinianer, bic 
eine fiebt die Σιγή al8 befonderes weibliches Urprincip an, 
wogegen die andere den Βύϑος allein ald Mannweib 
auftreten läßt. Diefe letztere Auffafjungsweife war ble 
urfprüngliche des Simon; daher finden wir bei ibm ben 
Βύϑος nur Zu genannt, wenigftens in ber citirten Stelle. 

Doch wir fónnen weiter gehen und ziemlich Har 
nachweifen, daß Simon aud) eine Unterfheidung des By- 
:15o8 und der Sige annahm, fo námlid), daß er eine Pos 
larifirung ‚der urfprüngliden abfoluten Snbiffereng fid 
dadıte, in Folge deren bie Reihe der Aeonen (id) aus 
derfelben entipideft. Bei Theodoret finden wir das Gi 
monifche Urwefen als Weuer bezeichnet, eine latente und 
eine fid) manifeftirenbe Kraft des Feuers unterfchieden 
unb von [egterer bie fed)8 9[eonem beim Νοῦς beginnend 
abgeleitet. — Gbenfo ift e8 bei Irenäus bie "Evvoiws, welde 
unmittelbar aus bem Urweſen hervorgeht und erft bie 
Engel und Mächte erzeugt. Sie ift offenbar von bet 
Ἐπίνοια zu unterfcheiden, bie erft aus bem Νοῦς fid 
bildet. Daher bat Eufebius, ein bod) wohl nicht zu ver 
adtenber Zeuge, bem Simon den Ausſpruch beigelegt, 
wohl den ausbrüdlichen, aus irgend einer Simonifchen 
Schrift gezogenen: ἦν ϑεός καὶ σιγή. Daher hat ibm 
Gregor von Nazianz beides: Bythos und Sige, wie ben 
fpäteren Gnoftifern beigelegt. Daher endlih haben Elias 
von Greta und Nicetas, wohl nicht ohne Grund,. feinen 
Anhängern bie Verehrung ber Achtzahl, wegen ber fedjé 
Aeonen mit bem Bythos unb ber Sige, ihren Urpringipien, 
zugefchrieben. 

Man glaube nicht, in Diefer doppelten Darftellungs- 
weife etwas SBiberfpred)enbe8 und daher bei bem einen 
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und felben Erfinder Unmöglies zu entbeden. (à wat 


‚die Eigenthümlichkeit des Simonifhen Syftems, die 


Aeonen nicht als getrennte Wefen anzufehen, fondern nur 
als SBolarifirungen und fortgefegte Evolutionen des Einen 
MWefens. Man vergleiche nur bie Fortfegung obiger Stelle 
aus der Aropaoıg des Simon: Ev δὲ τούτῳ (atgı) πα- 
τὴρ ὁ βαστάζων πάντα καὶ τρέφων τὰ ἀρχὴν καὶ πέρας 
ἔχοντα. Οὗτος ἐστὶν ὁ ἑστὼς, στὰς, στησόμενος, ὧν ἀρ- 
σενόϑηλυς δύναμις κατὰ τὴν προὔπάρχουσαν δύναμιν 
ἀπέραντον, ἥτις οὔτ᾽ ἀρχὴν οὔτε πέρας ἔχει, ἐν μονότητε 
οὖσαν. ἀπὸ γὰρ ταύτης προελθοῦσα ἡ ἐν μονότητε ἐπέ- 
voix, ἐγένετο δύο. Κακεῖνος 7» εἷς. ἔχων γὰρ ἐν ἑαυτῷ 
αὐτήν ἦν μόνος, οὐ μέντοι πρῶτος, καίπερ προὔπαρχων, 
φανεὶς δὲ αὐτὸς ἀπὸ ἑαυτοῦ ἐγένετο δεύτερος. .41λλ᾽ οὐδὲ 
πατὴρ ἐκλήϑη, πρὶν αὐτὴ αὐτὸν ὀνομάσει πατέρα. Hier 
ift ber Water offenbar ber Νοῦς, der aud) bei ben Valen⸗ 
tinianern alfo hieß. Auch er ift guetft ἀρσενόϑηλυς, war 
Eines und hatte die Ἐπίνοια in fih; er war allein und 
bod) nicht der erfte zu nennen, obgleid) früher exiſtirend, 
weil nämlich bie aus ihm fid) bildende Ἐπίνοια urfprüngs 
[id Eines mit ibm war; nicht von ihm als gefondertes 
Weſen hervorgebraht wurde, fondern nur als ein Pol 
feines Weſens (id) in ihm bildete; fo von ibm ausfloß, 
daß fie Eines mit ibm bleibt. Er ift aud) nicht cher 
Vater zu nennen, als fie ihm diefen Namen gibt, weil 
eben Vater und Erzeugtes zuvor Eines find. Er offen- 
bart fih aus fid) felbft und wird fo ein Zweiter. ins 
wiederum wird fcheinbar widerfprechend als das aus der 
Sige Ausftrömende unb fid) in zweierlei Zertheilende bie 


 Ἐπίνοια bezeichnet, offenbar weil fie Eines ift mit bem 


Bater oder Νοῦς. Wie fonnte aud) Simon fagen, en 
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fei ber Logos unb der SParaflet. unb Alles in Gott; εἰ 
fei als Bater ten. €amaruen, ald Sohn den Juden, al? 
BL Geiſt ten Heiden erjdienen, unb ἐπε mod) (nad 
Epiphanius) feine Helena [εἰ der BL. Geik, als weil εἰ 
bie veridiebenen emanirenben Aeonen zulest als Cine? 
anjab, das nur verjdiiebene Evolutionen burdjlauje? — 

Darnach jdeint das Syſtem des €imon, joweit fid 
aus jo zufammenhangslojen Nachrichten erſchließen läßt, 
die ſes geweien zu ſeyn. 3n der Urindifferenz, bem männlid)- 
weiblichen Bythos enifteht ungetrennt von ihm die E»voia 
oder Σιγή, der erfie innere, ſtille Gebanfe, aus dieſer 
bildet fid) der Νοῦς, der wieder Mannweib if, aber fid 
fo zertheilt, bag aus ihm bie Ἐπώοια, bie Erfindung, 
das Erfinnen entſteht. Aus diejen bilden fid) bie weiteren 
Paare fo, daß der erfte Aeon der Berbindung auerft Mann⸗ 
weib ift und bann erft fid in zwei ausſcheidet. 

Sod was bedarf εὖ zulegt biejer ins Einzelne ge: 
henden Reconftructionen des &Cimonijden Spftems? ‚Mag 
Simon was nur immer in der Eige gefehen haben, εὖ 
ift bod gefunden, was zur Belräftigung der fpäteren 
Zeugnifie nothwendig war. Rad) Simon war ber Logos 
aus bem Stillihweigen hervorgegangen. Und aud) jeßt 
wo ein fo willfommener Beleg fid) uns batbietet, glaube 
ih aus gewiffenBaftem Feſthalten an ben objectioen Grün- 
den darauf bebarren zu müflen, daß Ignatius nidt fo 
jpeciell ein gnoftifches Syſtem im Auge hatte. Er fpridt 
überhaupt in feinen Briefen von αποβ ει -Aeonen gar 
nidió ober febr wenig und unbeftimmt, fondern bie Irr⸗ 
tbümer, gegen bie er ftändig flreitet, find Judenchriſten⸗ 
thum und Dofetismus; der πάζβε Zufammenhang ber 
ſtrittigen Stelle bezieht fid) ausdrüdlich auf bie judaifls 
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renden Häretifer, unb c8 ift daher durchaus nicht wahr⸗ 
ſcheinlich, daß er in dieſen wenigen Worten, mitten in 
einer ‚längeren Rede gegen Ebioniten und Cerinthianer, 
plöglih ein gnoftifhes Syftem ins Auge faffem follte; 
fondern ed fchweben ihm alle jene im Allgemeinen vor, 
welche bie Würde Chrifti berabjegten und vie Ewigfeit 
des Wortes Täugneten. 


Dehzinger. 


II. 
Recenſionen. 


1. 


De vita, morte et resurrectione. Commentatio philosophico- 
dogmatica, quam scripsit Julius Evelt SS. Theol. Doct, 
Sacellanus Duisburgensis, religionis catholicae in gymnasio 
Duisburgensi doctrinam tradens. Paderbornae in biblio- 
polio Ferd. Schoeningh. MDCCCLI. Pag. 119 in 8. Preis 
1 ἢ, 3 kr. 


Eine Inauguralſchrift, welche ber Verfaſſer der theos 
logiſchen Fakultät in Freiburg zum Zwede ber Erlangung 
ber theologifchen Doctorwürde überreicht hatte, mit der 
weitern Abfiht, fie nad) bem Rathe feiner Lehrer und 
Sreunbe in Hiftorifcher,, patriftifcher und literärifcher Hin⸗ 
fit vermehrt in deutfcher Sprache herauszugeben ; aber 
nad) Haufe zurüdgefehrt fei er durch feelforglihe und an- 
dere Gefhäfte, befonders aud) durch ben Abgang eines 
reicheren Bücherfchabes an ber Ausführung feines Vorhabens 
gehindert worden, weßhalb er hofft, fore ut lectores be- 
nevoli quum aetatis tum linguae impeditioris rationem 
habeant, totiusque opusculi aequos se praebeant judices. 
Referent will biefem Wunfche nad) Möglichfeit nadjfommen. 

Der Gegenftand, weld) ber Verfaſſer für feine 
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Differtation gewählt hat, ift feinem Umfange nad) ebenfo 
reichhaltig, als für den chriſtlichen Glauben und bie τί 
liche Theologie von der größten Wichtigkeit. Mit Recht 
bemerkt er in der Einleitung in Beziehung auf den innern: 
Zufammenhang der drei in dem Titel genannten bogma» 
' tifchen Hauptpunfte: quare concedamus, quicunque pro- 
priam et genuinam mortis et resurrectionis indolem tol- 
lere nitantur, eos hoc universo religionis christianae 
munimento vim inferre. — Etenim dum cuncta ecclesiae 
symbola a laude Dei creatoris ad Christum peccati de- 
structorem progrediuntur atque per professionem venturae 
resurrectionis finiuntur, isti (adversarii) a negando ultimo 
symboli articulo incipientes non solum christum redem- 
torem sed mox eliam necessario hominem peccatorem ac 
denique Deum creatorem infitiantur. ©. 13. Die Erwäs 
gung, daß dieſe refigionéfeinblidjen SSeftrebungen fid) auf 
bem oͤffentlichen Markte ber Schule und ber Literatur funbe 
gaben , verbunden mit der hohen Wichtigfeit der in rage 
geftellten chriftlichen Bundamentallehren führte ben Verfafler 
wie von felbft auf bie Wahl derfelben zum Thema feiner 
Snauguraldifiertation, wenn es aud) feine Abficht weder 
war, nod) fein fonnte, eine ausführlihe und erfchöpfende. 
Darftellung ber chriftlihen Lehre über Leben, Ton und 
Auferftehung zu geben, vielmehr-er fij) auf eine Art von 
Compendium beſchraͤnken mußte, weldes fid) auf bie Aus- 
arbeitungen anderer ausgezeichneter Männer ftüßte. 

- Da der 3Berfaffer unter den Gegnern ber. chriftlichen 
Lehre vorzugsweife den modernen Bantheismus im Auge 
hat, unb die Differenz zwifchen biefem und jener zunaͤchſt 
in den Begriffen von Sein unb Leben hervortritt, fo 
verweilt er mit befonderer Sorgfalt bei der richtigen Be⸗ 
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flimmung diefer Begriffe. Er beginnt guerft mit ber c 
merfung, daß bie beiden Cpyfteme, obwohl einander ent 
gegengeíeót, bod) in einer Borausfegung zufammentreffen, 
daß fie das befondere unb inbipibuelle Leben aus einem 
allgemeinen unb höhern — vitam superiorem, universalem 
vitae fontem herleiten; jenes befondere unb inbivibuelle 
Leben erjd)eint aber in doppelter Geftalt, entweder befteht 
«8 darin, daß es fid) entwidelt und Bildungen hervor: 
bringt, ohne je wieder in fid) felbft zurüdzugehen und fid 
zur Einheit zufammen zu faflen, dieß ijt das äußere ober. 
das Raturleben; ober εὖ ehrt von feinen Thätigfeiten 
(burd) das Selbfibewußtfein) in fid) als bie Urſache der: 
felben zurüd, und bezieht aud) bie Naturthätigfeiten auf 
ein höheres von ibm, bem Menfchen, verſchiedenes Prinzip, 
bief ift Das innere oder das Leben unferes Geiftes, wel: 
des ebendarum höher ftebt, als das Staturíeben. Aber 
wenn bie Unterfuhung zur Frage πα der Quelle des 
doppelten Lebens ber Erfcheinungswelt vorfchreitet, bann 
gehen die zwei Syfleme in der Antwort weit auseinander; 
bet Bantheismus von Lucretius bis auf Hegel findet jenes 
höhere und allgemeine Leben in dem AU ber Ratur, 
in der Einen Lebensfraft, welde die Erde wie alle 
Simmelsförper bildet, in ben Pflanzen vegetirt, in: ben 
Thieren Sinn und Gefühl erzeugt, in bem Menfchen 
benft und zum Bewußtfein ihrer felbft gelangt, ber Pan⸗ 
theismus hält fid) zu diefer Erklärung um fo mehr bes 
tedjtigt, als von ber materiellfinnlichen Gemüthsftimmung, 
abgefehen bie enge Verbindung ber Seele unb des Leibe 
unb bie Abhängigfeit der erften von dem andern, einen 
febr. fcheinbaren Grund an bie Hand gibt, und ber Unter 
gang alles befondern unb inbivibuellen Lebens als Strafe 
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für beffen Sünde, ein felbftftändiges Dafein behaupten zu 
wollen, bargeftellt werden fann. (8. 1.) 

Diefer Anfiht des Lebens tritt ber religiófe Glaube 
gerade entgegen. Schon im Buche ber Weisheit Kap. 2. 
wird biefe Anfiht von Leben und Tod mit allen ihren 
praftifhen -Confequenzen gefchildert, zugleich aber das Urs 
theil über fie gejprochen: fo dachten fie in ihrem Irrthum, 
denn ihre Bosheit verblenbete fte, bag fie nicht erkannten 
die Geheimniffe Gottes, nod) den Lohn, ber ber Gerechten 
wartet, oder die Ehre, welder heilige Seelen werth find, 
denn Gott hat ben Menfchen unfterblich gefchaffen, u. f. w. 
Achnlih der Ausfprud Gbrifti, Matth. 7, 15—20. Die 
Anfiht des Glaubens aber ftügt fid) außer ben Ausfprü- 
chen ber unberüdten Vernunft und ben moralifhen Grüne 
den vorzüglid auf bie Lehren unb Thaten ber göttlichen 
Dffenbarung und unter den [egteren wieder befonders auf 
die große Thatfache ber Auferftehung Ehrifti, moburd) bie 
Lehre von bem Untergang des individuellen Lebens wibere 
legt unb auf ein höheres LXebensprinzip als das der bloßen 
Natur hingewiefen wird. Der Glaube findet hier volle 
. Beruhigung, bie unbefangene Wiffenfchaft aber eine Auf- 
forderung, bie von bem Syfteme des Unglaubens über 
Urfprung und Fortgang des Lebens aufgeftellten Grund» 
gedanken einer genauen Prüfung zu unterwerfen. Der 
Verf. thut dieß, indem er zuerft auf das Spiel aufmerk⸗ 
fam macht, welches in biejem Syfteme ber Vorausfeßungs- 
lofigfeit mit den Wörtern Sein, Nichts, Realität getrieben 
wird, unb dann bie Frage aufmirít, ob aus bem reinen 
einfachen Sein, welches aud) das abfolute Nichts, ob aus 
ber. reinen Unbeftimmtheit, bie bod) zugleih das Vermögen 
zu unenblid) mannidhfaltigen Productionen enthalten foll, 

Theol. Duartalfcgrift. 1852. II. Heft. 30 
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bie Welt, wie wir fie entwidelt feben, Babe hervorgehen 

fónnen ? Die. Antwort lautet natürlid) Nein, und wird 
in folgender Weife motivirt: bem Pantheismus zufolge 
eriftirt das Abfolute nur, infofern eó wird, b. f. 
infofern es ſich in fid) felbft fpaltet und theilt und Ins 
bivibuelle8 hervorbringt, die Eriftenz dieſes Individuellen 
ift aber nad) bemfelben PBantheismus als. eine vors 
übergehende, bem Tod unterworfene cite. und nichtig. 
Wo ift alfo Hier ein wahres und wirflihes Sein zu 
finden ? Nicht in bem Abfoluten, welches nicht in fich felbft, 
fondern nur im Snbipibuellen ift und wirklich wird, nicht 
im Individuellen, welches nur wird, um wieber unterzus 
geben, welchem alfo eben barum fein wahres und eigent- 
liches Sein zukommt, weder im Vinzelnen nod) in bet 
Gefammtheit. Solche Behauptungen, wie fle ber Ban: 
theismus über das Univerfum und fein Leben aufftellt, 
widerftreiten aller Vernunft; der menfchliche Geift, der 
fid bewußt ift, in fid) felbft zu fein und aus fid) felbft zu 
handeln, findet es unbegreiflich, daß das Abfolute fchlechter 
daran fein und nur infofern exiftiren foll, als es fd) in 
etwas Anderem entwidelt und wirklich wird, von welcher 
Entwidelung die Nothwendigfeit nirgends nachgewiefeh 
wird, vielmehr εὖ in bem Begriffe der abfoluten Unbes 
ftimmtheit und Snbiffereny liegt, daß fie immer beftim- 
mungslos und inbifferent bleiben müffe. (8. 2. 3.) 

Da auf ſolche Weile im Bantheismus ein abfolutes 
Leben fid) nicht findet, fo geht ber Verf. zur Aufſuchung 
unb Beflimmung beffelben einen andern Weg. In ben 
Raturwefen und im Menfchen ift es ebenfalls nicht, denn 
ein Leben, welches fo, vielen Störungen ausgefebt, fo vielen 
Veränderungen unterworfen ift, wie das Leben nicht nur 
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. der Naturweſen, fondern aud) des Menſchen, cin Leben 
voll Eitelfeit und Spielen des Zufalls fann bod) unmoͤg⸗ 
fid) das wahre und urfprüngliche Leben genannt werben, 
es ift ſchlechthin unvereinbar mit dem abfoluten Wefen, 
welches in feinem Sein nidt nur nothwendig, fonberm 
aud) unveränderlih und beharrend gedacht werben muß, 
in welchem alfo fein Prozeß unendlicher Entwidelungen 
ftattfinden fanm, da in dem in fid) abgefehloffenen wahren 
und abfoluten Leben Bewegung und Ruhe in Eins gu 
fammenfällt. Diefe einzig richtige 9infidt des abfoluten 
Lebens liegt ber chriftlihen Lehre zu Grunde, welche 
einen über der Welt ftehenden, von ihr unabhängigen 
Gott befennt, ber bie Welt nicht aus fid) hervorgehen 
ließ, um in ihr zum eben zu gelangen, fondern fie aus 
freiem Willen fchuf und jelbftftànbig regiert. Gegen biefe 
Lehre, wie gegen bie theiftifche Aufftellung eines perfona 
lichen. Gottes überhaupt verfängt εὖ nichts, wenn bet 
Bantheismus einwendet, daß auch ber perfönlihe Gott 
das Vermögen zu benfen unb zu handeln erft burd) Ver⸗ 
mittlung der Welt erlange, als des Objekts, auf welches 
fein Denfen und Wirken gerichtet ift, und barum eben 
diefe Welt bie nothwendige Bedingung des Lebens in 
Gott (ei; der Verf. erwiedert hierauf mit ber Hinweifung — 
- auf das immanente Leben Gottes, b. f. das bem abfoluten 
Geifte vermöge feines Begriffs inhärirende Leben, vermöge 
beffen er fein Leben, Selbftbewußtfein und Freiheit nicht 
blos aus fid und burd) fih, fondern aud) in fid) und 
burd) fid) und unabhängig von der Welt Dat; biefe vom 
Leben der Gefihöpfe verfehiedene Leben fann die Wifjen- 
[Φα erfchließen (ber Verf. fagt blos vermuthen), aber 
feine inneren Berhältniffe vermag fie nicht zu erklären; 
30 * 
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aber bie Schwierigfeit welche nod) bleibt, wird burd) das 
geoffenbarte Myfterium der göttlihen Trinität gehoben, 
was ber Verfaſſer in zweifacher Weife ausführt, evftenó 
in Beziehung auf bie von bem Pantheismus angenomme- 
nen unenbfiden Evolutionen und Formationen, dann in 


Beziehung auf bie Achtchriftlichen Lehren, auf welche Licht 


aus der Trinitätslehre fällt. 9. 4. 

Bon dem immanenten Leben Gottes geht der Verf. 
zum differenten Leben der Welt über, welches er in Ver⸗ 
:gleidjung mit dem abfolüten Leben und Wirfen Gottes 
eine deterior vitae species nennt, toeldje ebendarum nicht 
für eine essentialis supremi Numinis manifestatio gehalten 
werben fónne, bod) ift aud) das Sein unb eben ber 
Welt fowohl nad) feinem Urfprung als feinem Enpzwede 
von Gott abhängig, b. b. es ift von Gott geſchaffen, da⸗ 
burd) gelangt es zu einem eigenen Beitand, unb fann 


barum bie Welt im Ganzen einmal gefchaffen nicht unter 


gehen (protensiva aeternitas). Aber weil in ben Ge 
Ihöpfen Sein und Leben nicht wie in dem Abfoluten 
zufammenfallen, fo muß auf beiden Seiten der Welt, der 
geiftigen und natürlichen bie Subftanz als das Unvergäng- 
liche von ihren Evolutionen unter[djieben werden, in welchen 
fi das Leben des Einzelnen vollzieht; ebenfo wie das 
Dafein ift aud) ihre Lebenswirkfamfeit von Gott abhaͤn⸗ 
gig, und nähert fid) in dem Maße der Unwandelbarkeit, 
in welchem fie fid) bent höhern Leben unterftellt und von 
ibm leiten läßt, entzieht fid) aber das gefchöpfliche Leben 
ben Einflüffen des höhern ober wird εὖ von biejem vers 
laffen, fo erfolgt ber Tod, entweder ber völlige wie in 
ben vom allgemeinen Naturleben abhängigen Gingelwefen, 
ober ein theilweifer, wie in bem unmittelbar von Gott 
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‚abhängigen Geifte, der von Gott abgewandt des feligen 
Lebens verluftig geht, aber nicht völlig ftirbt fondern nur 
sod) ein unglüdfeliges Leben fortfegt. (S. 7.) 

Nun wird der Begriff be menfhlidhen Lebens 
entwidelt. Diefes ift nad) der einen Seite hin ein phy⸗ 
fd) Teibliches und als foldhes ben Einflüffen des allge- 
meinen Raturlebens unterworfen, nad) der-andern geiftigen 
Seite ber Natur ber Seele nad) unfterblih, doc batte 
der Schöpfer bie menſchliche Natur fo geordnet, bag aud) 
das phufifche Leben infofern εὖ bem höhern fid) einfenfte, 
vot dem Tode gerettet werben fonnte, Aber der Menſch 
hatte freiwillig ben Tod gewählt, aus welchem ihn weder 
menſchliche Kräfte noch felbft bie göttliche Güte, fondern 
allein die Wirffamfeit des Gottmenfden als Erlöfers wie⸗ 
der herftellen fonnte, in welcher fid) bie göttliche Gnade 
und Gerechtigkeit vereinigten. ine  fofde Wiederher⸗ 
ftellung wurde ſchon bem erften Menfchen im SBarabiefe 
verheißen, und bie Verheißung den Patriarchen unb den 
folgenden Geſchlechtern wiederholt, fo daß fid) bie Hoff- 
nung and Erwartung einer Fünftigen MWiederherftellung 
in dem allgemeinen Bewußtfein ber Völfer feftfegte. Diefe 
Berheißungen und Erwartungen wurden erfüllt in Jeſus 
Chriftus dem Erlöfer und Mittler zwifchen Gott und 
ben Menfchen, ber bei Gott war als das ewige Wort, 
unter und gemobnet hat als Menfh, und Gott  3Renfd) 
ift zwifchen Gott.und uns, und ber das Werf ber Erlös - 
fung vollbrad)t hat durch ſeinen Tod und ſeine Aufer⸗ 
ſtehung. 

Von dieſen beiden Momenten wird nun zunaͤchſt ge⸗ 
zeigt, welche Bedeutung ſie im geſammten Erloͤſungswerke 
als ſolchem haben. Ueber den Tod des Erloͤſers bemerkt 
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der Verfaſſer, da das menfchliche Geſchlecht durch . die 
Sünde ald Ungehorfam und Auflehnung gegen Gott fid) 
den geiftigen und leiblihen Tod als Strafe zugezogen 
hatte, fo mußte zu Aufhebung biefer Schuld und Strafe 
vor allem ber Ungehorfam burd) ben vollfommenen Ge 
horfam des Grlóferó gut gemacht werben, welchen er nicht 
blos durch die genauefte Erfüllung des göttlichen Willens in 
allem Thun und Lafien (obedienlia activa) fondern aud) 
durch bie unbebingte Bereitwilligfeit fid) allem zur Sühnung 
erforderlichen Leiden zu unterziehen, und auch das fchwerfte 
Opfer für bie Büßung zu bringen (obedientia passiva) 
geleiftet hat. Als dieſes Opfer erfcheint nun ganz eigents 
lid) ber Tod des Erlöferd nicht fowohl als Ausdrud des 
vollfommenften Gehorſams, als vielmehr als fichtbare 
Darftellung der gebüßten Auflehbnung gegen die göttliche 
Majeftät, vooburd) eben ber Menſch fid den Sob als 
Strafe zugezogen hatte, weldhe Strafe nun durch ben 
freiwilligen Sob des Heiligften erfeßt und getilgt vourbe. 
Sp wurde ber Tod Chrifti das Mittel und von bem 
Tode zu erlöfen. 

Die Auferftehung des Herrn bietet mee alé 
eine Anfhauungsweife bar. Zuvörderſt ift biefelbe als 
Thatſache für fid betrachtet unter allen Wundern des 
neuen Seftamentó das größte, und daher wie fie. fchon 
den Apofteln in ihrem Kampfe gegen die Juden ben 
ſtaͤrkſten und fihlagendften Beweis” für bie dogmatiſche 
Wahrheit an bie Hand gab, daß Gott durch biefelbe bie 
Rechtfertigung des von ihnen ungerecht ermordeten auss 
geführt babe, fo bildet fie aud) jebt noch ein wefentliches 
apologetifches Moment unter ven Beweifen für bie Goͤttlich⸗ 
feit. der Perſon und Lehre Chriſti. Dieß ift bie hiftorifche 
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Beziehung ber 9[uferftebung, fte ftebt aber aud) in einer 
zweifachen innern Beziehung unmittelbar zum Werfe ber 
Erlöfung; gleichwie nämlich bie Herrfchaft des Todes über 
ben 9Xenfden in ber Trennung des Leibes unb ber Seele 
und damit ber Aufhebung feiner Eriftenz zur Anſchauung 
fommt, fo ftellt fid) der Sieg des Erlöfers über ben Tod 
und damit bie Erlöfung unferes ganzen Geſchlechtes in 
feiner Auferftehung bar, infofern in dem erftanbenen Er⸗ 
δεν der Sieg. der ganzen Menfchheit über ben Tod 
gefhauet wird, aber nicht blos bieg allein, fondern wie 
in Ehriftus mit bem Siege über ben Tod ber Eintritt in 
ein neues Leben verbunden ift, fo beginnt aud) für bie 
ganze Menſchheit mit feiner Auferftehung ein neues geifti- 
ges Leben, welches bie Schrift eine geiftige Wiedergeburt, 
einen neuen Menjchen nennt, bie Kirchenlehre aber- beibe 
Momente des Todes unb ber Auferftehung zufammenfaf- 
fenb, bie volle Erlöfung aus ber Rechtfertigung ale Süns 
denvergebung und ber Heiligung als hriftliche Gerechtigkeit 
hefvorgehen läßt. Diefes Berhältniß der Auferftehung 
des Erlöfers zu der ber Menjchheit fann fid) aber als 
ein thatfächliches nicht geltend machen, fo lang die Zahl 
derer, bie aus Adam geboren werden, nod) nicht voll ift, 
unb barum theilt ber einzelne Menfch nod) das Loos des 
erften Stammvaters, bevor er in das Gleichbild des neuen. 
Urhebers und Wiederherftellers umgewandelt wird. | 
Bon biefer Entwidelung der Bedeutung des Todes 
und ber Auferftehung Ehrifti wendet fid) der Verf. zur 
SBettradjtung des Todes und ber Wiedererftehung der 
Menſchen. Bei bem erftern berührt er zuerſt bie allge- 
meine Furcht welche allen Menſchen gegen ben Tod εἰπε 
wohnt in ber Weife, daß felbft bie verſchiedenen Argus 
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mente, womit ftatfe Geifter älterer unb neuerer Zeit die 
Surdt vor bem Tode befämpften, ald von ihnen erfundene 
Behelfe erfheinen, um ihre ängftlihen Empfindungen zu 
beſchwichtigen. Unfer Verfaſſer erflärt bie Angft vor bem 
Tode aus bem hriftlihen Geſichtspunkt αἱ die naturge 
mäße Wirkung des Eündebewußtfeins und des burd) fie 
erlittenen großen Berluftes, er durchgeht hier auf bit 
verfehiedenen falfhen Anfichten vom Tode, bie materia- 
[iftife, bie ihn als ben nothwendigen Schluß des allge 
meinen Entwidelungsprocefies der Natur anftebt, welcher 
in ber Hervorbringung des SXenjden fein Ende erreidt, 
um ítetó von neuem zu beginnen; bie pfeudofpiritualifti- 
íde, welche darin bie Befreiung ber Seele von bem Leibe 
als einer Feſſel des Geiftes, ober aud) ben llebergang 
derfelben aus einem gröbern Werkzeug in ein feineres 
ätherifches ^ erbliden und ftellt dann dieſen Irrthümern 
die hriftliche Anfchauung des Todes gegenüber; nad) biefer 
ift ber Tod junádjft bie Strafe ber Sünde, wie aber alle 
Strafen zugleih etwas Beflerndes und Heifendes in fid 
haben, fo bat aud) bie göttliche Gnade burd) bie DVer- 
mittlung des Erlöfungswerfes eine foldye Heilkraft in ben 
Tod gelegt, daß er der birecte &egeníat bed £ebené das Mittel 
werden muß, um burd) ihn zum wahren Leben einzugehen, 
unb im Haufe des Vaters einer ewigen Ruhe und Seligfeit 
zu genießen. Der Ausdruck Ruhe und das aud bei biblifchen 
Sähriftftellern vorkommende Bild des Schlafes zur Bezeich- 
nung des Todes veranlaßt den SSerfaffer, zum Schluffe nod 
die befannte Hypotheſe vom Eeelenfchlafe δι beleuchten. 

Die Wichtigkeit ber Lehre von ber Auferftehung der 
Todten, eines bem ftillen Wunſche ber menfchlihen Natur 
fo nahe Tiegenden Ereigniffes veranfafte bie Chtiſten von 
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jeher fid) bafjebe des Näheren zu erklären und js ver« 
finnlihen. Der Verf. führt die hauptfächlichern biefer 
Erklärungen -an, zuerft diejenige, welche in der biblifchen 
Lehre nur eine lebhafte Verfinnbildung des Glaubens an 
bie Unfterblichfeit ber Seele, fodann die ſcheinbar plaus= 
fblere, welche zwiſchen ber Auferftehung des Fleifches 
dem grobmateriellen Körper und der Auferftehung ber 
Sobten unterfcheidet, welche beim. Austritt der Seele aus 
dem Fleiſche einen fd)on vorbereiteten feinern anziehen, 
welcher bei der Auferftehung in feiner Verklärung εὐ εἰς 
. mem werde; aud) bie Vergleichungen wefdje die Sirene 

väter unb kirchliche Schriffteller aus Erfcheinungen in bet 
‚Ratur (djópfen, fónnen nicht für Erflärungen fondern nur 
für Analogien der menſchlichen Auferftehung gelten, unb - 
werden aud) von jenen Schriftftellern nur in biefem Sinne 
gebraucht, endlich erwähnt ber Verf. aud) bie Meinung 
welche glaubt, bag felbft in bem vertoefenben Körper und . 
feinen zerftreuten Elementen Keime eines neuen Körpers 
fleden. — Der Berf. begleitet .alle biefe Meinungen mit 
feiner Kritif und zeigt, daß fie bie Bedeutung des Dog⸗ 
mas entweder ganz aufheben ober bod) verflümmeln. — 
| Der Kern der bogmati[djen Lehre ift bie Identität 
des auferftebenben Menſchen mit bem burd) ben Tod bet 
Sinnenwelt Entrüdten, zu dieſer gehört aber nicht blos 
bie Sbentitàt der Seele fondern auch bie des Leibes, denn 
es joll ja ber ganze Menſch wieder hergeftellt und feinem 
Verhalten im irdiſchen Leben gemäß im neuen Leben geftellt 
werden; wie daher ber Körper der Seele als Werkzeug 
-zum Guten ober Böfen gedient, fo muß er nad) ber Auf- 
erftebung an ihrer Geligfeit oder Unfeligfeit feinen entz 
jprechenden Antheil erhalten. ˖ Daraus geht aber hervor, 
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daß bie Identität des wieder erftandenen Körpers nicht 
als unbebingte fondern nur mit einer Befchränfung gefaßt 
werden bürfe, wie bie Lehre der Kirche fie wirklich gefaßt 
hat, als corpus quoad essentiam idem. Der Grund biefer 
Beſchränkung liegt in der SBeftimmung und dem endlichen 
Looſe des ganzen auferftandenen Menſchen, ber in jedem 
Salle zur vollen Unfterblicyfeit, im Falle der Auserwähs 
[ung zur ewigen Geligfeit, im alle der Verwerfung zur 
ewigen Unglüdfeligfeit beftimmt auch einen feinem oofe 
entiprechenden Körper erhalten muß; hieraus folgt zunächkt, 
daß bei der Auferfiehung allgemein eine Veränderung 
(transformatio) vor fid) geben muß, ba ber Körper wie 
ihn. ber Menfh im irdifhen Leben getragen, ber ewig 
dauernden Beftimmung im zufünftigen nicht entfprechen 
fónnte. Der Berf. führt hierauf die Eigenfhaften im 
Einzelnen auf, melde von den Theologen nad) bem Bor: 
gange des ἢ. Thomas den Leibern ber Seligen beigelegt 
werden, nämlich außer der Unfterblichfeit — Leidensun⸗ 
fähigfeit, Seinheit in Beziehung auf bie vollfommene at: 
monie mit der Seele, ungebinberte Wirffamfeit um ben 
Willen ber Seele in allen Richtungen zu vollziehen, end» 
[id Berflärung (claritas) um ben feligen Zuftand des 
Geiſtes nah außen abzufpiegeln; im Allgemeinen kann 
der Leib Ehrifti nad) feiner Auferfiehung zum Vorbilde 
 bienen. Aus biefen Kategorien laffen fid) aud) die Eigen- 
haften ber Leiber der Verdammten beftimmen, da fie bie 
Ungerftörbarfeit ausgenommen den Gegeníag zu. obigen 
bilden. , 

Ref. wollte den Inhalt der vorliegenden Schrift unb 
den Gang feiner Entwidelung einfad) darlegen, ohne ben 
Berfaffer mit Bemerkungen zu unterbrechen, weil biefe 
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Art ber Anzeige für eine Snaugeral(d)rift ihn am pafs 
fendften (dien, er hat aud; am Schluſſe nidt mehr αἱ 
zwei Bemerfungen beizufügen; erftens daß fid) bie Arbeit 
des Hrn. Dr. Evelt ebenfo vortheilhaft burd) feine Kennt⸗ 
nig ber verfchiedenften feinen Gegenftand berührenden pbilos 
fophifhen Cpfteme und Anfichten wie durch die barin zu 
Tage gelegte Bekanntfchaft mit patriftifchen Schriften aus⸗ 
zeichnet; was dann zweitens auf der andern Geite ale 
Mangel erſcheint, find bie vielen 9Bieberbolungen und 
immer neuen Anfäge, wohl aus ber ftüdweifen Ausarbeis 
tung entfprungen, nebft der aus ben Kämpfen mit ber 
Sprache entftandenen Undeutlichfeit, aus welcher Urfache 
e8 beffer gewefen wäre, glei) vornherein in beut[det 
Sprache zu fohreiben. 
Drey. 


2. 


Briefe an einen Bweifler. Bon Iacob Balmes. — Aus 
dem Spanifchen von Dr. fr. Sorinfer, Spiritual des 
Priefterfeminars in Breslau. Regensburg, 1852. Vers 
lag von ©. 3. Manz. ©. XX. u. 308. Pr. 2 fl." 


Borliegendes Werk befpricht nicht fo febr bie Pro- 
bfeme, welche bie.eigentlid)e Apologetif abhandelt, näm⸗ 
lid: bie Löfung ber Frage über die Möglichkeit, Noth- 
wenbigfeit, Wirklichkeit einer pofttiven Offenbarung, und 
über den göttlichen Urfprung der diriftlidjen Offenbarung, 
fondern es enthält mehr bie 3Bertbeibigung folcher. Wahr: 
heiten der Fatholifchen Religion, welche heutzutage von 
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ben Ungläubigen gewöhnlich angegriffen werben. €s ift 
daher eine Apologie ber Fatholifchen Religion. — Uebri— 
gend ijt es nicht ftreng wiffenfchaftlich gehalten, aber aus» 
gezeichnet burd) viele geiftreiche Bemerkungen und bie und 
. ba aud) burd) trefflihe Vernunftgründe für bie Dogmen 
und Sittenvorſchriften ber fatfofi(den Kirche. Der Ber- 
faffer batte mehr bie Abficht, auf unterhaltenne Weife zu 
belehren, wie er εὖ ©. 77 u. V8 aud) ausipridt. — 
Wir wollen mun in das Hauptdetail der Briefe, deren 
25 find, eingehen und hiebei unfere kritiſchen Bemerkun⸗ 
gen beifügen. 

Im erften Briefe zeigt ber Surf , daß die Zweifel⸗ 
ſucht keineswegs den Geiſt befriedige, ſondern einzig der 
Glaube. „Die religiöfe Zweifelſucht,“ ſagt er ©. 12, 
„befriedigt nur in Mitten des irdiſchen Gluͤckes, wohnt 
nur ruhig in einem Menſchen, welcher ſtrotzend von Ge; 
fundheit und Leben, jenen letzten Augenblick als ein ſehr 
fernes Ereigniß betrachtet, wo der Geiſt von dem ſterb⸗ 
lichen Koͤrper ſich trennen muß, um zu einem andern 
Leben uͤberzugehen. Aber von dem Zeitpunkt an, wo die 
eigne Exiſtenz in Gefahr ſchwebt, wo die Krankheiten, die 
Herolde des Todes, ſich einſtellen, um uns zu benachrich⸗ 
tigen, daß ber. ſchreckliche Moment nicht mehr fern fei; 
bann hört der Scepticismus auf, ung zu befriedigen; bie 
erlogene Sicherheit, die er fury vorher gewährte, verwans 
delt fid) it eine graufame beängftigende Ungewißheit, voll 
von Vorwürfen, von Schreden, von Furt." Doch geht 
ber Verf. in biefem Briefe zu weit, indem er meint, daß 
man nad) Aufgebung des chriftlihen Glaubens, bann gar 
nichts mehr über ben Urfprung, bie SBeftimmung des Mens 
fehen, über bie Eriftenz von Belohnungen und Strafen in ber 
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jenfeitigen Welt wife. Denn dagegen fpridt ja bie Ge: 
ſchichte ber Philoſophie. Wohl ift Dies Wiffen nicht immer 
ganz rein und fidjer, ba bie Vernunft mit bem Falle des Ur⸗ 
menfchen getrübt worden, und bemnad) zuweilen irren fan, 
aber bod) nimmer ward fie bieburd) reine Finfterniß. Die 
. $pbifofopbie foll ja eben das Verftändniß über bie primis 
tive Offenbarung ber Schöpfung gewinnen, im Gegenjage 
zur pofitiven Theologie, welche mehr bie Thatfachen der 
fecunbüren Offenbarung (ber Erlöfung) zu vertreten hat. 
Wäre jene Behauptung richtig, fo wäre bie Metaphyſik 
. und rationelle Theologie nicht mehr móglid. Uns fcheint 
e& nicht eine nothwendige Folge zu fein, fondern nur 
möglich, bag Einer, welcher ben diriftfiden Glauben vers 
läßt, bi8 zum Atheismus fortfchreiten fann, aber dies nur 
bann, wenn er in der Forſchung von einem falfchen Stand» 
punfte (von bem moniftifchen, befonberó von bem ber reinen 
Immanenz, ober von bem naturaliftifchen) ausgeht. Der: 
erfte Deift, Herbert Cherbury wenigftens ftellte als erften 
Grunbjag der ‚Religion auf: G8 ift ein Gott. Mehr 
Hinneigung zum Naturalismus hatte wohl Collins in 
feiner Berehrung des (Gpicur, befonders aber Chubb, 
jebod) Feiner von ihnen ging bis zur Gottesläugnung, wie 
dies ihr Lebensende bezeugt !). Uebrigens fann man jebod) 
audj im Theismus nod) immerhin eine partielle Thätigfeit 
ber Vorfehung finden, alfo aud) Gott; denn aud) die Ber: 


1) Indeß wäre der Uebergang von ihren Grunbíágen allerdings 
leicht zum Atheismus. Denn ein Gott, der feit Menfchengebenfen 
fein Lebenszeichen in der Geſchichte gegeben, exiftirt nicht für uns; 
ba auf ſolche Weife aller Lebensverkehr zwifchen ihm unb uns aufge 
hoben ift. Bon bdiefem Gedanken hat man begreiflich nicht weit zu 
bem andern: Gott eriftirt überhaupt nicht, . 
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nunftoffenbarung weiß von einer moralifhen Weltregierung. 
Die Deiften dagegen ftimmen in der Lehre der Borfehung 
nidt überein. Denn von @inigen wird die Borfehung 
überhaupt oder bod) wenigftens bte ins Einzelne gehende 
geläugnet, von Anderen wieder anerfannt. Der Deismus 
will hauptfählih von einer Providenz, bie fid) auf eine 
fecunbáre hiftorifche pofttive Offenbarungsthätigfeit & ottes 
bezieht, nichts wiflen. Da ber Berf. felber Philofoph tft, fo 
muß daher nothwendig feine Aeußerung ©. 10 befremben: 
„Wenn du aufhörft, Fatholifch zu fein, fo wirft bu ohne 
Zweifel weder Proteftant, nod) Jude, nod) Muhamedaner, 
nod) Gößendiener werden, bu wirft alfo mit einem Sprunge 
im Deismus fteben. Dann wirft du allerdings einen 
Gott haben, aber indem du nichts wiflen wirft über bei 
nen Urfprung und beine Beftimmung, nichts über bit 
unbegreiflihen Gebeimniffe, welche bu ans Erfahrung in 
bir felbft und in der ganzen Menfchheit fiehft und fühl, 
nichts über bie Eriftenz von Belohnungen und Strafen 
in einer andern Welt, nichts über bie Unfterblichfeit ber 
Seele; dann wirft bu bie Thätigfeit der Vorſehung nit» 
. genbó finden, wirft alfo aud) Gott nicht finden, wirft deßhalb 
an feiner Eriftenz zweifeln, wenn bu nidjt gar mit Ent- 
fhiedenheit den Atheismus ergreifen wirft.” — Im zwei⸗ 
ten Briefe befpricht ber Verf. bie Frage: Wenn bie fathos 
liſche Religion bie einzig wahre ift, wie fommt es, daß 
Gott fo viele andere zuläßt? Der Berf. fagt bier fcharf- 
finnig €. 21 u. 22: „Wenn man uns fagt, daß Gott 
zufrieden {εἰ mit den Ehrenbezeugungen der Creatur, {εἰ 
aud) der Glaube, ben fie befennt, und ber Eult in bem 
fie ihm ihre Dankbarfeit und Anhänglichleit bezeugt, 
welcher ex wolle; fo fragen wir: wie ift e8 möglich, daß 
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in den Augen eines Weſens von unendlicher Wahrheit, 
der Irrthum und die Wahrheit gleichgültig fei? Wie 
fann man begreifen, daß in ben Augen ber unendlidyen 
Heiligfeit bie Heiligfeit und Abfcheulichfeit gleichviel gelte? 
"Wenn bie Religionen unter fid) nur geringe Unterfchiede 
hätten, dann wäre bie Abfurbität, fie alle für gut zu 
halten, weniger unertrágfid); aber man erinnere fi), daß 
fie faft alle einander biametral in den widhtigften Bunften 
entgegenfteben; daß bie einen nur einen einzigen Gott 
annehmen, während andere eine Mafle von Gottheiten 
anbeten." Den Grund, weßhalb Gott eine foldhe Menge 
von Religionen, eine fofd)e Staffe von unförmlichen Irr⸗ 
thümern in dem Punkte, ber für das Menfchengefchlecht - 
ber wichtigfte ift, zulaffe, findet ber Verfaffer in der Erb⸗ 
fünbe ©. 25 heißt e: „Die Grflárung diefes Geheim- 
niffes fann, nad) meiner Einfiht, nirgend anders gefunden 
werben, als in bem Dogma der Fathol. Religion über 
die angeborene Sündhaftigfeit und ber aus ihr entftans 
denen Ausartung der Nachkommen Adams. Die Sünde 
alfo, und (als ihre nothwendige Strafe) die Finſterniſſe 
im Geift und das SBerberbnig im Willen — dies ift bie 
Formel, um das Problem zu loͤſen.“ — Nicht minder 
inſtructiv ift der dritte Brief. Hier erhebt der Zweifler 
den Einwurf ©. (33): „Die Ewigfeit der Höllenftrafen 
ift unbegreiflih, mithin fanm bie fatfof. Religion nicht 
bie wahre fein.” Dann S. 36: „Wie ift εὖ móglid), 
bag ein unendlich barmherziger Gott fo ftreng firafe ?" 
Gut bemerkt hier ber Verf., daß fij ber Sentimentalis- 
mus unferer Zeit wohl gegen diefe Lehre fträube, allein ©. 38 
fagt et ganz richtig dagegen: „Wenn εὖ aud) nicht geläugnet 
werben fann, ba in vielen Dingen das Gefühl ein vor» 
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treffliches Mittel iſt, um gewiſſe Wahrheiten von Grund 
aus zu verſtehen, ſo iſt es doch ebenſo wahr, daß man 
es nie zum Hauptführer annehmen, daß ihm nie geſtattet 
werben darf, über bie ewigen Wahrheiten der Vernunft 
bie Herrſchaft zu führen.” Denn wird εὖ von der Ber 
nunft nicht geleitet, fo führt εὖ oft zu dogmatifchen Irr⸗ 
tbümern und verfehrten PBrincipien ber Moral. Die Haupt 
fade ift, bag bie Kirche biefe Lehre von ber Ewigfeit der 
Höllenftrafe ald von Gott geoffenbart begeuge. — Sm 
vierten Briefe zeigt ber Verf. (S. 56) bie Ungereimtheit 
jener Philofophie, bie ba nichts erklärt und auf bie Frage: 
Wenn εὖ dem Menſchen vergónnt fein wird, bie Wahrheit - 
unb bie abfolute Religion zu finden? immer antwortet: 
‚in der Zufunft. Aud erwähnt ber Verf., daß das Chriſten⸗ 
tjum feineswegs feinem SBerfalle fo nahe ift, als Goufin 
nad) Pierre Lerour meint (€. 64), nad) beffen Prophes 
zeiung der fatboliciómuá nur nod für 300 Sabre 
Lebenskraft in fid) trage. Wichtig ift aber befonders in 
diefem Briefe, wie ber Verf. bie Behauptung von Jouffroy 
widerlegt &. 60: „daß das Gbriftentbum nichts anderes 
ift, als das natürliche Product ber Ideen des Volfes, bie 
fid) Bahn brechen und Geflalt gewinnen, wenn fie reif 
find, in einer exaltirten Fantaſie, bie oft felbft von ber 
 Soffenbarung, bie fie verfünbet, getäufcht wird.“ Treffend 
erwidert er bier ©. 60 u. 61: „Aus welden Maſſen 
ging das Evangelium hervor ὃ Waren εὖ die jüpifchen 
oder bie heidnifhen? Wenn bie erfteren, wie fommt es, 
baf- bie eifrigften SSertbeibiger des moſaiſchen Geſetzes bie 
. größten Beinde Chrifti waren? Wo gibt es nur ein 
leichtes Anzeichen, bag Jeſus von den Syuben feine erhas 
bene Lehre gelernt habe?" — Sm fünften Briefe behan⸗ 
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belt der Verf. ein Thema aus der eigentlichen Apologetif. 
Der Zweifler beftreitet den aus der Standhaftigfeit ber 
Märtyrer und wunderbaren Verbreitung des Chriften« 
thums geführten Beweis für den göttlichen Urfprung deſ— 
felben, durch den Einwurf ©. 79: „Man weiß fehr wohl, 
daß der Enthuflasmus für eine Idee eben ſolche Wirkuns 
gen hervorbringen fann, und was die Ausbreitung des 
drift. Glaubens betrifft" fo weiß man gleichfalls, „daß 
das Geheimniß ber Förderung einer Sache darin befteht, 
bag fie befümpft wird, und daß ihre DVertheidiger mit 
ehrenvollen Narben bebedt, dargeftellt werden fönnen.” 
Der Berf. madt Bier mit Recht aufmerffam ©. 82: 
Der bloße Enthufiasmus hätte fid) bei fo verſchiedenen 
Menſchen nicht burd) einen Zeitraum von drei Jahrhun- 
berten, an allen Punkten der befannten Welt erhalten, 
(S. 90.) nod) über bie ganze Erde verbreiten Fönnen. 
Auch fügt er hinzu: Der Heroismus bei den Märtyrern 
für bie Freiheit des Vaterlandes ift nicht fo ftaunenswerth, 
wie bei ben Märtyrern für das Gbriftentbum. Denn bei 
den erften wirkten bie Affeete, bie Leidenfchaften, ber Ehr- 
geiz und Ruhm mit, aber nicht fo bei den zweiten; indem 
biefen nur Verachtung von allen Seiten zu Theil wurde. 
Auch intereffirt fid) ber Menſch für fo entfernte Güter, 
als bie jenfeitigen find, nicht fo ftarf, daß er alles hin- 
opfert. — Im fehhften Briefe äußert der Verf., Daß das 
Chriſtenthum von den focialen Mebergängen nidyts zu 
fürdjten habe. Schade, daß er den Gegenftanb, welchen 
er ©. 121 anregt, nidjt vollítánbig mit hiftorifchen Bele- 
gen durchgeführt hat, indem er fagt: „Ebenfowenig begreife 
ich, wie einige ben Untergang be8 Katholicismug prophe- 
zeien fónnen, indem fte fid) darauf fügen, bag ber neue 
Theol. Quartalſchrift. 1852. III. Heft. 31 
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Zuftand, zu dem die Gefellidjaft fid) vorbereitet, unvereins 
bar fein werde mit den Dogmen und Formen diefer Re- 
figiot, als ob die Welt burd) achtzehn Jahrhunderte fid) 
gar nicht geändert hätte." — Im ftebenten Briefe erhär- 
tet der Berf. (©. 124), daß bie motiva credibilitatis zum 
wirffien Glauben nod) nicht Hinreichen, fondern daß 
hiezu aud) bie Gnade Gottes nothwendig fei, „Daß neben 
den Beweifen, welche fid) an den Verſtand wenden, aud 
eine pia motio voluntatis, eine heilige Anregung des Her- 
zens, erforderlich fei." Wichtig ift bie Bemerkung bes 
Verf. für practifdje Seelforger ©. 130.: „Vor allem, ehe 
man nod) bem Ungläubigen bie (Glaubend-) Gründe aue; 
einanderfest, muß man für ihn beten.“ 

Der Verf. warnt nun im achten, neunten unb zehnten 
Briefe, daß man den Glauben an das Gbrijtentbum ber 
pantheiftifchen Philofophie ja nicht aufopfern möge, ins 
dem fie Feineswegs fo viele Weisheit enthält, als Biele 
meinen, ob[djon bie Cpradje febr geheimnißvol ift. 

Sm achten Briefe Außert der Verf. von bet deutfchen 
modernen Philofophie (eines Fichte, Schelling und Hegel) 
G. 135.: „daß der Abgrund, an ben fie führt, keineswegs 
weniger tief ijt, al8 ber des Voltairianismus." Er meint 
dieß deßhalb, weil fie zum Pantheismus führt. Gr beflagt 
hierbei, daß Scelling und Hegel die Bahn des Leibnig 
verlafien haben. Es ift allerdings wahr, daß bie Philo- 
fopbie von Leibnig nicht fo febr im Widerfpruche mit ber 
Lehre der Kirche und dem Leben ftehe, ba er nod) immer 
einen freien Schöpfer, einen überweltlihen Gott, unb bie 
Unfterblichfeit des Geiftes, eine Belohnung der Guten 
und eine Beftrafung der Böfen lehrte. Doc Hatte Bal» 
mes nicht durchweg eine grünblide ftenntnig von ber 
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Philoſophie 9eibnig'ó. Denn fonft fónnte er ©. 136 
nicht jagen: „Der Pantheismus, ber in fo trauriger 
MWeife in der legten. Zeit gewiffe beutíd)e Denker irre 
geführt, war für Leibnig ein abfurdes Syſtem.“ Leib— 
nis bat wohl das Syſtem des Cpinoja befümpft, aber 
feineswegs felbft den Pantheismus vollfommen überwuns 
den. Denn damit ift der Pantheismus nod) nicht voll- 
fommen überwunden, wenn man bloß bie llebermelt(idyfeit 
Gottes, jebod) mit Ausihluß feiner Außerweltlichkeit, 
lehrt. Auf biefe Weife ift ja das Wefen Gottes nod) 
immerhin ibenti(d) mit bem Wefen der Welt gefebt. 
Denn fo ijt nad) Leibnig Gott wohl eine tranfcenbente 
Urmonade; aus biefer aber entftehen die Weltmonaden 
burd) Effulguration. Treffend bemerft Dr. 2. Trebiſch: ἢ 
„Hatte Spinoza das Prineip in feiner indifferenten Starr⸗ 
heit verabfolutirt, fo verabfolutirte dagegen Leibnig Das 
Denken unb befjen unterfchiebliche Selbftbeftimmung. Ohne 
feine Monadologie, meinte er, müffe man in den Spino- 
zismus verfallen, „indem es bann nur ein einziges ume 
endliches Sein, und gar fein von ihm verfchiedenes end=. 
liches Leben gäbe." Die Monaden find aber Ausftrahlungen 
bet Gottheit (Pinc. phil. $. 46), ja feine Gottheiten (parva 
quaedam divinitas in suo genere. Ib. $. 83). Als abfo- 
[ute SBofitionen einander gleich, unterfcheiden fie fi) nur 
graduell durch bie größere ober geringere Deutlichfeit des 
Denkens.“ — Im neunten Briefe zeigt der Verf., daß 
Hegel fid des Pantheismus fhuldig gemadjt (S. 152) 
unb den Schöpfungsbegriff gänzlich zerftört Hat (©. 149). — 
Sm zehnten Briefe weift er ben Pantheismus des Goufin 


1) „Die Hriftliche Weltanſchauung in ihrer Bedeutung für Wil | 
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nad. Denn. fo fagt er: Im Lehrbuche von 1818 p. 55 
von Goufin heißt e8: „Das abfolute Sein, das in feinem 
Schooße das enblid)e Sd) und Nicht Ich, und fo zu fagen 
ben identifchen Grund aller Dinge enthält, der Eins und 
Dieles zu gleicher Zeit ift, Eins der Cubftang nad), und 
Vieles in den Erfcheinungen, erfcheint fid) felbft in bem 
men(djliden Bewußtfein.” — „Die Materie ift der fidt: 
bare Refler des unfichtbaren Geiftes; baffebe Wefen, das 
in uns [ebt, [ebt aud) in ihr” (pag. 265). — Hieraus 
folgert der Verf. ©. 161, daß auf diefe Weife „Alles, 
was eriftirt, nur Erfcheinungen der allgemeinen Subftanz 
find.” Gut. bemerft er, daß die Lehren des Goufin in 
Bezug auf Gott die Confequenz des Grundprincips ber 
Pantheiften in Betreff der Subftanz find. Denn Goufin 
definirt biefe in feinen philoſophiſchen Fragmenten (Tom. I,, 
pag. 312, 3 edit.) alfo: „Die Eubftanz ift dasjenige, 
was außer fid) nidtó vorauéfegt. in Ruͤckſicht auf bie 
Eriftenz.” Der Berf. fagt hierüber ©. 161: „Hieraus 
folgt, daß bie Gubftang nur eine fein fann, ba fte ja 
ihrer Natur nad) die Eoeriftenz anderer Weſen aus- 
ſchließt.“ Couſin begründet aber feine Lehre auf folgende 
Art: „Eine abfolute Subftanz muß einzig fein, um abfo- 
[ut fein zu fónnen... Die relativen Subftanzen zerftös 
ten die Idee ber Subftanz felbft; und enbfid)e Gubftangen, 
welche aufer fid andere Subftanzen vorausfegen, mit 
denen fie verbunden find, gleichen febr bloßen Phänomes 
nen” (pag. 63). Zwedmäßig wäre c8 gewefen, wenn 
der Berf. hier zugleich) bie Nachweifung beigefügt hätte, 
daß bie relativen Subftanzen Feineswegs die Idee bet 
Subftanz felbft zerftören. Er Hätte bier gegen ben mos 
niftifchen Pantheismus bie Mehrheit ver Subſtanzen aufs 
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zeigen follen, ba bie bloße Behauptung derfelben einem Zweif⸗ 
ler gegenüber wenig nügt. Wohl hat der Verf. einige An⸗ 
deutungen in feiner Filosofia elemental gegeben, aber nicht 
vollfommen genügenbe. — Richtig bemerkt er ©. 163 u. 
164: bag aud) „die moralifchen Lehren des Coufin mit 
der chriſtl. Religion nicht übereinftimmen” Fönnen. „Wenn 
ber Menſch, nad) ber Lehre der Pantheiften ein bloßes 
Accidenz ber einzigen Subftanz ift, fo ift es flar, daß 
Alles, was er benft, will und thut, aud) nur Modification 
diefer allgemeinen Subftanz ift. Hierdurch verſchwindet 
aber bie Freiheit des Individuums, ba Diefes feine befon- 
dere unb eigene Eriftenz Bat." Deßhalb erklärte Coufin 
aud) bie Freiheit anders als ber Theift: „Ein Wefen ift 
frei, wenn ed das Princip feiner Handlungen in fid) fefbft 
trägt." Hier erwidert der Verf. foharffinnig ©. 164: 
„Rad biefem Philofophen ift e8 alfo zur Freiheit nicht 
nöthig, bie Wahl zwiſchen Handeln und Nichthandeln, 
ſondern ἐδ reicht bin, in fid) felbft das Princip feiner 
Handlungen zu tragen." „Das Thier alfo, das in fid 
felbft das Princip feiner Acte trägt, ift ebenfo frei, wie 
ber mit gejundem Urtheil begabte und in ber Fülle ber 
Erfenntniß ftehende Menſch.“ Würde ber Verf. biefe 
feine eigene Behauptung mehr erwogen haben, fo hätte 
er hier leicht einen SBinf der Deduction geben fónnen, 
daß εὖ eine Mehrheit der Subftanzen geben müffe, unb 
bag ber. menfchliche Geift nicht bloß eine Accidenz ber 
abjofuten Subftanz fei. Denn es ift Thatfache des Selbft- 
bewußtfeing, bag der Geift in feinen Handlungen fidh 
ſelbſt beftimme, ba er fonft bei einer gefeßwidrigen anb 
[ung nicht (id) felbft anflagen fónnte, nod) eine Reue 
haben würde; er δαί bemnad) eine Wahl, mithin fann 
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nicht ein anderes Princip (Gott) in ibm fid) beftimmen, 
weil er fo nur ein nothwendiges DOffenbarunggmoment 
defielben wäre. Er muß fonad fid ein Sein für fid 
vinbiciren. Und fann der Geift ferner die Erſcheinungen 
der Natur nit auf fid) als Caufalgrund beziehen, fo 
muß er aud) biefen ein eigenes Princip beilegen. Erxfennt 
er aber biefelbe von fid) als qualitativ verfihieden, ba fie 
im Gegenfage zu ihm unperfönlih und unfret ift, fo fann 
er aud) nicht fagen: daß er und fie bloß quantitativ ver- 
fdiebene Erfcheinungen einer allgemeinen abfoluten Gub: 
ftanz find; fondern er muß biefe abfolute Subftanz felbft 
als qualitativ verſchieden von ihnen beiden anfegen. Nur 
auf bieje Weife fónnen ber dift. Schöpfungsbegriff unb 
bie Realität der relativen Gubftangen gerettet, fo wie bie 
Emanation der Welt aus Gott abgewiefen werden. — 
Zum Begriff ber Subftanz gehört wohl ein Sein für fid, 
aber feineswegs immer ein Sein burd) fih. Denn bag 
Geiftfubjeet erhält ben Namen substantia, quia in se ipso 
subsistit. Die Subftanz ift daher ein beharrliches Sein, 
ein in Erſcheinungen fid) bethätigendes Princip. Da nun 
aber das Prineip in feiner Kraftäußerung entweder unbe 
fchränft, ober befchränft fein fann, fo muß man demzus 
folge nothwendig eine unbebingte (abfolute) und eine 
bedingte (relative) Subftanz unterfcheiden. Jede Cubftang 
befaßt fonad) Sein und Grfdeinung, befbalb find bie 
endlihen Subftanzen nicht bloße Phänomene. 

Weiterhin zeigt der Verf. im 11, 12, 13 u. 14 
Briefe aud) bie Balfıhheit der Einwürfe, bie vom practis 
[hen Standpunfte gegen die Wahrheit der Fatholifchen 
Religion erhoben werben, nämlich als würde fte falfche 
Prineipien der Moral aufftellen. 
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Sm eilften Briefe widerlegt der Verf. den Einwand 
(S. 169), daß die dif. Moral einem der unauslöfch- 
lichften und. zu gleicher Zeit unfchuldigften Gefühle, welches 
unfere Bruft birgt, entgegentrete: der Selbftliebe nämlich. 
Sntereffant ift die Erflärung des Verf. vom Tode der 
Eigenliebe, von welchem bie myftifchen Schriftfteller reden. — 
Im zwölften Briefe befpricht der Verf. den Vorwurf, daß 
bie drift. Moral zu hart fei, weil fie nicht bloß bie 
äußern böfen Werke, fondern aud) bie innern geſetzwidri⸗ 
gen Gebanfen, Gefühle und Begierden verbiete, und [fo 
das menfchliche Herz quäle. — Dagegen äußert der Berf. 
©. 186: „Sobald man es für ausgemacht hält, daß das 
$Bófe allein in den Außeren Handlungen liege, muß man 
aud) zugeben, daß bie Moralität der Handlungen gleich» 
falls im Aeußern liegt; fo daß es aljo eine fobenómertbe 
Handlung wäre, dem Naͤchſten Gutes zu thun, nicht aber 
es ibm zu wünfchen." — Im dreizehnten Briefe befümpft 
der Verf. bie Behauptung, daß bie chriſtl. Religion bef- 
halb nicht wahr fei, weil fie einen falfchen Begriff von 
der Demuth in der Moral aufftelle. Der Zweifler fagt 
©. 193: Es fei ibm „ſchlechterdings unmöglich, demüthig 
zu fein in der Weife, wie bie afcetifchen Bücher εὖ vers 
langen, fid) für ben Dümmpften allee Menfchen zu halten, 
und für den Schlechteften aller Sterblihen anjufeben," 
ba εὖ nicht erlaubt ijt (S. 193), ,fid) jelbft zu täus 
ſchen.“ — Im viergehnten Briefe ift ber Einwurf enthals 
ten: Die drift. Religion fónne nicht bie vollfommenfte 
fein, weil ja bie gläubigen Ehriften in ihrem Lebenswan⸗ 
del nicht beffer find, als bie Ungläubigen. 

In ben folgenden Biefen, vom 15—241. erhebt ber Zweif- 
Ier abermals Einwürfe gegen bie Dogmen ber Fathol. Kirche, 
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Im fünfzehnten Briefe wird der Einwurf vorgebradt 
©. 219: Der Glaube kann nicht im Widerſpruche mit ben 
ewigen Gejfegen ber Geredjtigfeit ftehen. Nun aber Iehrt 
der fatbol. Glaube: Die ohne Taufe geftorbenen Kinder 
würden ewig geftraft mit den Qualen ber Hölle; alfo ift 
er falfh. — Der Verf. zeigt hier S. 220, daß bief 
feineswegs die Lehre der Kirche ſei. Uebrigens aber 
ent(deibet er fid) in Betreff des Gefchides folder Kinder 
für die Meinung des bf. Thomas von Aquino. — Im 
fediégebnten Briefe weifet der Verf. den Einwurf zurüd 
€. 226, „daß Alle, die außerhalb ber Fathol. Kirche fid) 
befinden, um diefes Umftandes willen, zu den ewigen 
Strafen verdammt find.” Gut ift hier bie Bemerkung 
€. 229: daß e& ein Ertrem fei, „Alle zur Hölle zu ver 
urtheilen, die nicht zur Fatholifhen Kirche gehören,” und 
ebenfo ift ἐδ aud) ein Extrem, „die Pforten des Himmels 
allen Menſchen, welcher Religion immer fte aud) angehören 
mögen, zu eröffnen. Das Grftere fann aus dem Eifer 
entftehen, die Lehre von der Nothwendigfeit des Glau- 
bens zur Seligkeit zu vertheidigen; das Letztere aus bem 
Beifte der Nachgiebigfeit und aus bem Wunfche, δα 
Fatholifhe Dogma von den Beichuldigungen der Härte 
und Ungerechtigfeit zu reinigen.” — Nicht unintereffant 
tft der fiebzehnte Brief, in wefdem der Verf. den Gin: 
wand widerlegt, baf bie Fathol. Religion befbalb ſalſch 
fei, weil fie lehrt: daß bie bloße vollendete Erfenntniß 
Gottes jenfeitó die vollfommene Seligfeit ausmache. — 
Im adtaebnten Briefe Flagt der Zweifler bie fatbof. Re 
ligion wegen des Dogma vom Fegefeuer an, als fei εὖ 
€. 240, „eine fleinfidje menfchliche Erfindung, und eine 
Art von Unterhandlung zwifchen unferem Elend und ber 
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Unbeugfamfeit der göttlichen Geredjtigfeit.^ — Im neunz 
zehnten Briefe ift bie Unrihtigfeit der Behauptung πα) 
gewiefen, daß bie Grifteny der Vorfehung zweifelhaft fei, 
indem auf Erden nur ber Lafterhafte glüdlih und bet 
Tugendhafte unglüdlih fei. — Im zwanzigſten Briefe 
vertheidigt der Verf. bie Verehrung und Anrufung bet 
Heiligen, weil der Zweifler meint €. 259: „daß ber Menſch 
ὦ zu febr erniedrige, indem er dem Gefchöpfe eine Ehre 
erweift, bie nur Gott allein gebührt." Cchlagend ift bie 
Semerfung des Verf. hier €. 263: „Die unvollfommene 
Tugend wäre verebrungéwürbig, und bie vollfommene, 
jhon mit unausfprechlicher Seligfeit gefrónte, wäre e$ 
nicht?” — Im einundzwanzigften Briefe meint der Zweif- 
ler, daß es unnüß fei, bie Heiligen anzurufen, und fie zu 
Sürfprechern in Dingen zu machen, bie wir ohne Umweg 
jelbft erbitten fónnen. Der Verf. erwidert S. 271: „Wenn 
die Sterblihen für bie Sterblichen beten, werden bann 
Diejenigen, welche unfterblihe Seligfeit erlangt haben, 
für uns nicht beten fónnen ober wollen”, wenn bie Liebe 
nicht vergeffen fann? Allerdings. Diefer Zweifel ift leicht 
gehoben, aber fehwieriger ift e8: biefe zwei Fragen bei 
der Anrufung und Verehrung der Heiligen zu löfen: Wer 
bürgt unà wohl dafür, daß dag Urtheil ber Kirche auf - 
Erden über bie Tugend eines Sterblihen aud) mit bem 
Urtheile Gottes übereinftimme? — Wir fónnen nicht 
jo zuverläffig unb gerecht immer das Innere eined Men- 
jhen, feine innere Gefinnung würdigen. Ganz geredit - 
vermag nur Gott ber Allwiffende unb Allheilige zu rich- 
ten. Dann: Wie fónnen bie Heiligen im Himmel von 
der Anrufung der Gläubigen auf Erden, von ihren Bes 
bürfniffen und Geſchicken wiffen? Darüber hätte ber 
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Verf. einige Drientirungspunfte geben follen. — Im zwei⸗ 
undzwanzigften Briefe erwähnt der Verf. zuerft, bag aud 
geibni& fid) vortheilhaft über bie Fathol. Lehre von ber 
Heiligenverehrung (in feinem Syſtem ber Theologie) aus- 
geiprochen, unb beftreitet fobann den Einwurf: daß bie 
Verehrung der Reliquien abergläubifch fei. . 

Don bem dogmatifchen Gebiete begiebt fid) nun ber 
Verf. zur Widerlegung der Einwürfe gegen bie religiöfen 
Drdensinftitute der Ffatholifhen Kirche. 

Beſonders beachtenswerth ift bier ber dreiundzwan⸗ 
zigfte Brief. In biefem erhebt ber Zweifler bie Frage 
©. 283: „ob bie Ordensinftitute eine ber Kirche fo wes 
fentlihe Sache feien, daß man fie nicht angreifen fónne, 
ohne bie Grundlagen des Katholicismus zu erjchüttern.“ 
Der Berf. beantwortet bie Frage alfo ©. 284: „Wefent- 
fide Dinge in ber fatfol. Kirdye find: bie Einheit des 
Glaubens, bie Gacramente, die Autorität der rechtmäßigen 
Hirten, und ber SBrimat."^ Wenn bemnad) aud) alle Orden 
aufgehoben wären, „fo würde bie Kirhe bod) fortbe; 
ftehen." In biejem Sinne gehören bie religiöfen SOrben 
nicht wefentfid) zum Katholicismus. — ©. 286. „Ohne 
fie fann man febr wohl bie Religion begreifen; aber fie 
find bie natürliche Frucht der Religion. Wohin bie Res 
ligion verpffangt wird, dort erfcheinen fie; wenn man fie 
ausreißt, Feimen fie von neuem.” — Im vierundzwans 
zigften Briefe zeigt der Berfaffer, daß bie Strenge in ben 
religiófen Orden Ffeineswegs übertrieben, nod) aud) für 
bie Grreidjung des Zweckes des Stifters unnöthig fel. 

Nachdem fo ber Verf. bie Angriffe auf bie Wahr: 
heiten und Snftitute ber Fathol. Religion abgewiefen, fo 
löft er nod zuletzt im fünfundzwanzigften Briefe ben 
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Einwurf: bag es unmöglich fei, zu glauben, ba bie Relis 
gion fo viel Außergewöhnliches enthält, unb fo bie Rex 
gelmäßigfeit der Gefepe, weldye bie Welt regieren, durch⸗ 
bridjt, und „Alles, was über bie gewöhnliche Ordnung 
fid erhebt, [εἰ es aud) nod) fo fdjón unb erhaben, in das 
Gebiet der SBoefle gehöre." (€. 301.) Der Berf. beweift 
hierauf dem Zweifler, der da nicht zugeben wollte ©. 303, 
„daß Gott zum Menfchen gefprochen;" daß es aud) nod) 
andere außergewöhnliche Sachen gebe, 3. B. „Wer hat 
bie Menſchen fprechen gelehrt? Woher ftammt ber Menfch ?" 
Als Refultat ftelit er dann hin ©. 304: Gilt bie (ὅτε 
zählung des Mofes, fo ift es nicht ſchwierig mehr anzus 
nehmen, „daß Gott, der ben Menfchen erfchaffen, ibn 
unterrichtet, einmal zu ibm gefprodhen babe." Gene Phi⸗ 
Iofophie fei aber Feineswegß tief, bie ba bloß das Gewöhns 
lide glaubt. 

Wir erfehen fonad) aus der Darftellung biefeó Wers 
kes, daß εὖ befonders braudıbar ijt für gebildete Laien, 
denen es zur Befeftigung im Glauben dienen fann, fo 
wie für practi(fe Seelforger, ba c8 mandes Material 
zur Vertheidigung der Fatholifhen Religion enthält, unb 
bie Weife des Polemiſirens der Religiongzweifler zeichs 
net, bie bald biefed bald jenes Dogma angreifen, nicht fo 
febr, weil es ihrem Verſtande unbegreiflich erfcheint, fons 
bern mehr deßhalb, weil e8 ihren Neigungen und Leiden 
fhaften nicht entfpridt. — Man ift daher bem Herrn 
lleberfeger allerdings vielen Dank fhuldig, umfomehr, ba 
er zugleih aud) dem Werfe eine Lebensbefchreibung des 
berühmten Verfaſſers beigefügt hat. 
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3. 

Gefchichte der hatbolifdjen Miffionen in Oſtindien von 
ber Zeit Vasco da Gama's bis zur Mitte des achtzehnten 
Sahrhunderts von Marimilian Müllbauer, Glerifer bet 
Erzdiöcefe München Freyfing. Eine von ber theologifchen 
Facultät ber Ludwig-Marimilian-Univerfität zu München 
gefrönte Preiöfchrift. München, Drud von Franz Seraph 
Hübſchmann. 1851. 8. ©. 372, 


Gehört bie Darftellung des exrtenfiven Wachsthumes 
des Gbriftentbumá zu den Hauptaufgaben der Kirchenge- 
ſchichte, fo fónnen wir im Intereſſe diefer Wiffenfchaft nur 
mit Freuden eine Cdrift begrüßen, welche fid) eine aud» 
führliche, aus den Quellen gefhöpfte Gefchichte ber großen 
oftindifhen Miffionen während des Laufes von dritthalbs 
hundert Jahren zur Aufgabe geftellt: und burd) anerfannt 
gelungene Löfung derfelben eine nicht unbedeutende Lüde 
in der Firchenhiftorifchen Literatur ausgefüllt hat. Refe⸗ 
rent beabfidjtigt, im Folgenden eine furge Analyfe der 
Hauptparthien biefer Schrift zu geben, woran fid) von 
felbft einige Bemerfungen fnüpfen werben, bie fid) ihm 
beim Durchlefen derfelben aufgebrángt haben. 

3n der Einleitung (S. 1—28), weldye der Verf. fei» 
ner Schrift voranfchickt, befpricht berfelbe auf ebenfo zweck⸗ 
mäßige al8 belehrende Weife bie religiöfen und focialen 
Derhältniffe der indiſchen Völferfchaften, unter biefen aud) 
bet f. 8. Thomaschriſten Cindifhen Neftorianer). Das 
Abſehen diefer Einleitung ift unter Anderem auch darauf 
gerichtet, bie außergewöhnlichen Hinderniffe ins Licht zu 
feben, weld bie formell febr durchgebildete naturalifti- 
(de und damit ber diftlid)en biametral entgegengefebte 
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indifche Religionslehre, bie ſtarre Kafteneintheilung des 
indifhen Volkes, bie fchlimmen Charafterfeiten beffelben, 
feine tiefe moralische Verfunfenheit u. f. f. der Verkündigung 
und Aufnahme des Evangeliums. in ben Weg gelegt haben. 
Ohne dem DVerfaffer ben Vorwurf madyen zu wollen, daß 
er in dem büfteren Gemälde, welches er von ben indifchen 
Zuftänden entwirft, bie Farben etwas zu ftarf möchte aufs 
getragen ‚haben, hätte Referent gewünfcht, daß neben ben 
GCdjattenfeiten aud) bie Lichtfeiten mehr, als dieß gefchehen 
ift, hervorgehoben fein möchten. Der Berfaffer felbft bat 
ausdrüdlih darauf hingewiefen, daß die indifhe Kaften- 
eintheilung infofern die Einführung des Chriſtenthums 
begünftigte, als wenigftens bie zahlreichite Kafte, bie Pa— 
rias unb bie nod) unter den Parias ftehenden Klaffen zu 
ber Religion der Liebe unb Menfchlichfeit fi hingezogen 
fühlen mußten — ein Bortheil, welder allerdings durch 
bie gefteigerte Abneigung der höhern Kaften gegen bie 
Religion verachteter Pariad wieder aufgewogen wurde. 
Allein hievon abgefehen würde es nicht fehwer gehalten 
haben, nod) nad) anderen Seiten hin, namentlid) an bem 
Religionsfyfteme unb ber Philofophie der Inder, nad) den 
Proben zu urtheilen, weldhe bie beiden Schlegel und 
$8. v. Humboldt davon mitgetheilt haben, Anfnüpfungs- 
punkte für das Chriftenthum aufzuzeigen. Denn fo wenig 
3. B. aud) die indifhe Trimurti und bie fid) wiederholen- 
den Avataren (Incarnationen Vishnu’s) mit den hriftlichen 
Ideen der Dreieinigfeit und Menſchwerdung coincibiren, fo 
wird bod) nicht wohl in Abrede geftellt werden fónnen, daß 
fie Vorbereitungen zum chriftlihen Glauben haben werden 
fónnen und aud) in Wirflichfeit geworden find; unb wenn 
aud) weiterhin bie Ercentricität ber indifchen Asceje auf 
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wefentlih naturaliftifhem runde ruht, fo befunbet bie 
felbe immerhin eine tiefe Sehnſucht nad Erlöfung und 
Verföhnung — die Grunbbebingung der Aufnahme des 
Ehriftenthums. Nebenbei mag nod) bemerkt werden, daß 
eine gedrängte Ueberſicht über bie damaligen politifchen 
Berhältniffe des großen inbifd)en Ländercompleres, wenig: 
ftens fo weit bie Mifftionen benjelben in ihren Bereid 
gezogen haben, eine wohl für bem größeren Theil der 
Lefer, welden die Quellen zur Drientirung hierüber nicht 
zu Gebote ftehen, erwünfchte Zugabe würde gewefen fein. 

Nach Aufzählung der Außerft reichhaltigen Literatur 
(€. 29—41), darunter einiger im 3Beftge von Prof. Dr. 
Kunftmann befindlichen portugiefifhen Manuferipte, welde 
ber 9Berfaffer benüpt hat, geht berje[be zu feiner eigent- 
lidjen Aufgabe fort und giebt im erften Abfchnitte eine 
Geſchichte ber Mifftonen Sftinbiená von ber Zeit Vasco 
ba Gama's (1498) bis zur Ankunft des bf. rang Kavier 
(1542) ©. 42—60. Die erften portugiefifhen Mifftonäre, 
bie nadj Snbien famen, hatten auf Grund einer damals 
in Europa ziemlich allgemein verbreiteten Meinung, zu 
der wohl bie Sage von dem Reiche eines Priefters Jo: 
hannes im Innern Aftens unb Mißverftändniffe der erften 
portugiefifchen Ankömmlinge Anlaß gegeben haben mögen, 
der Hoffnung fid) bingegeben, eine zum größten Theil chrift- 
liche Bevölferung in Indien anzutreffen. — Cie follten nur 
allzubald und bitter enttäufcht werden. Der erfte Glaus 
bensbote, ber mit Vasco in Indien anfam, P. Pedro 
aus bem Trinitarierorden erlitt nod) in bemfelben Jahre 
ben Martyrtod. Andere Miffionäre aus dem Yranzie- 
faner- und Dominifanerorden, neben ihnen aud) Welt 
geiftliche zur Paftoration ber Portugiefen, traten an feine 
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Stelle. Zunähft wurde zu Funchal auf ber Snfel Ma- 
deira ein Bisthum errichtet und wenige Jahre fpäter 
(1534) ein zweites zu Goa, weldes anfangs Suffragan- 
biétbum von Funchal mit einem Sprengel, ber fij) vom 
Kap ber guten Hoffnung bis nad) China erftredte, in ber 
Solgezeit zum Erzbisthum erhoben ward und hinfort ber 
Mittelpunkt für bie Miffionen Indiens geblieben if. Bon 
ben Sranzisfanern aber wurden eine Menge Riederlaffun- 
gen gegründet und große Thätigfeit für Ausbreitung des 
Chriſtenthums entfaltet, während von ber Wirffamfeit ber 
Dominifaner in bicfem Zeitraume wenig oder nichts berich- 
tet wird. Wenn man jebod) von ber Belehrung eines 
kleinen malabarifhen Königs, welche indeß bie gebofften 
weitern Folgen nicht hatte, unb von bem Anfange ber 
fpäter von den Jeſuiten vollendeten 3Befebrung ber Para- 
ver, eines fleinen, von feinen muhamedanifchen Feinden 
bebrángten Bolfes an ber Fifcherfifte, abfieht, fo trugen 
die Bemühungen ber Franziskaner verhältnigmäßig nur 
geringe Früchte, zumal der Mangel an Miffionären bie 
Grenzen ber Miſſionen weiter zu fteden hinderte. 

Dieß änderte fid) zum Beſſern, als ber neu entftans 
dene Orden ber Jeſuiten in der Fülle jugendlicher Kraft 
und Begeifterung die oftindifchen Miffionen in bie Hand 
nahm. Der erfte aus diefem Orden, der Indiens Boden 
betrat, ift befanntlich ber bl. Kranz Xavier, unb mit 
ibm beginnt ber Verf. den zweiten Abfchnitt feiner Mifs 
fionsgefhichte S. 61—170. Die Erfolge der faum 7jäh- 
rigen Miffionsthätigfeit dieſes Heiligen in Indien grenzen 
an das Unglaublihe, und faum möchten wir ἐδ bem | 
Berfafler verzeihen, daß er über bie großartige Thätigfeit 
Diefes mit vollem Rechte f. 4. Apoftels von Indien fo 
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eilig hinweggegangen ift, wenn nicht bie Mafle des zu 
behandelnden Stoffes und bie in hinlängliher Anzahl 
vorhandenen Lebensbefchreibungen des Heiligen biefe Eil- 
fertigfeit entfchuldigen würden. Im Folgenden fodann 
erzählt ber Verfaſſer bie, Mifftonsthätigfeit der Jeſuiten 
bis zum Auftreten des P. Robert de’ Nobili. Bon Goa 
aus, wo fid) das Haupteollegium der Jefuiten ad s. Paulum 
in Verbindung mit einem Profeß-, Novizen- unb Gate 
humenenhaufe befand, verbreiteten fid) diefelben in Furzer 
Zeit nad) Nord und Süd und bewirften faft allermártó 
zahlreihe Befehrungen. Wir würden jedoch bie Grenzen 
biejer Anzeige weit überfchreiten, wollten wir nur aud 
al bie Namen der ausgezeichneten Mifftonäre anführen, 
welche von dem blühenden Orden in bie indischen Miffto- 
nen ent[enbet, troß ber zahllofen Hinderniffe, bie fid) von 
allen Seiten ihnen entgegenthürmten, bem Chriftenthume 
zahllofe Seelen gewonnen haben; ferner bie Namen der 
verfchiedenen 9tefibengen, der Seminarien für indifche fta» 
ben und anderer zur Erlernung der indifhen Spracden, 
der Schulen, Gatedumenene, Kranfen- und Waifenhäufer, 
welche fie allerorten gegründet haben. Befonders interef- 
fant und durch Friſche und Lebendigfeit der Darftellung 
[ὦ auszeichnend ift bie Erzählung ber Miffton, welche 
bie Iefuiten am Hofe des Großmogul Afbar» Chan aus 
führten (€. 133 (f. ©. 279 ff) Afbar, ein ebenfo maͤch⸗ 
tiger al8 geiftig begabter Fürft, von Geburt Muhamebaner, 
feinen religiöfen Anfichten nad) rationaliftifcher Eklektiker, 
hatte, um fid) genauere Kenntniß vom Chriftenthume zu 
. verfchaffen, bie Jefuiten an feinen Hof berufen und behan⸗ 
delte biefelben mit höchfter Zuvorfommenheit. Die Ber 
mühungen bes P. Aquaviva und nad beffen Abgange 
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des P. Hieronymus Xavier waren wirflih nicht ohne 
Erfolg; öfters hatte εὖ den Anfchein, als ftebe der Mebers 
tritt des Fürften nahe bevor; allein ftets fiheiterte feine 
Belehrung, bie von unbered)enbaren Folgen würde gewefen 
fein, nad) feinem eigenen Geftändnifle an feiner ungezüs 
gelten Sinnlichkeit. Noch geringern Erfolg aber hatten 
bie Bemühungen ber Jefuiten unter dem Sohne Afbar’s 
unb beffen Nachfolgern; jedoch beftanb bie Mifton nod) i in 
der Mitte des 18. Jahrhunderts. 

Nachft ber Thatkraft unb bem Unternehmungsgeifte, 
wodurd fid) bie Jefuiten von Anfang an ausgezeichnet haben, 
it wohl der hauptſächlichſte Grund, aus welchem fid) bie, 
namentlich im Vergleiche mit ben übrigen, neben ihnen mite 
enden Orden glänzenden Erfolge ber Jefuiten erfären laſſen, 
bie durch den bf. Franz Xavier begründete fefte unb zweck⸗ 
mäßige Methode, deren fie fid) bei ber Heidenbefehtung 
bebienten. „Nach Art des 81. Xavier, fagt der SBerfaffer 
©. 80, unterrichteten fie zuerft die Kinder, lehrten fte bie 
Elemente der Religion und den Gefang, fegterer ein febr 
wirkffames Mittel, bei der Jugend Einfluß zu gewinnen, 
was bei der großen Anlage und Vorliebe ber Indier für bie 
Muſik nidt zu verwundern ift. Durch bie Kinder bahnten 
fie [ὦ den Weg zu den Erwachſenen, prebigten bann dieſen, 
widerlegten öffentlich bie Brahmanen; und fo mehrte ftd) von 
Tag zu Tag die Zahl ber Katechumenen. Hatten fte. eine 
hinlänglihe Anzahl berfelben beifammen, führten fie fte 
nad Goa ins Katechumenenhaus, wo bie Vollendung des 
Unterrihts und bie unmittelbare Vorbereitung zur heil. 
Taufe ftatthattee Der Taufact ſelbſt wurde mit ber 
größten Feierlichfeit und Pracht begangen. Die Täuflinge 
zogen in Prozeffion, von ben Zöglingen des Eollegiums 
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unb bem Sefuiten begleitet, feierlih und neu geffelbet in 
bie Kirche. Der Batriarch von Aegypten nahm bie Taufe 
vor; ber Erzbifhof, ber 3Bicefónig und bie erften Beamten 
waren in ber Regel zugegen, ja fte übernahmen oft bie 
SBatfenftelle; fodann wurden bie Neugetauften von den 
Ehriften ber Stadt ober von ben Jeſuiten felbft bei einem 
foftfidjen Mahle bedient. Die Jefuiten verftanden in dies 
fer Beziehung den ehrgeizigen und dem Aeußerlichen fo 
febr ergebenen Charafter ber Indier trefflih zu benüßen.” 
Als Höchft vortheilhaft erwies fid) weiterhin das Inſtitut 
der „Catechiſten.“ Da εὖ nämlich bei ber verhältnißmäßig 
geringen Anzahl von Mifftonären — die eingebornen Chriften 
zeigten fid) faft durchgängig ale untauglich zum SBrieftertbum 
— unmöglid war, jede Gemeinde mit einem Priefter zu vers 
fehen, fo fette man ihnen „einen der frómmften und beftuns 
terrichteten Laien aus ihrer Mitte vor, Ganacopulué genannt. 
Das Amt diefes Eatechiften beftand in der Aufficht über bie 
Sitten ber Gläubigen, worüber fie ben Mifftonären Nachricht 
geben mußten, in ber Schlichtung der Streitigfeiten, in bem 
Unterricht der Kinder und Unerfahrenen, in der Lehre des 
Heils in der Obhut ber Kirchen, welche anfangs aus Baums 
jweigen, fpäter aus Holz erbaut wurden, in der Beaufr 
fihtigung der Kirchenparamente u. f. w. Ihnen lag εὖ 
auch ob, das 801} zum Gebete zufammenzurufen unb bie 
Abweſenden zu notiren, auch mußten (te bie neugebornen 
Kinder taufen.” (G. 66). „Sie erhielten von ben 9i 
fionären gewiffe Beiträge zu ihrer und ihrer Yamilie 
Erhaltung; viele nahmen gar feinen Sold, fondern lebten 
von Almofen. Es finden fid) Männer unter ihnen, welde 
in ihrem Wirfungsfreis verhältnißmäßig foviel für bem 
Blauben gewirkt haben, als ein Miffionär.” (S. 202.) 
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So trefflih und wohl berechnet indeß dieſe Methode 
war, fo hatten fid) bie SBefebrungen bod) faft nur auf 
die nieberftet unb verworfenen Kaſten befchränft, und 
eben bie Verachtung, in ber diefe ftaften bei den höheren 
flanden unb bie fid) aud) auf bie von ihnen angenommene 
Religion übertrug, war ein faft unüberfteiglid)eó Hinder- 
nig der Annahme des Ehriftentbums von Seiten der höhern 
Kaften, namentfid) ber Brahmanen gewefen. Diefe betrür 
beide Wahrnehmung bemog den P. Robert be Nobili 
um das Jahr 1606, einen jungen Jefuiten aus einer bet 
edelften Familie des Kirchenftaats, gleich ausgezeichnet an 
Gaben des Geiftes wie des Herzens, eine neue Bekeh⸗ 
rungémetbobe an ben höhern Kaften zu verfuchen 3. Abfchn. 
€. 111—319. „Er wollte nämlidy ben Snbiern Snbier 
werden, unb fo viel e nur immer mit bem Ehriftenthume 
verträglich wäre, fid) den Anfichten und Sitten accommos 
biren, welche ji) in der Kultur und bem forialen Leben 
Indiens eingebürgert hatten, und das Haupthinderniß 
ber Annahme beg Ehriftenthums bildeten. Die Form der 
Darftellungsweife der indifchen Religion follte aboptirt, unb 
ftatt ber religiöfen Begriffe des Heidenthums bie des Evanges 
liums fubftituirt werden." Nachdem diefer Plan die Billigung 
des Erzbifhofs und des Provinzials erlangt Hatte, ſchritt 
P. Nobili alsbald zur Ausführung. Die Erzählung, wie 
er hiebei zu Werfe gegangen, gehört zu den anziehendften 
und gelungenften Parthien be8 Buches; wir fünnen ung 
nicht enthalten, wenigftens Einiges davon fier aufyunebs 
men.. P. be Nobili richtete fih nämlich zunaͤchſt nad) 
Kleidung, Wohnung unb Lebensweife ganz wie ein Brahs 
mahne aus ber Klaffe ber Büßer (Ganjáfi) ein. „Mit 
größtem Fleiße verlegte er fid) auf bie Erlernung ber 
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tamuliſchen Sprache, als ber unter bem Volke üblichen, 
der telingiſchen als der Hofſprache und des Sanskrits 
als ber Sprache ber hl. Buͤcher“h. Hiedurch ward εὖ 
ihm moͤglich, ſich ausgebreitete Kenntniſſe in der indiſchen 
Litteratur und Religon zu erwerben, und dieſe ſetzten ihn 
in den Stand, „die chriſtliche Lehre ganz in die Form 
und Darſtellung der Indier einzukleiden; und dieſes iſt 
wohl der Kern aller ſeiner andern Accomodationen. Er 
trat auf als Lehrer einer vierten verlornen Veda, welche 
man das geiſtige Geſetz nannte, und von welcher viele 
glaubten, fie allein koͤnne ewiges Leben geben, ihr Inhalt 
aber {εἰ theils mit bem Inhalt ber drei anderen vermiſcht, 
größtentheils jedoch gänzlich verloren. Daß er nun biejeó 
Geíe& habe und gefommeg ſei, felbes den Madurefern zu 
verfünden, unb fie des ewigen Lebens tbeilbaftig zu machen, 
dafür citirte er Stellen aus ben übrigen Vedas, wie er 
denn überhaupt in ber Widerlegung des Brahmathums 
und bei ber Beweisführung der Wahrheit des Chriften- 
thums nádjft den gewöhnlichen aus der Philofophie gezo⸗ 
genen Gründen feine Ausfagen zunächſt mit Stellen aus 
den Vedas und andern indifchen Schriften zu belegen 
pflegte." ©. 173 ff. Durch dieſes Verfahren gelang e$ 


— 


1) Sn leßterer erwarb ec fi, wie bet SBerfaffet erzählt, eine „ſolche 
Fertigfeit, einen foldjen Reichthum und eine foldhe Genanigfeit des 
Ausdrucks, daß felbft bie Singebornen darüber erflaunten. Gr vers 
faßte in derfelben eine große Anzahl von Werfen, und fein Stil befaß 
nad) dem Lirtheile der gelehrteften Indier eine claſſiſche Volllommens 
heit. Diefe Schriften leifteten nidt nur zur Belehrung ber Heiden 
und zur Befeſtigung der Ehriften im Glauben die trefflihften Dienite, 
fondern bewirkten auch, daß der Ruhm der Gelehrfamfeit und das 
Andenken an „Tatwasbönha Swami“ nod) heute unter den Malabaren 
fortlebt. (Ὁ. 205. Anm. 5),) 
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P. Nobili, eine Menge von Brahmanen für das Gbriftens 
thum zu gewinnen. Allein bald erhob fid) aus der Mitte 
des Ordens jelbft heftiger Widerfpruch gegen diefes Acco- 
mobationé[pflem; der im hoͤchſten Grade unerquidliche 
Streit zog fid) 13 Jahre fort, bis er endlih von Rom 
aus nad) gepflogener genauer Unterfuchung zu Gunften be 
$8. de’ Nobili entjchieden wurde. Von da an wirfte dies 
[εὐ unbebelligt mit nie raftenbem Eifer und glänzendem 
Erfolge bis an feinen Tod (er ftarb am 16. Januar 1656 
in einem Alter von 80 Jahren). In gleichem Geiſte 
und mit faum geringerem Erfolge wirkten nad) ibm 
P. Martinez und PB. Johannes be Britto, zwei ber aug» 
‚gezeichnetften indifhen Mifftonäre, von denen [egterer im 
3. 1693 als Märtyrer ftarb unb im Februar gegenmáre 
tigen Jahres felig gefprochen worden iſt. 

Die herrlihen Früchte, welche bie Befehrungsmethode 
des P. de’ Nobili trug, brachten biefelbe in kurzer Zeit 
bei den indifchen Sefuiten in faft allgemeine Aufnahme. 
Leider aber beobachteten nicht alle in Anwendung berfel» 
ben das richtige Maaß und bie nöthige Vorficht, und dies 
führte im Anfange des 18. Jahrhunderts zu einem neuen 
Accommodationsftreite, angefacht burd) bie auf Pondichery 
angeftedelten franzöftfchen ftapuginer, wie denn überhaupt 
bie Eiferfucht der verfchiedenen in Indien thätigen Orden 
den Miffionen unberehenbaren Schaden gebradjt hat. 
Der Berfafler giebt €. 262 — 276 eine einläßliche‘, Flar 
und bejonnen gehaltene Darftellung biefeó Streites, ber 
im 3. 1744 burd) die berühmte Bulle Omnium sollicitudi- 
num des P. SBenebict XIV. zu Ungunften ber Sefuiten 
entichieden wurde. Die bald darauf erfolgte Aufhebung 
des Jeſuitenordens gab ihrer Mifftionsthätigfeit in Indien, 
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und ba die übrigen Orden: Franziskaner, Dominikaner, 
Auguſtiner, Carmeliter u. ſ. w., welchen der vierte Abſchnitt 
vorliegender Schrift S. 320---362 gewidmet ift, eine ver 
haͤltnißmaͤßig geringe Thaͤtigkeit entfalteten, damit den 
indiſchen Miſſtonen uͤberhaupt den Todesſtoß. Ohnehin 
hatten laͤngſt ſchon die politiſchen Verhaͤltniſſe, die ſich in 
Indien hoͤchſt unguͤnſtig für bie Portugieſen geſtalteten, 
hemmend und lähmend auf bie katholiſchen Miſſtonen eit 
eingewirft. Und fo fdeiben wir nid) ohne ein Gefühl 
tiefer Wehmuth vom indifhen Lande, weldes fo viel 
Schweiß und Blut ber begeiftertften Gíaubenóboten wie 
fein anderes nod) getrunfen hat, ohne daß baburd) eine 
entfprechende oder aud) nur nachhaltige Bekehrung erzielt 
worden wäre. Doch baé unter fo vielen Thränen auss 
geftreute Samenkorn wird nicht verloren gehen, und viel 
feicht ift bie Stunde nicht mehr fo ferne, wo bie Send⸗ 
boten des wiedererftandenen Ordens, nachdem ber britiſche 
Dreizad die von der Vorfehung ihm gewordene Miffton, 
dem Ehriftenthume in Indien ben Weg zu bahnen, erfüllt 
haben wird, bie von ihren ruhmmürdigen Vorgängern 
ausgeftreute Saat werden reifen fehen und fröhlich bie 
reihen Garben einfammeln werben. - 

Was bie formelle Seite ber M. Schrift betrifft, fo nimmt 
Referent feinen Anftand zu geftehen, baf fte bie Erwartungen, 
welde er von der Erftlingsarbeit des jungen Verfaſſers hegte, 
übertroffen hat. Der Fleiß in Sammlung des reihen Mates 
rials, bie Gefchidlichkeit in Sichtung und Verarbeitung 
defielben, bie Umfiht und Befonnenheit im Urtheile vers 
dienen rühmliche Anerfennung. Die Darftellung ift ger 
wandt und fließend und vornehmlid in jenen Theilen, 
welche ber Verfaſſer mit fichtlicher Vorliebe behandelt hat, 
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frifch und anziehend, fo daß man darüber einzelne Unges 
nauigfeiten des Stiled und ber Diction gerne nachſieht. 
Sn andern PBarthien dagegen, bie entweder von unterges 
orbneter Bedeutung find oder wo bie Duellen nicht fo 
teid)fid) fließen, ift die Darftellung etwas zu ſtofflich, 
hronifartig burdj Häufung von Namen und Zahlen beg 
Lefer ermübenb. Es hätte biefem Mangel vielleicht durch 
Einwebung geographifcher, natur » und culturgefhichtlicher 
Notizen abgeholfen werden fónnen, was ben weitern 9tor- 
theil gebracht hätte, daß der Leſer ein anfchauliches Bild 
von bem fernen Schauplage ber Miffionen würde erhals 
ten haben. Abgejehen von biefjem, durch bie Kürze ber 
zugemefjenen Zeit und bie baburd) gebotene Beichränfung 
des Stoffes entfdjulbigten Mangel und etwaigen andern 
mindern erheblihen Ausftelungen, wird bie M. Schrift 
nicht verfehlen, fid) den Beifall und Danf des gebildeten 
fatboli(den Bublifums zu erwerben; Referent aber fchließt 
mit dem Wunfche, daß ber Verfaſſer auf der fo glüdlid) 
betretenen „Bahn der voiffen[djaftlid)en Theologie" rüſtig 
fortfchreiten möge. 


Rep. Gibfelber. 
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4. 


1. Geiſtliche Solkolieber mit ihren urfprünglidjen Wei- 
fen, gefammelt aus mündlicher Tradition und  feftes 
nen alten Gefangbüchern. Paderborn. Ferdinand Schd« 
mningf. 1850. Preis fl. 2 40 fr, 


Das vorliegende Werk liefert zur Gefchichte ber deut: 
fhen Volfglitteratur, und im Befondern zur Geſchichte 
ber deutſchen geiftlihen Dichtung einen neuen febr ſchäzens⸗ 
werthen Beitrag. Die meiften Stoffe biefer Sammlung 
haben fid) merfwürdigerweife unfern litterarifchen reichen 
Sorídungen und Wanderungen burd) die Dichterräume 
der Vergangenheit bisher entzogen, ungewiß, ob in Folge 
eines nedenden Zufalld, der neben fo vielen edlen Blüthen 
aus früheren Zeiten nur eine ftetS bem Auge verftedt 
hielt, ober was vielleicht richtiger, in Folge eines burd) 
perfönlihe Bildung und Stimmung unfrei gewordenen 
Sinnes und Urtheiles beim größeren und gewichtigeren 
Theil unferer Litteraturhiftorifer. In der umfaffenben 
Litteraturgefchichte eined Gervinus, in der reichhaltigen 
Sammlung Wadernagels faffen fid) faum etliche bürftige 
Andeutungen, faum ein Paar wiürbigenbe Zeilen über 
denjenigen Dichtungszweig entbeden, ber fid) pradjtvoll 
mit feinem üppigen Blüthenflor im obigen Werf vor ung 
ausbreitet, und als woefentlid) ergängendes Glied in bie 
reiche fette unferer volfsthümlichen Dichtungen vom breis 
zehnten Jahrhundert an bis herab auf die Gegenwart, 
von nun an aufzunehmen ift. 

Der geiftlihe Inhalt biefer Lieder, wenn fte fid) 
ſchon als religiöfe anfündigen, erfährt bod) eine vom 
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Kirhenlied ganz verſchiedene poetifche Geftaltung: er 
muß ὦ (ammt feiner mufifalifchen Umhüllung, ſcheinbar 
feiner inneren Natur widerfprechend und mit 9Bergid)tung 
auf fpezielle Pflege und Behandlung allenthalben bem Ton 
unb der Manier des daneben liegenden (weltlichen) Volks⸗ 
liedes fügen, das in entgegengefegten Stimmungen feinen 
Ausgangspunft hat und an einem ganz fremden Ziele 
anfangt. Geiftlihes unb Weltlihes ift nämlich durch bie 
Worm bier fo in Eins verfhmolzen, daß es eine neue 
abgejonberte Art religiöfer Dichtung repräfentirt, in der 
fid) auf eigenthümliche Weife wieder bie befannte poetifche 
Originalität unferes Volkes im 15. unb 16. Jahrhundert, 
und die Friſche und Lebendigfeit feines chriftlichen Gefüh- 
les offenbart. Jedoch gehört dieſer poetifde Schmud 
unjerm Volke nicht als Gefammtwerf an, er erzeugt fid) 
in jener Zeit geiftiger Zerfpaltung vorherrfhend nur inners 
halb ber Fatholifchen Kreife, indem es fheint, Das pros 
teftantifche Glaubensbewußtfein, zu ernftlih im Kampfe 
für [id felbft begriffen, habe über bem nádjften Intereffe 
fi felbft -zu begründen und zu behaupten, vorerft alles 
Weitere vergeffen müffen unb für eine andere Poefis αἱ 
jene, bie fid) ftveng innerhalb ber dogmatifchen und ethifchen 
Anſchauungen abſchließt, — denn das iſt im Weſentlichen 
der Standpunkt des proteſtantiſchen Kirchenliedes — keine 
Faͤhigkeit in ſich getragen. 

Text unb Melodie gehören beim Volkslied weſentlich zus 
ſammen, und erſt in dem eigenthuͤmlichen Schmelz der Toͤne 
eingetaucht findet das Wort ſeine ganze Auslegung, ſeinen 
vollkommen klarengeiſtigen Abſchluß. Es iſt anerkannt, daß 
feine andere Richtung fo nothwendig des muſikaliſchen Glee 
mentes als ihres verflárenben Wiederſcheines bedarf, als dag 
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Volfslied, unb in ber That finden wir aud) bei unfern 
geiftliden Volfsliedern jenes originelle Wefen wie εὖ 
ber natürlichen Dichtung eigen ift, bie ihr angeborene 
funft^ und ſchmuckloſe Einfachheit mit der ſchlagendſten 
Wahrheit ihrer Schilderungen nur in der Einheit von 
Aext und Melodie wieder. Erfterer ohne bie leßtere iſt 
ein des Sonnenlichtes beraubtes Gemälde; wer das Eine 
vom Andern trennt, ber zerreißt, fid) felbft nicht verftehend, 
was das Leben urfprünglic als Eins gefchaffen und was 
e8 aud) nur als Eines genießen fann. 

An Kirchenmelodien ift alfo bei diefen Volksweifen 
nicht zu denken, wiewohl der Charafter von jenen bei 
ber einen oder andern der Dichtungen wiederfehrt. Diefe 
- Liederweifen liegen, um kirchliche Art zu haben, zu febt 
auf der Naturfeite des Menfchen, auf jener Seite, bie 
dem hellen Sonnenfhein des Weltlebens zugefehrt if, 
und worin ber Gegenfag von Diffeits und Senfeits, wie 
er als bewußter im Kirchenliev jene ahnungsvolle, fanfte 
Myſtik unter defien Tönen ausbreitet, eingehüllt bleibt. 
Mit feinen Tönen, bie über den Gipfeln unreffeftirter, 
plögliher Empfindungen fid) auf» und abwiegen, begnügt 
fi Diefes Lied einfad), wie mit hellen Lihtpunften den 
natürlichen Wellenfchlag eines in bewußtlofer Unſchuld 
heiteren Herzens ftrahlenweife zu erhellen. Sein ganzes 
Weſen ift alfo das einer gewiffen natürlichen Freiheit und 
Unbefangenheit des Empfindens, woraus (id) von felbft 
verfteht, daß fid fein unmittelbarer muftfalifher Ausdruck 
gar wenig an bie Regeln der Kunft, an den Parallelis⸗ 
mus der Phrafe, an das rythmifche Ebenmaß, und am 
dere ähnliche Requiftten des Styls fert. Bon allen 
biefen Dingen nimmt das Lied nur das Nothdürftigfe in 
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ſich auf, nur fo viel, um in fi) felbf gegen natürliche 
Roheit, gegen Ohnmacht ber Form gefhüßt zu fein. Defto 
heller uud reiner bringt bann bie Empfindung aus 
diefem ſchmuckloſen Ganzen heraus, befto rührender ift bie 
Unfhuld und Einfalt, in ber bie Empfindung mit unà 
fpricht, befto bewunderungswürdiger das Geheimniß, mit 
hoͤchſt fpärlichen Sonmittefn fo rein und wahr das Innere 
in feinen ftärfern PBulfationen zu offenbaren. Nicht ale 
ob biefem natürlihen Ausdrud des Tons der religiöfe 
Gebanfe, ber Tert widerftrebte; die Art wie der Stoff 
felbft behandelt wird, wie er herabfteigend von ben Were 
nen der Gottheit fid) fo traufid) im menfhlichen eife 
bewegt, der Θ eift ber Dichtung fordert feine andere als 
eben folche in Tieblicher Naivetät, in milder Zutraulichkeit 
und Herzlichfeit erflingenden Weifen. Freilich erfchließt 
fi ihr Sinn nur bem, der ohne die Vorausſetzungen ber 
Kunft an fie heranzutreten bereit ift, ber e8 fid) bewußt 
ift, fie für das nehmen zu follen, was fie am fid) find, 
für bie ungezwungenen und unabſichtlich hervorftrömens- 
den Töne eined bewegten Augenblids. Bon ba aus 
betrachtet erfcheint Alles an der Struftur des Liedes natürs 
lid), einheitlih und abgeſchloſſen, wo bie herfömmliche 
Kritik nur Regellofigfeit und halbe Entwidelung ſehen 
würde. 

Indeſſen enthält bie Sammlung auch Lieder im Achten 
Horalmäßigen Tone, ber fid) theils burd) Reminiscenzen 
aus bem Iateinifchen Hymnus, tbeiló mehr in unabhängis 
ger Weife nad) Art der früheften deutſchen Choräle, wie 
wir fie 3. 99. in ber vortrefflihen Sammlung von Leifes 
tritt aus bem 16. Jahrhundert befigen, gebilbet hat. Eine 
Swiffengattung von Weifen, bie aber bie Herausgeber 
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in der kurzen Einleitung nicht ausdruͤcklich nennen, indem 
fie das Mufifalifhe wie e8 fdeint, ganz zwifchen Choral 
unb Volksmelodie zu vertheilen geneigt find, befteht aus 
Liedern monodifher Art, unb zwar find biefe ziemlich 
zahlreich in unferer Sammlung vertreten, 3. B. Nro. 10, 
28, 34, 42, 43, 59, 75, 76, 84, 91. Die Monodie gehört 
einer neuen muſikaliſchen Entwidelung des 17. Jahrhuns 
derts an, und bie früheren Grgeugniffe berfelben, wenn 
fie gleih in gemiffen Theilen mit dem Volkslied zufam- 
menfallen, unb aud) mit bem Choral bie harmonifchen 
Vorausſetzungen theilen, fondern fid) bod) von beiden jebr 
deutlih und beftimmt als ein eigenthümliches unb neues 
Songebilbe ab. Stehen biefe monodifchen Lieder in Ab- 
fiht auf geiftige Stimmung dem Choral entſchieden näher 
als ber WVolfsmelodie, fo enthalten fie muftfalifcherfeits 
einen Fortfchritt über beide Gattungen hinaus, und beruhen 
überhaupt auf einem mufifalifchen Princip, das leider 
unfere kirchliche Muſik nur zu fchnell im Gang der neuern 
muftfalifhe Bildung, wir dürfen fagen mit einem gähen 
Sprung ihrer eigenen Vernichtung zu, verlaffen hat. Vor⸗ 
zugsweife war eó die Kunſtdichtung ober bie gelehrte 
Poeſie des 17. Jahrhunderts, bie fid) biefer neuen orm 
mit ihrer: entwidelteren und affektvolleren Struftur zu 
bemächtigen wußte; die Poeſie felbft ftebt aber in ber 
Megel mit ihrer inneren Berfchrobenheit in einem fchneis 
denden Gontraft zur jugendlichen Schönheit ihrer melodi⸗ 
fhen Gewandung. 

Shrem befondern Inhalt nach laffem fid) bie Lieder 
unferer Sammlung theil8 in Lieder für bie Feftchflen des 
Sahres, theild in fold)e für befonbere Gelegenheiten und 
‚ Beranlaffungen, in Progeffions - Walfahrtslieder u. b. g., 
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eils in frei unb abfihtslos gewählte Stoffe allgemeinen 
ligiöfen Inhalts eintheilen, bie, wie das furge Vorwort 
gt, bei ber Arbeit und in SFeierftunden, in Feld und 
zald und meift gemifcht mit weltlichen 9Bolféliebern ges 
ngen wurden. 

Das Werkchen im Umfang von 200 Seiten, vermag 
ne Anftand den Freunden kirchlicher Dichtung unb Kunft 
ven edlen und bleibenden Genuß zu verfchaffen. 





Auswahl alter deutfcher Kirchenlieder, gefammelt, fate 
moniſirt unb mit Bemerkungen begleitet von Raymund 
Schlecht, Snfpeftor am Föniglichen Schullehrer » Seminar 
zu Eihftätt. Nördlingen, Drud und Verlag ber (δ, 9. 
Beckſchen Buchhandlung. 1850. Preis 48 Xt. oder 
14 Nor. 


Tragen bie Lieder ber fo eben befprochenen Samm⸗ 
ag ihren Zwed in fid) felbft, fo find bie hier bezeichnes 
| als firdjenfieber für gottesdienftliche Zwecke beftimmt. 
't Mehrzahl nad) find fie aud) in dem früher einmal 
diefen Blättern angezeigten Gantate von Bone zu fin» 
t, und gilt mithin von ihnen baffebe, was dort über ben 
jarakter und Son des Kirchenliedes bemerkt worden ift. 
: vorliegender, 25 Nummern umfaffenden Sammlung 
b indeflen aud) die betreffenden Melodien zu finden, bie 
t ihrer alterthümlichen Strenge, mit jenem eigenthüm- 
ye, gegen bie Kunft der Goforirung, gegen Vermittlung 
Ὁ Milderung burd) [eife Uebergänge opponirenden Ernft 
tfbar genug gegen ben hellen Son ber Volfslieder und 
jen bie melodifchere Flexion der Monodieen contraftiren. 
n eigenes Intereſſe in vorberr(fenb muflfalifcher Bes 
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ziehung bietet bie Harmonifirung biefer Gforalfáge. Der 
vierfiimmige Sa nämlich, ben wir hier antreffen, gehört jener 
eigenthümlichen Behandlungsart des harmonischen Elemented 
an, wie fie fid) vorherrfchend im proteftantifhen Ritus gel 
tend gemacht, bie aber aud) in ber Fatholifchen Welt 9tady 
abmung gefunden hat. Das Eigenthümlihe derſelben 
befteht darin, bag bie Melodie, die in der fpecififchen Kunf 
der Harmonieen entweder aufgehoben ijt, oder wo fie zur 
Gelbftftändigfeit fommt, wenigftens als gleichzeitige Mor 
ment in ber Idee ber harmonifchen Eonception — exiftitt, 
biet von ber Harmonie felbft vorauégejegt unb durchs 
Ganze binburd) in leitender und beftimmenber Weife feft 
gehalten wird. Viele diefer Säße, wie fie bie Sammlung 
enthält, ftammen nod) aus ben Zeiten der Reformation 
und rühren von den anerfannteften Meiftern dieſer Zeit 
ber. Schon bieje Eigenfhaft muß dem Werfchen ein 
eigenes Intereffe geben, fo wie aud) bie hiftorifch interefr 
fanten Bemerkungen über Urfprung und Alter, Gebraud 
und Schickſal biefer Terte und Melodien dem Werk nur 
zur weiteren Empfehlung dienen fónnen. 





3. Harmonia sacra. Gregorianifche Gefänge nach dem Be 
bürfnig ber Kirchen in ber Speyerer Didzefe, zufammen- 
geftellt und theils für eine, theils für vier Stimmen mit 
‚Orgelbegleitung bearbeitet von 3. 8. Benz, Muſiklehrer c 
zu Speyer. Abtheilung L für den Vormittagsgottes⸗ 
dienft, enthaltend: asperges me, vidi aquam. 2. Misse ' 
regia. 3. Missa 2da. 4. Missa pro defunctis nebft libere. 
5. Reſponſorien während ber Meſſe. Eigenthum des 
Componiſten. Speher, 1850. Preis 1 fl. 80 fx. 
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4. Officium in nativitate domini, et Hebdomadae sanctae, 
nebft ben Choralmelodieen unb deutfchen 9tubrifen, bears 
beitet von Schlecht. Zweite unveränderte Auflage. Nörd- 
lingen, Drud und Verlag ber Belfchen Buchhandlung. 1850. ' 
Preis fl. 1 45 fr. 


Indem bie Terte von Nro. 3 als befannt vorauszus 
jegen find, fo befchränft fid) Ref. auf bie Bemerkung, 
daß die Einrichtung der Ehoralweifen für bie Orgel unb 
für ben mehrftimmigen Gefang, wo biefe beliebt, mit 
aller Schonung, bie dem eigenthümlihen Charakter des 
Chorald gebührt und mit Flarem Bewußtfein von den 
Schwierigkeiten eined bie Formen des Chorals organifd 
aufnehmenden Harmonieenfyftems gefchehen ift. Die £i» 
fung eben diefes Problems das neuerdings wieder zu 
einiger Wichtichkeit in Firchlich = mufifalifher Beziehung 
fommen will, ift alfo bier eine wohlgelungene zu nennen. 
Ebenfo empfiehlt fid) ber Praris das sub. nro. 4. ange- 
zeigte Werk, das offenbar bie älteren und fomit aud) bie 
vorzüglicheren Lefearten des Chorald aufgenommen hat, 
und nebftdem eine ausführliche Zufammenftellung ber dieß- 
fallfigen Rubrifen enthält. 


Birkler, 
Prof. in Rottweil. 


500 Gafpari, 
5. 


Weber Micha den füsraflyiten und (εἶπε prophetiſche Schrift. 
Ein monographiider Beitrag zur Geſtchichte des altteſta⸗ 
mentlichen Schriftthums und zur Auslegung des Bud 
SRia. Bon Dr. €. 9. Ealpari, Lic und Lertor au 
ber norwegiſchen Uniserfität. Erſte Hälfte. Univerfltätt 
programm für das zweite Halkjahr 1851. Ghrifliania. 
Gebr. bet PB. T. Malling. 1851. — Zweite Hälfte. Un⸗ 
verfitätsprogramm für das erfle Halbjahr 1852. Chri⸗ 
fllania. Gebr. bei P. €. Malling. 1852. 


Vorliegende Schrift handelt in drei Kapiteln 1) über 
bie Lebensumftände bed Propheten Mia, 2) über das 
Bud) defielben, und 3) über das Berhältnig diejes Buches 
zu den übrigen Echriften des alten Teftamentes. 

Das erfte Kapitel beihäjtigt fid) zunäͤchſt mit bem 
Namen des Propheten, und zwar a) mit feiner (orm, 
und b) mit feiner Bedeutung, dann mit dem Geburtsort 
und Baterland Micha’s, endlich mit feinem Zeitalter, bet 
Abfafjungszeit feines Buches und ber Acchtheit der Ueber: 
ſchrift deflelben. 

In Betreff der Namensform wird gezeigt, daß bie 
urjprüngliche volle Form x2" (2 Ehron. 13, 2. 17, 7) 
laute, was zunädft in an (Richt. 17, 1. 4. 1 Kon. 
22, 8. 9. 13—15) unb ΤΣ (2 Kön. 22, 12. Neh. 12, 
35), unb Ießteres wieder in nm verkürzt wurde. Zu 
gleid) verbreitet fid) bie dießfallfige Erörterung febr eim 
gänglih über bie mit bem abgefürzten rwn zufammen- 
geſetzten Eigennamen überhaupt und insbefondere über 
die urfprüngliche Ausfpracdhe des MM? unb zeigt, daß die 
Ausſprache ny nicht fo vAllig über allem Zweifel ftebe, 
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Wie von einigen angenommen werde. Die Bedeutung des 
Namens Micha war nicht fehwer anzugeben; bie wörtliche 
Meberfegung beffelben lautet: Wer ift wie Jehova? unb 
der Name fpricht in ähnlicher Weife, wie ber ihm ver: 
wandte Name own (wer ift wie Gott?) oder —RX 
(wer iſt was Gott?) die Unvergleichlichkeit Jehova's mit 
Sem, was von ben Menſchen für Gott gehalten, mit 
Gott vergliden oder Gott genannt wird, aud. Dabei 
erhebt fid) aber fogleid) bie Frage, ob derartige Namen 
aud) für ihre Träger eine gewiffe Bedeutfamfeit haben, 
unb wenn biefe zu bejahen ift, welde Bedeutung insbe- 
fondere der Name Micha für ben Propheten, ber ihn 
frage, etwa haben möge. Und biefe Frage beantwortet 
Hr. Caſpari ebenfo ausführlich ale treffend. „Daß biefe 
Kamen fo häufig vorfommen — und es trugen fie gewiß 
noch viel mehr Individuen als bie und aus ben alttefta- 
mentlichen Schriften befannten — und burdj bie ganze 
israelitifhe Gefihichte fid) binburdaieben, giebt Zeugniß 
davon, wie tief bie auf bem Grunde der göttlichen Selbft- 
begeugung ruhende Erfenntniß des unvergleihbaren Weſens 
Gottes zu allen Zeiten in dem Bewußtfein und Leben 
Israels wurgelte" (€. 17). „Zu allen Zeiten gab e$ 
in Israel zahllofe SBerfonen, bie in ihren Namen für ὦ 
felbft und ihre Volfsgenoffen eine immerwährende umher- 
wandelnde Predigt waren von bem herrlihen Weſen unb 
den großen Thaten Jehova's ihres Gottes, fowie davon, 
wie das Herz zu ihm ftehen und was man von ihm εἰς 
beten und erwarten follte, und zu allen Zeiten fand fid) 
ein jedes Glied des israclitifchen Volkes von folder Predigt 
tingó umgeben" (©. 19). Daß insbefondere aud) bet 
9tame Micha für ben Propheten unb feine prophetifche 
Abeol. Duartaligrift. 4852. I. eft. 33 
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Weber Micha den Morafthiten und feine prophetifche Schrift. 
Ein monographifcher Beitrag zur Gefihichte des alttefta- 
mentlichen Schriftthums und zur Auslegung des Buches 
Micha. Don Dr. €. 39. Eafpari, Lie. und Lector an 
der norwegifchen Univerfität. Erſte Hälfte Univerfitäts- 
programm für das zweite Halbjahr 1851. Chriſtiania. 
Gebr. bet P. T. Malling. 1851. — Zweite Hälfte. Unts 
verfitätsprogramm für das erfte Salbjahr 1852. Chri⸗ 
ſtiania. Gebr. bei Sp. X. Malling. 1852. 


Borliegende Schrift handelt in drei Kapiteln 1) über 
bie Lebensumftände des Propheten Miha, 2) über das 
Buch beffelben, und 3) über das Verhältniß diefes Buches 
zu ben übrigen Schriften des alten Teſtamentes. 

"Das erfte Kapitel befhäftigt fid) zunächft mit bem 
Namen des Propheten, und zwar a) mit feiner Form, 
und b) mit feiner Bedeutung, dann mit dem Geburtsort 
und Vaterland Micha’s, enblid) mit feinem Zeitalter, bet 
Abfaffungszeit feines Buches unb der Aechtheit der Ueber: 
(drift deffelben. 

Jn Betreff der Namensform wird gezeigt, daß die 
urſpruͤngliche volle orm I)» (2 Chron. 13, 2. 17, 7) 
laute, was zunähft in Ὁ (Richt. 17, 1. 4. 1 $n. 
22, 8. 9. 13—15) und mz" (2 Kön. 22, 12. Neh. 12, 
35), unb Ießteres wieder in n" verfürgt wurde. Zus 
gleich verbreitet fid) bie bieffallfige Erörterung febr ein: 
gänglih über bie mit bem abgefürzten mnm zuſammen⸗ 
gcfegten Eigennamen überhaupt und insbefondere über 
die urfprünglihe Ausfprache des MM? und zeigt, daß bie 
Auoſprache mm! nicht fo voͤllig über allem Zweifel flehe, 
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tie von einigen angenommen werde. Die Bedeutung des 
Namens Micha war nicht [der anzugeben; bie wörtliche 
Veberfegung beffelben lautet: Wer ift wie Sebova ? unb 
ber Name fpricht in ähnlicher Weife, wie ber ifm vet: 
wandte Name ΟΝ (wer ift wie Gott?) ober ὄν Ὁ 
(wer ift was Gott?) bie Unvergleichlichfeit Jehova's mit 
Alem, was von ben Menfhen für Gott gehalten, mit 
Gott verglichen oder Gott genannt wird, aus. Dabei 
erhebt fid) aber fogleih bie Frage, ob derartige Namen 
aud) für ihre Träger eine gewiffe Bedeutfamfeit haben, 
unb wenn biefe zu bejahen ift, welche Bedeutung insbe- 
fondere der Name Micha für den Propheten, ber ihn 
trage, etwa haben möge. Und biefe Frage beantwortet 
Hr. Gafpart ebenfo ausführlich als treffend. „Daß biefe 
Namen fo häufig vorfommen — und es trugen fie gewiß 
nod) viel mehr Snbivibuen als die und aus ben alttefta- 
mentlichen Schriften befannten — und burd) bie ganze 
israelitifche Geſchichte fid Hindurchziehen, giebt Seugnif 
davon, wie tief bie auf bem Grunde ber göttlichen Selbft- 
begeugung rubenbe Erfenntniß des unvergleihbaren Weſens 
Gottes zu allen Zeiten in dem Bewußtfein und Leben 
Israels wurzelte" (S. 17). „Zu allen Zeiten gab εὖ 
in Israel zahllofe SBerfonen, bie in ihren Namen für fid) 
{δ} und ihre Volfsgenoffen eine immerwährende umher⸗ 
wandelnde Predigt waren von bem herrlihen Wefen und 
den großen Thaten Jehova's ihres Gottes, fowie davon, 
wie das Herz zu ihm fteben und was man von ibm ets 
beten und erwarten follte, und zu allen Zeiten fanb ftd) 
ein jedes Glied des israclitifchen Volkes von folder Predigt 
tingó umgeben" (S. 19). Daß insbefondere aud) ber 
Name Miha für ben Propheten unb feine prophetifche 
heol. Quartalſchrift. 1852. I. eft. 33 
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Thätigfeit eine hohe Bedeutung gehabt habe und er von 
berfelben aud) überzeugt gemejen fet, fudt Hr. (δ. aus⸗ 
fuͤhrlich nachzuweiſen, wobei er bejonderes Gewicht auf 
Mid. 7, 18, als eine Anfpielung auf ben Ramen des 
Propheten legt. „Indem nun Micha bei bem Ausfprechen 
defien, was das Fundament des zufünftigen Heiles Israels 
unb feiner eigenen Hoffnungen für fein Volk war, auf 
feinen Namen anfpielte, faßte er denfelben als einen ge» 
wiffermaffen prophetifhen auf, fand er in ihm eine 
Art Weiffagung von der zukünftigen Erlöfung Israels 
unb eine Bürgfchaft für fi. Er war ihm nichts für feinen 
prophetifchen Beruf Todtes, Gleichgültiges, das er zu ihm 
nicht hätte in Beziehung fegen, in ihn nicht hätte hineins 
jiehen können; er hielt e8 nicht für beveutungslos und 
zufällig, daß er, ein Prophet, gerade ihn trug; vielmehr 
fa er darin, daß er, der ald Prophet Verheißungen von 
bem zufünftigen Heile Iöraeld auszuſprechen hatte, gerade 
ihn befommen, einen Namen, welcher das befagte, worauf 
die Erfüllung aller diefer Berheißungen als auf ihrem 
Grunde ruhte und was für fie bürgte, eine göttliche δύ» 
gung, bie eine Art SBeiffagung in fid) ſchloß“ (S. 21 f.). 

In Bezug auf ben Geburtsort und das Vaterland 
9Rida'6 zeigt Hr. G., daß der Prophet burd) den Beiſat 
"nwu-5n in ber Meberfchrift feines Buches nicht als ein 
Sohn oder 9(bfómmling des Morefchet, fondern als ein 
aus bem Orte Morefchet Gebürtiger bezeichnet werde unb 
dagegen bie von Einigen gebilligte Ableitung von YA 
Mid. 1, 15) ſprachwidrig fei; bann fucht ex nachzuweiſen, 
daß ber Ort aud) nidt etwa nio, fondern nuo ger 
lautet habe, und gewöhnlich ohne das hinzugefügte nj 
(ἢ mrw^jo Mid. 1, 14) gebraucht worden (ei, und burd 
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mà bloß feine Lage in ber Nähe biefer philiftäifchen Haupt» 
ftabt angegeben werde, daß Morefchet zum Reiche Juda 
gehört und Micha bemnad) ein Angehöriger diefes Reiches 
gewefen fei, was aud) nod) aus Ser. 26, 18., aus bet 
Meberfhrift des Buches Micha unb dem Inhalte beffelben 
hervorgehe, daß jebod) nidjt etwa fein Geburtsort und 
defien Umgebung, fonbern bie Hauptftadt des Landes der 
Cdaupíag feiner prophetifhen Thätigfeit gewefen fei. 
In Betreff des Zeitalterd zeigt Hr. G., bag Micha 
fein Buch zwar in ben erften Jahren Hiskia's nod) vor 
dem Untergange Samariens gefchrieben habe, daß aber 
baffelbe deßungeachtet nicht bloß das enthalte, was er 
unter Qiéfia, fondern aud) was er unter Jotham und 
Achas öffentlih gefprodyen habe. Wenn wir damit eins 
verftanden find, fo hätten wir nur bie Beweisführung 
etwas concifer und treffenber gewünfdht. Nachdem δ. 2. 
in Bezug auf Ser. 26, 18. ganz richtig bemerft worden 
war, daß jene Xelteften, bie dort den Seremia in Schub 
nehmen, gar nicht bie Abficht gehabt haben Fönnen, „bie 
Weiffagungszeit Micha's angeben, beftimmen zu wollen, 
wann er geblüht, wie bie Meberfährift be8 Buches bief 
beftimmen will" (&. 63), wäre nicht mehr nöthig gewefen, 
darauf Gewicht zu legen, daß feine Wirffamfeit in der 
Zeit Hiskia's fid) concentrirte und fteigerte, und bie frühere 
gegen fie ganz in den Schatten und Hintergrund getreten 
[εἰ und es befbalb gefchienen habe, af8 ob er erft unter 
Hisfia aufgetreten [εἰ (S. 79), was bod) fiderfid) Nies 
manb veranlaßt hätte, feine Wirffamfeit einfad) und ohne 
Weiteres in die Zeit Hisfin’s zu verlegen. Ebenſo, nadj= 
dem gezeigt worden, bag Micha 4, 1—5 jedenfalls ſchon 
unter Jotham geſprochen worben fein müfle (S. 71 f.), 
33 * 
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war es unnoͤthig, noch von Moͤglichkeiten zu reden, die, 
wenn jenes feſtgehalten werden ſoll, doch nicht Statt ge⸗ 
funden haben fónnen, wie wenn es heißt: „Es läßt fid) 
febr wohl aud) denken, daß er bie Zuftände, bie unter 
Sotbam und Ahas Statt gefunden hatten, unter biejen 
Königen (don erwachſen, mit Bewußtfein mit burdjfebt 
batte und, al8 er nun unter $iéfia als Prophet auftrat, 
diefelben, auf fie zurüdblidend, mit berübrte, ja felbft das 
läßt fid) fehr wohl benfen, daß er, unter den beiden Vor⸗ 
gängern Hiskia's nod) nicht erwachfen, fie mehr nur burd 
Meberlieferung fannte und bod) bei feinem Auftreten unter 
Hisfia ihrer mit gedachte” (&. 76). 

Nachdem burd) das eben Berührte zugleih ein Haupt- 
grund gegen bie Aechtheit ber Weberfchrift befeitigt wor⸗ 
den, werden auch nod) andere minder bebeutenbe Gründe 
gegen fie widerlegt, und ber Beweis ihrer Aechtheit ges 
liefert. Iene Gründe find nämlich bie vorgeblid) fpätere 
Namensform (2*5), bie eine fpätere Entftehung der 
Deberfohrift beweife, unb ber Umftand, bag Micha felbft 
niht Samarien und Jerufalem zugleih als Gegenftand 
feines Buches hätte nennen fónnen, weil ja dieſes eigent- 
lich bod) nur Juda betreffe, unb Samarien nur an bet 
Spite furz und vorübergehend erwähnt werde (©. 81). 
Sn erfterer Hinficht verweist Hr. G. auf feine frühere 
Erörterung über ben Namen 79m, wonad bie Behaup- 
tung, daß ΠΡ eine fpätere Namensform fei, fid) als 
völlig unftatthaft erweist. In letzterer Hinfiht aber bes 
merkt er ganz richtig, bag bie Drohungen und Verheißuns 
gen im Bud Micha nicht ausfchlieglih nur auf bas Reich 
Suba, fondern zugleich auch auf das Reich Israel fid) 
beziehen, wenn gleich erfteres vorzugsweife herwortrete unb 
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berüdfichtigt werde, und daß ebendeßwegen in der Mebers 
ſchrift aud) mit Recht beide Reiche als Gegenftanb folcher 
Beziehung bezeichnet werden; bie Hauptftädte aber werden 
ftatt ihrer genannt, weil fie die beiden Mittelpunfte und 
Herde des fittlihen und religiöfen SBerberbniffeó feien, 
das beiden Reichen den Untergang bereite. Als pofitive 
. Gründe für bie Wechtheit werden geltend gemadt, baf 
„die Herausgabe eines Weiffagungsbudhes ohne Voran⸗ 
ídidung aud) nur irgend einer Notiz über die SBerfon 
feines Verfaſſers, über feinen Gegenftanb und über bie 
Zeit, in ber fein Inhalt fällt, fon an und für fid) nichts 
Anfprechendes habe” (€. 85), wie e8 denn aud) wirklich 
unläugbare Thatfache fei, „daß wir aud) nicht eine ano— 
nome prophetifche Schrift unb aud) nicht ein Weiffagungs- 
bud) haben, bem bie Ueberfchrift fpäter vorgefegt unb bie 
alfo von ihrem Berfaffer ohne Meberfährift herausgegeben 
worden” (€. 87). (ener. (prede für bie Aechtheit ber 
Umftand, bag Micha auf feine perfönlichen Verhältniffe 
ein befonderes Augenmerf richte und fie in den Bereich 
feiner Prophetie ziehe, denn von einem foldhen Propheten 
[affe fid) ganz befonders erwarten, daß er feinem Buche 
eine Meberfehrift und in berfelben Andeutungen über feine 
perjónlid)en Verhältniffe gebe. Endlich finde eine völlige 
Gorrefpondenz, ein vollfommener Barallelismus zwifchen 
ber Ueberfchrift unb bem Buche Statt, fo daß fie (id) φέρει. 
feitig aufs Trefflichfte erläutern, was bod) fehwerlidh fo 
der Fall fein fónnte, wenn bie leberfdrift von fremder 
Hand hinzugefügt wäre. Es wird (der halten, bieje 
Gründe zu befeitigen, und andere a[8 auf gewaltthätige 
Weiſe bie Behauptung der Unächtheit aufred)t zu halten. — 
Wenn dagegen Hr. G. bie propbeti(d)e Wirkſamkeit Micha’s 
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nod) zu Uffia’8 Lebzeiten beginnen läßt, weil Micha 4, 1 ff. 
das Driginal zu Jeſ. 2, 2 ff. fei, Sef. 2—4 aber in bie 
legte Zeit Uſſia's falle, fo fcheint uns Manches dagegen 
zu ſprechen. Suvóorberft follte in biefem Kalle bie Zeitbes 
fiimmung in ber Heberfhrift nicht mit eph 2, fondern 
mit "my m’? beginnen. Hr. E. erwiebert zwar (©. 447), 
Uſſia werde deßwegen nicht genannt, weil er zur Zeit, als 
Micha fein Prophetenamt begann, bereit ausfätig war 
und Iotham für ihn bie Regierung führte. Allein wahr 
ſcheinlich ift dieß nicht, denn fo fang Uſſia lebte, war eben 
er König, menm aud) fein Sohn ftatt feiner die Laft der 
Regierung trug; unb wer damals bie Zeit einer Begeben- 
heit nad) bem Regierungsjahre des jüdiſchen Königs ber 
fiimmen wollte, mußte Uffta, nicht Jotham, als fofden 
nennen, wie denn auch wirklich bie Hiftorifchen Bücher bie 
Sabre, ba er ausfäßig war, als feine, nicht als Jothams, 
9tegierungéjabre zählen (2 Kön. 15, 1—6. 23. 27. 32. 
2 Chron. 26, 3. 27, 1). Daß aber bie erften vier fa: 
pitel im Buche Iefaja aus ben legten Sabren Uſſta's bet: 
rühren, dagegen haben wir fdon aus Anlaß von Hrn. G.6 
Schrift „über den fyrifchrephraimitifchen Krieg” unfere 
Bedenken geäußert (Quartalſchr. 1850. ©. 493). 

Das zweite Kapitel befchäftigt fid) mit bem „Inhalt, 
ber Gedanfenentwidlung, Eintheilung und Gliederung des 
Buches" (S. 100—180), und fudit bie Dießfallfige fpecielle 
Darlegung febr ausführlich zu begründen. Die Begrüns 
bung beftebt in einer ziemlich Tüdenlos fortfähreitenden 
Erflärung des hebräifhen Tertes des Buches Micha, bie 
namentlid die Schwierigfeiten nicht umgeht oder verbedt, 
fondern fid) über fhwierige Stellen mitunter fehr auss 
führlich verbreitet. | 


über Micha. 507 


Hr. Caſpari unterfdeibet in bem Buche Micha, wie 
auch einige andere Ausleger (f. de Wette, Einleitung S. 363), 
drei Haupttheile, zwifchen denen er aber den engften fad» 
fien Zufammenhang und einen gewiffen ſymmetriſchen 
Parallelismus findet. Und biefe Abtheilung des Buches 
if aud) wirklich duch Worm und Inhalt wohl begründet. 

Der erfte Theil befteht aus Kap. 1 unb 2; jenes δὲς 
droht beide Reiche, Juda und Israel, mit bem Untergange, 
dieſes fhildert bie allgemeine Gefeßesübertretung und 
fittlihe SBerfunfenBeit, um deren willen bie Drohung ers 
gehen mußte, fchließt aber bann mit einer Furzen, Vers 
heißung befierer Zeiten nad vollgogenem Strafgerichte. 
Mit Recht faßt aud) Hr: G. 2, 12 f. af& Verheißung auf. 
Die Anfiht, daß bie Stelle Drohung enthalte, fo wie 
aud) die Meinung Ewalde, „daß fle eine Probe von ben 
Berheißungen ber faffden Propheten gebe", wird ihm zu 
widerlegen nicht fehwer. Die Ausbrüde FON, y2p und 
nby beziehen fid) augenfällig auf bie Rüdfehr aus dem 
Eril. Wenn aber diefes bet Fall ift, fo enthält bie Stelle 
nicht eine Drohung, fondern eine febr wichtige theofratifche 
Berheißung, und fann daher „unmöglih von Micha den 
Lügenpropheten- in den Mund gelegt fein." | 

Der zweite Theil befteht aus Kap. 3—5. Er beginnt 
wieder mit Drohungen (8. 3), bie aber hier ausführlicher 
und fpecieller werden, als im erften Theile, unb gegen 
„die verfchiedenen Klaffen von Sündern” fid) richten, burd) 
die das Verderben über das ganze Volf gebracht wird, 
zunächft gegen bie Unterdrüder der Armen, bie zugleich 
das Richteramt beffeiben, unb bie Häupter und Fürften 
des Volkes find, bann gegen bie fehledhten Prieſter und 
Lügenpropheten, denen Alles um Gelb feil ift, unb bie 
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das Volk zur Verachtung des göttlichen Gefeted, zu Ueber 
tretung und Gógenbienft verleiten und feinem Verderben 
entgegenführen. Ihnen droht der Prophet als Strafe 
den gänzlihen Untergang Jeruſalems, des Tempels und 
des ganzen Volfes. An bieje Drohungen fließen fid) 
dann wieder Berheißungen an (f. 4. 5), unb zwar febr 
ausführlihe und umfaffenbe, bie als „vollftändige und 
allfeitige Entwidlung der früher nur nad) einem ihrer 
Momente dargelegten, nur wie vorläufig berührten Ders 
heißung“ erfcheinen. Zuerft halten fie [ὦ mehr im All 
gemeinen und verheißen bem wiederhergeftellten Volke eine 
überaus glänzende Zufunft, Macht unb Herrfihaft über 
alle Völfer ($t. 4). Die Berfe 11—13 bezieht Hr. G. 
mit Recht auf bie naderilifhe und mejflanijde Zeit unb 
befeitigt bie entgegenftehenden Auslegungen, namentlid 
bie von $ipig, daß der Prophet von einer verfudhten Gin» 
nahme Serufalems burd) bie 9ffforer in der nächften Zu⸗ 
funft rede, unb bie von Ewald, daß bie Verfe 11—13 
auf biefelbe Hauptbegebenheit wie 93. 9. 10 fid) beziehen, 
mit vielem Θε ἃ, Wenn er unter Anderem fagt: „Dem 
Propheten fliehen in 83. 11—13 ohne Zweifel biefelben 
Greignifje vor Augen, welche vor ihm von Joel in K. 4. 
gefhaut worden waren unb nad ihm von Ezediel in 
K. 38 f., von Sadarja in $8. 12. und von Sohannes - 
Ap. 20, 7 ff. geweiffagt vourben;^ fo wüßten wir nidt 
viel Erheblihes dagegen einzuwenden. Wenn aber bann 
fogleid) unter biejen Ereigniffen verftanden wird „der letzte 
große zur völligen Vernichtung der Angreifer führende 
MWeltfturm auf das in dem Lande feiner Gefangen(djaft 
in Folge feiner Trübfale zum Herrn zurüdgefehrte, hierauf 
aus der Gewalt des Weltreichs erlöste unb in feine Heis 
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math zurüdgeführte und dort feit langer Zeit ein ftilles, 
ruhiges, tieffriebfid)e8 Leben in Heiligkeit führende Zion, 
ein Weltfturm hervorgegangen aus reinem, tiefem Hafle 
gegen daflelbe als eine heilige Stadt unb als bie Stadt 
Gottes und unternommen, um ed, bie verhaßte heilige 
Gotteéftabt, endlih einmal gänzlih vom Erdboden zu 
vertilgen"; fo (dint dieß bod) eine allzu ſtark jubaifis 
rende Auffaffung zu fein, bie ber alten fpecififch rabbinis 
fhen, (don von Hieronymus mit Recht vermorfenen ziems 
lid) nahe fommt. Bei den altteftamentlihen Weiffagungen, 
bie weit in bie meſſianiſche Zeit Dineinteidjen, darf ihr 
eigenthümlich vifionärer Charakter nicht überfehen werben. 
Den alten Propheten fommen die Thatfachen ber neuen, 
durch den Meffins ins Leben gerufenen Heilsordnung nod) 
in Verbindung mit den alten 2ocalitáten zur Anſchauung, 
daher find Zion und Serufalem, wenn es (ftd um biefe 
Thatſachen handelt, nicht mehr ber alte Königefig und 
bie alte Hauptſtadt des jüdiſchen Volkes, fondern ber 
[ocafe Mittelpunft des neuen Meffiasreiches, [εἰ er wo er 
wolle, unb heiße er wie er wolle. Weil er zur Zeit jener 
Propheten nod) gar nicht eriftirt, erbliden fie in innerer 
Anſchauung, gleihfam wie feinen vorläufigen natürlichen 
Stellvertreter, eben den Mittelpunft der alten Theofratie 
als Schauplag ber neuen Thatfadhen. Solche Weiffagun- 
gen beziehen ὦ natürlich auf das auserwählte Volk zu 
der Zeit, auf welche fie lauten, zu biefer aber befteht das 
auserwählte Volf nicht aus Juden, weder in Paläftina 
nod) anderwärts, fondern aus den Mitgliedern der chrift- 
[iden Kirche. Und daß e& fid) namentlich Apoc. 20, 7 ff. 
nicht um bie Juden zu Serufalem handle, fondern um den 
‚legten großen Kampf und Sieg des Meffiasreiches oder 
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der chriſtlichen Kirche uͤber ihre Widerſacher, ſollte keines 
Beweiſes beduͤrfen. 

Mit fap. 5 wird bie bis dahin nod) ziemlich allgemein 
gehaltene Verheißung ſpecieller und beſtimmter, und ſchil⸗ 
dert zunäͤchſt ben Träger ber neuen Herrſchaft unb dieſe 
Herrfchaft felbft, geht bann zu feinem Bolfe über, und 
befchreibt beffen Verhältnig zum Meſſias und das Heil, 
das ihm unter feiner Herrfchaft zu Theil wird. Hier ift 
befonders bie ſprachliche Erläuterung der merfioürbigen 
Weifjagung über bie Geburt des Meffias zu Bethlehem 
und fein Hirtenamt über fein Volk, bie forgfältige Aus— 
mittlung ber Bedeutung jedes einzelnen Ausbrudes und 
bie Abweifung der abweichenden (defen und falfchen Auf- 
fafjungen, fo wie aud) die Rechtfertigung der gegebenen 
Auslegung gegen gemachte Einwendungen Hrn. G. gut 
gelungen. So befeitigt er, um feine Weiſe nur an einem 
furzen SBeifpiele zu zeigen, bie Einwendung, daß DIP 
unb Dbiy m immer mur von der Vorzeit oder Urzeit in 
der Zeit, nie von der Ewigfeit im Gegenfag zur Zeit ger 
braucht werben, mit den Worten: „OP bedeutet zwar 
nidt Pf. 55, 20 unb nod weniger an Stellen, wie Pf. 
14, 12 und Hab. 1, 12, wohl aber Deut. 33, 27, wie 
bejonders eine Vergleichung biefer St. mit Pf. 90, 1 f., 
melde BB. der Kommentar zu ihr find, unb ferner aud 
mit Gen. 21, 33 unb Ief. 40, 28 zeigt, bie Ewigkeit; 
und zwar nidót cow mm unb ὯΝ» cw», wohl aber 
osiyn und nbty (f. Prov. 8,23. Gen. 21,33. Ief.40,28) - 
wird von ber Ewigfeit im Gegenfage zur Zeit gebraucht. 
In bem v2" aber fann bod) fein Grund dafür liegen, daß 
cow "» nicht fol bie Ewigkeit bezeichnen fónnen, ba ja 
Gott Dan. 7, 9. 13 der Alte der Tage genannt wird 
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und es Pf. 102, 28 von ihm heißt: bu unb beine Sabre 
hören’ nicht auf. Kann bie Ewigkeit überhaupt unter der 
Form der Zeit angefchaut werben, fo fann aud) von Tagen 
der Emigfeit bie Rede fein, ba bie Zeit Tage hat. Daß 
von ihnen aufer an unferer Stelle nicht geredet wird, ift 
rein zufällig. Auch baf Micha in 7, 14 cbw wi unb 
in 7, 20 Gp m von ben Sagen. ber Vorzeit braucht, ift 
nod) fein Beweis dafür, daß er aud) an unferer Stelle 
cp unb pow m) von ihr gebraucht hat. Der Gegen- 
fland, von bem er an unferer St. fpridt, unb der Zus 
fammenhang in berfelben find andere aí8 an ben beiden 
angeführten Stt..... Die Verbindung: von der lite 
zeit, von ben Tagen der Gmigfeit an unferer St. 
bat unläugbar am meiften 9febnlidjfeit mit ber DVerbin- 
bung: vor feinen Werfen, von Damals in Prov. 
8, 22 b unb nod) mehr mit ber: von Ewigfeit, von 
Anfang in PBrov. 8, 23 a, welche beide Vorweltlichkeit 
und Ewigfeit ausfagen. Und zwar hat fie mit ihnen um 
fo größere, als in Hem. b von Urfprung unb in Prov. 
8, 22 b von Schöpfung die Rede ijt." 

Der dritte Theil beftebt aus Kap. 6 unb 7. Hr. G. 
ſucht zu zeigen, bag, obwohl εὖ [εἰπεῖ fónnte, der Pro— 
phet hätte mit Kap. 5 fchließen follen, biefer dritte Theil 
bod) nothwendig nod) zum Ganzen gehöre. Der Prophet 
habe nod) nachzuweiſen, warum er fo viel habe drohen 
und namentlid) eine fo [ᾧτε bisher unerhörte Drohung 
über Serufalem unb den Tempel habe ausfprechen müffen; 
fodann babe er nachzuweiſen, marum er fo herrliche Vers 
heißungen ausgefprochen habe; unb endlich habe er das 
Berheißene zu feinem Glaubenseigenthum zu madjen, was 
dadurch gefchehe, daß er ben Herrn um deſſen Erfüllung 


512 Caſpari, 


anflehe und eine ſie verheißende Antwort empfange. Da⸗ 
gegen moͤchte ſich wohl das eine und andere Bedenken 
vorbringen laſſen, was jedoch hier der zugemeſſene Raum 
nicht mehr geſtattet. 
Als Anhang zum zweiten Kapitel wird nod) eine aus 
führlihe Nachweifung beigefügt, daß das Buch Mida 
ein einheitliches planmäßiges Ganzes [εἰ (OG. 367—402), . 
welche nad) der vorausgegangenen Darlegung feines Ins 
haltes unb Zufammenhanges feine große Schwierigkeit 
mehr machen fonnte, und eine Erörterung über ben Geift 
des Propheten unb bie Eigenthümlichkeiten feines Buches, 
namentlih in Darftelung und Cpradje (6. 403—419), 
bie viel Beachtenswerthes enthält. 

Im dritten Kapitel wird das Verhältnig des Buches 
Micha 1) zum SBentateud) und zum 3B. Sofua, 2) zu ben 
Palmen und Sprühwörtern, 3) zu ber Geſchichte und 
Weiffagung des Micha ben Jimla (2 Kön. 22, 2—28 
und 2 Chron. 18, 1—27), 4) zu ben prophetifhen Schriften 
aus ber Zeit Uffia’s unb Jerobeams, 5) zum Buche Ser 
faja, 6) zu ben fpäteren altteftamentlihen Schriften, 
namentlich gum B. Seremia, und enblid) zum neuen Tefta- 
mente in Unterfuchung gezogen. Was junddjft das Vers 
hältnig zum Pentateuch betrifft, fo fieht fi Hr. G. dieß⸗ 
falls gleich im Voraus zu der Bemerkung berechtigt: 
Micha muß den Pentateuh nicht nur gelefen haben, 
fondern aufs Snnigíte mit ihm vertraut geweſen fein, 
und. das Gefegbud) felbft war zu feiner Zeit im israeli« 
tifhen Volke notbmenbig fdon feit fange allbefannt, Hatte 
damals nothwendig in dem ganzen Leben und Denfen 
beffelben (dn längft bie fefteiten Wurzeln gefd)lagen" 
(6. 419). In der That weiß Hr. G. eine ſolche Menge 
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von Stellen, bie fid auf ben Spentateud) beziehen, im 
$8. Micha namhaft zu mahen, daß jene Bemerkung in 
ihrem Rechte bleibt, wenn wir aud) einige diefer Be⸗ 
ziehungen als etwas unficher geradezu unbeachtet [affen. 
Ziemlich unfider fdeint nämlich bem Ref. 3. B. bie Ber 
ziehung von Mich. 2, 12 b auf Exod. 1, 7. 12. ober von 
Mid. 7, 18. auf Exrod. 15, 11. unb nod mehr bie Bes 
ziehung von Mich. 1, 12 b auf Genef. 19, 24. Dagegen 
it εὖ um fo augenfälliger und unläugbarer, daß 3. 2. 
bie Erinnerung an die Befreiung Israels aus Aegypten 
Mich. 6, 4. auf Stellen, wie Deut. 7, 8. 13, 6. ruht, 
baB bie Hinweifung auf die Wunder in Aegypten (Mid). 
7, 15) auf bie bieffallfigen Berichte im B. Erodus (Kapp.- 
1—12) fid begiebt, daß bie Erinnerung an bie 9Blane 
Balaks und an bie Weiffagung Bileams (Mid. 6, 5) — 
ebenfallá auf bie bieffallfigen SBerid)te im 98. Numeri 
(Kapp. 22—24) fid) bezieht; unb es ift in Betreff ber 
[egteren Stelle Hrn. C. nicht ſchwer geworden, bie ἐξ 
hauptung, daß dieſelbe nur eine Erzählung von Balak 
und Bileam vorausſetze, nicht aber gerade die im B. Nu⸗ 
meti, ober daß bie ber Michäͤaniſchen Erzählung zu Grunde 
liegende Stelle eine andere Geftalt gehabt habe, als die 
im B. Numeri, grünblid) zu befeitigen. Wie aber dem 
Gejagten zufolge ber Hiftorifhe Inhalt des SBentateudje 
im Sud Micha berüdfichtigt wird, fo nicht weniger aud) 
der legislative und prophetifhe. Daß 3. 38. Mid. 6, 8. 
auf Deut. 10, 12. zurüdweife und Mich. 6, 6. 7. auf bie 
pentateudji(den Opfergeſetze fid) beziehe, fteht wohl über 
allem Zweifel. Sodann die Drohung Mid. 2, 4. nimmt 
augenfällig auf Deut. 28, 37. Rüdfiht, die Drohungen 
Mich. 6, 13—16. find großentheils aus Stellen in Levit. 26. 
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und Deut. 28. zufammengefegt, und die Verheißung Mid. 
4, 4. ift theilmeife aus epit. 26, 6. entlehnt. Eine Bes 
ziehung auf das 99, Joſua, nämlich auf Sof. 3, 1—17. 
4, 19 f. 5, 9 f. liegt in ben Worten: „von Schittim bis 
Gilgal^ Mich. 6, 5. Diefe Rüdweifungen find be[onberé 
aud) deßhalb wichtig, weil fie zugleich eben fo viele Be 
weife für das hohe Alter der betreffenden Bücher find. 
Weniger auffallend und fiher find bie namhaft gemachten 
Beziehungen auf bie Pfalmen, etwas mehr bie auf bit 
Sprühwörter. Beadhtenswerthes aber und Eigenthüms 
liches wird gefagt über das Verhältnig Miha’s zu Micha, 
dem Sohne Jimla's. In Betreff des Verhältniffes zu 
Sefaja wird nur Mich. 4, 1—4. und Gef. 2, 2—4. in 
Betracht gezogen, und die Originalität bem Micha vin 
bicirt, auf Seite Jeſaja's aber Entlehnung aus Micha 
ftatuirt. Dabei bereitet aber wieder bie von Hrn. C. 
angenommene frühe Abfafjung des betreffenden jefajanifchen 
Abſchnittes einige SSerfegenDeit. Wir haben jebod) bem 
bieBfallà oben Bemerkten nur etwa noch beizufügen, Daß 
es zwar allerdings richtig ift, daß das any mı2 an fid 
wohl aud) bie 9tegent(djaft8jabre Jothams mit umfaffen 
fónnte, daß aber biefeó im gegebenen Falle nicht wohl 
fein fönne, weil ein Greignip nad) der Regierungszeit 
eines Königs beftimmt werden foll und aus ben alttefla 
mentlichen Schriften fid) fdhwerlih ein Beifpiel wird an 
führen lafien, wo in einem foldyen Falle ftatt des eigents 
lichen und rechtmäßigen Königs fein einftweiliger Gtells 
vertreter in Beforgung der Jiegierungége[d)áfte genannt 
würde. 

Nah al bem Gefagten glauben wir unfer Urtheil 
über das vorliegende inhaltreihe Buch nicht erſt formu⸗ 
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fien zu follen, und find überzeugt, bag ber Wunſch des 
Hrn. Verf., feine Schrift möge zum Verſtaͤndniſſe des 
Buches Miha Etwas beitragen, nicht unerfüllt bleiben 
werde. Melte. 


6. 

Chrestomathia Targumico-Chaldaica addito lexico explanata, 
congesta a Josepho Kaerle, s. s. Theologiae Doctore, lin- 
guae Arabicae Chaldaicae et Syriacae, nec non Biblicae veteris 
Foederis exegeseos in Universitatis Viennensis Facultate Theo- 
logica C. R. Professore publico, collegii Professorum et Doc- 
torum in Facult. Theol. Universitatis Vindobonensis membro, 
consiliario ecclesiastico Brixinensi. Viennae. Typis Caes. 
Reg. Aulae et Imperii typographiae. 1852. 


Daß die chaldäiſche Sprahe für bie Kenntniß ber 
biblifehen Schriften in der Urſprache von Wichtigkeit fei, 
bedarf feines Beweifes. Bei der häufigen Dunkelheit des 
hebräifchen Ausprudes, bei felten vorfommenben Wörtern 
unb ἀπ. dey., wo mandmal fdjon bie alten Ueberſetzer 
firaudjelten, ift fie nicht felten im Stande, einiges Licht 
zu verbreiten. Ohnehin ijt der Urtert des Buches Esra 
zum Theil und des Buches Daniel dem größeren Theile . 
nad) ein chaldäifcher, weßwegen (don ber Bf. Hieronymus 
fid) bie Mühe nicht verdrießen ließ, außer der hebräifchen 
GCpradje aud) nod) bie chaldäiſche zu lernen. Er fagt 
bieffalló: — impegi novissime in Danielem, et tanto tae- 
dio affectus sum, ut desperalione subita omnem laborem 
velerem voluerim contemnere. Verum adbortante me 
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quodam Hebraeo, et illud mihi crebrius in sua lingua in- 
gerente, Labor omnia vincit improbus, οἱ qui mihi videbar 
sciolus inter eos (sc. Hebraeos) coepi rursum discipulus 
esse Chaldaicus (Praef. in Dan.). Endlich haben bie nod) 
vorhandenen chaldäiſchen Ueberfeßungen aus älterer Zeit, 
namentlich bie älteften berfelben, einen nicht geringen ere: 
getifhen und Fritifhen Werth, und find wichtige Hülfs— 
mittel zum Verſtaͤndniß des hebräifchen Bibeltertes. 

Es verdienen daher geiftungen, welche das Studium 
der chaldaͤiſchen Sprache zu erleichtern und zu fördern 
beftimmt unb geeignet find, ohne SBiberrebe Anerkennung 
und Dank; unb da unter biefe aud) die vorliegende Ehreftos 
mathie gehört, fo glaubt die Quartalfchr., obwohl ihr 
Derartiges ſchon etwas ferner liegt, mit einigen Worten 
auf fie aufmerfíam machen zu follen. 

Hr. Dr. Kärle hat fid) bei Auswahl der chaldäiſchen 
Anfchnitte auf die Sargumin befchränft unb fid) an bie 
in der großen Burtorffchen Bibel und in der Londoner 
Bolyglotte gedrudten Texte gehalten, jebod) biefe Texte 
nicht einfach nur abbruden lafjen, fonbern fie nad) Maaßs 
gabe einiger Hanpfchriften, bie ibm zu Gebote ftunben, 
verbeffert, und nament(id) bie 2Bocalifation, wo fte fehler 
haft war, nad) ben Regeln der Grammatik berichtigt, und 
fi fo zugleih aud), ba feine Mittheilungen aus ben 
Targumin ziemlich umfaffend find, um bie Berichtigung 
ihres Tertes Berdienfte erworben. Am meiften Abfchnitte 
find, und zwar mit Recht, aus dem Targum des Onkelos 
über ben Pentateuh und bem des Jonathan über bie 
Propheten aufgenommen. Dieje zwei Targumin find, wie 
bie Alteften, fo aud) bie beiten chaldaͤiſchen Ueberfegungen 
fowohl in Bezug auf den fpradjliden Ausdruck als auf 
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bie eregetifhe Behandlung des Schrifttertes. Ziemlich 
tief unter ihnen fteben in ben berührten Beziehungen bie 
Targumin über die Hagiographa und das Targum So» 
nathans (Pfeudo -Sonathans) über ben SBentateud), unb 
Hr. K. ift mit Auszügen aus ihnen fparfamer gemefen. 

Die Eintihtung der Chreftomathie ift für folhe, bie 
fi erft in bie chaldäiſche Sprache einarbeiten wollen, 
ganz amedmáfig. Bei Wortformen, bie dem Anfänger 
Schwierigfeit maden können, ift am unteren Rande bie 
Wurzel angegeben und auf bie cdhalväifhen Terte folgt 
ein febr brauchbares targumifchschalväifches Lericon. Hr. K. 
hat darauf viel Fleiß und Sorgfalt verwendet, und nae 
mentíid) aud) bie verwandten Dialecte, befonberó ben 
arabifhen und [orijd)en, in gehörigem Maaße zu Statbe 
gezogen. 

Ein paar Berfehen in den beiden SBorreben hätten 
[eid)t vermieden werben fónnen, 3. B. Schinderi lexic. 
pentagl. ftatt Schindleri etc., aud) ftatt Buxtorf wird immer 
Buxdorf gejdjrieben, unb von ber Burtorf’fchen Bibel ges 
fagt, fie fei i. S. 1620 erfchienen, ba bod) bie erften drei 
heile i. 3. 1618 und ber vierte, welcher bie Hagiographa 
enthält, i. 3. 1619 gebrudt wurde; biefe Sahreszahlen 
fteben auf ben Titelblättern. Auch das Lericon ift ben 
Worten der Chreftomathie nicht immer genau angepaßt. 
So fomit gleid) auf der erften Seite der Chreftomathie 
ἽΞΡ Ὁ vor, während unter "29 nur bie Infinitivformen 
"3y9 unb ἼΞΡΟ, nicht aber "zy" aufgeführt find. Auf 
berfelben Seite fommt einige Linien fpäter mW vor, 
während das Lericon unter nm blos mm anführt. Den 
etwas Kundigeren' kann begreiflih Derartiges nicht in 
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Verlegenheit bringen, aber der Anfänger, der etwa bie 
Ehreftomathie zum Gelbftunterridjte gebrauchen will, follte 
darüber nicht im lingemiffen gelaffen werben. 

MWelte. 


1. 


fegenbe von Alban Stolz. Monat Januar und Bebruar. 
Freiburg im Breisgau. Herder'ſche Verlagshandlung. 1851. 
Ite8 Bändchen ©. 207. Ilte8 ©. 206. Preis für jebe 
Bändchen 30 fr, auf feinem Papier 36 fr. 


Die Leute find fo [efeluftig geworden, daß ihr Ders 
langen eine große Menge von Schriften nothwendig mad. 
Diefe find freilich febr verſchieden beichaffen, und ein 
großer Theil des [efenben Publicums ijt nicht febr währ 
leri(d), wenn ibn eine Schrift nur anfpricht oder unters 
hält. Unter biefen Umftänvden fann es nicht fehlen, daß 
bei der überfluthenden Menge ber fchlechten Literatur 
mancher anfangs unbefangene unb gutmüthige Leſer all 
mählig zu einer ganz verkehrten Richtung hingezogen wird 
und feinen Geídmad an gefunber und nußbringender 
Lertüre einbüßt. In biejem wichtigen Gebiete das emfig 
wuchernde Unfraut barniebergubalten und der guten Frucht 
zum Auffeimen zu verhelfen ift eines Jeden Pflicht, bet 
Befähigung und Beruf hiezu hat. Daß Alban Stolz 
bieje in nicht gewöhnlichem Maaße befigt, Dat er laͤngſt 
bewiefen; und es ift ein febr. anerfennenswerthes Unters 
nehmen, daß ec außer bem Kalender, burd) ben er fid) 
bei bem Volke fo befannt unb beliebt gemad)t Bat, und 
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aufer den verſchiedenen Brofchüren, bie ihren Weg überall 
bin fanden, an einen andern Zweig der Volfsliteratur fid) 
gemadt bat, der feinen. geringern Erfolg in Ausficht ftellt. 
‚Legenden find von jeher eine Lieblingslectüre des Volkes 
gewefen, es fpiegelt fid) ibm im Leben ber Heiligen dag 
Leben ber Kirche und das eigene Leben. Eine Bearbeis 
tung ber Legende für das Volk nad) ben Anforverungen 
und SSebürfniffen der Gegenwart ift ein hochverbienftliches 
Werk um das Volk. — 

Stolz faft bie Aufgabe des Legendenſchreibers nicht 
ganz in ber Dergebradjten Weife auf. Bisher war bie 
Legende eine einfahe, ſchmuckloſe Erzählung des Lebens 
eines Heiligen, welder der Verlauf der Begebenheiten 
und bie eingeftreuten 9feuferungen der betreffenden Deis 
ligen 2eben und Kraft geben mußte. Den Stoff gab 
nicht blos bie gegen alle Kritik fiere Gefchichte, fonbern 
aud) ein weiter Sagenfreis. Der S3med war vorzugs⸗ 
weife auf Erbauung gerichtet, melde aus ber Ans 
fhauung und Betrachtung des Heiligenlebens fid) von 
felbft ergab.. Die eigentliche Nubanwendung wurde gang 
furz gemacht ober bem Lefer felbft vollftändig überlaffen. 
Das Leben der Heiligen aber fo fprechend unb anziehend 
zu erzählen, daß e8 wirklich erbaut und daß man biejed 
Mittel der Erbauung gerne wählt, hat feine großen 
Schwierigkeiten, bie von ben neuern Legendenfhhreibern 
felten vollftändig überwunden wurden. Mit Giüd bat 
fid N. Werfer auf diefem Felde verfuht. Die bisher 
blos erzählende und auf Erbauung ausgehende Behand- 
[ung der Legende bat A. Stolz in feinen Legenden dahin 
mobificitt, bag er neben bem bisherigen Hauptzwed bet 
Legende, bet Erbauung nämlih, den ber Belehrung 
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aufnahm, und gerade biejeó Moment befonders betonte. 
Er hat fid) damit bie Echwierigfeit ber Legendenjchreibung 
offenbar erhöht; denn bie gefährlichen Klippen der Legende, 
Ginjormigfeit und Trodenheit in ber Darftellung, find 
burd) bie Ableitung nusbarer Wahrheiten aus bem ge 
ſchichtlichen Stoffe viel näher gerüdt, ald wenn man blos 
erzählt. Stolz hat aber diefe Schwierigfeiten in einer 
Weife überwunden, daß bie meiften jeiner Legenden ebenjo 
aniprehend als belehrend find, und ihre Faſſung ben 
niedern wie den höhern Bürgerftand befriedigen kann. — 

Jn ber Regel hat ber Berf. aus dem gewöhnlichen 
Legendenftoffe, aus ben Wundern und Thaten eines Hei 
ligen das herausgehoben, was für feinen Zwed paffenb 
(dien, und hat diefes einfad), lebendig und an(djaulid) 
erzählt; daraus nimmt er fofort irgend einen Punkt, ben 
er zur Belehrung weiter ausführt, 3. 99. bei ber Legende 
ber heil. Ehriftiane bie Pflichten der Dienjtboten, bei ber 
hl. Jutta bie Nächftenliebe, bei ber Bl. Angela den inner 
[iden Borgang bei der Belehrung u. f. f. Bei ber Aus⸗ 
hebung diefer Lehrpunfte nimmt er NRüdfiht auf das, 
was in der gegenwärtigen Zeit Noth tbut; bie Erbärm- 
[id)feit und Verwerflichleit des Indifferentismus beleuchtet 
er von verſchiedenen Seiten in der Legende vom hl. Eors 
nelius IL ©. 11, in der des bI. Meletius II. &. 91, in 
ber des BI. Ansgar 11. ©. 17. Ganz zeitgemäß erfcheinen 
bei unfern traurigen focialen Berhältniffen bie bei bet 
Legende des bI. Silvinus IL. ©. 120 angefnüpften Re 
flerionen und Weifungen. Ueberhaupt hat der Verf. bie 
Lehrpunfte meift mit Glüd abgeleitet, und eben fo ents 
ſchieden glüdlich behandelt. Seine Weife, mit bem Volke 
zu fprechen unb ibm unter einer recht zutraulichen orm 
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bie bitterften und bie tröftlichften Wahrheiten zu fagen, 
ift befannt. Seine anídaulide, concrete und lebendige 
Darftellung bewirkt es, daß man nad) einiger Erzählung 
die lebendig geformte Belehrung gerne binnimmt. Diefe 
gewinnt aud) an Kraft und Nachdruck burd) bie beftän« 
bige Hinmweifung auf den Heiligen. Gegen das Ende 
wird er oft zubringlich gegen feinen gefer, unb aud) biefeó 
wird feine Wirkung nicht verfehlen, y. B. I. ©. 65: 
„Auf feinen δα foll dir die Gefchichte des bI. Hieronys 
mus Aemilian ohne alle Frucht bleiben und bu fie nutzlos 
gelefen haben. Kannft du nad) deinen Umftänden nichts 
thun, fo gib wenigftend einen Beitrag für eine Anftalt 
für verwahrloste Kinder; leg dafür etwas zur Geite, 
bevor du weiter in der Legende [iejeft. — Ich halte bit 
das Wort Ehrifti vor: „„Wer ein Kind in meinem Namen 
aufnimmt, ber nimmt mid) auf.” " Glaubft du daran? 
Und wenn du daran glaubft, willft du bod) nichts tbun ?" — 
Man darf jedoch nicht glauben, daß Stolz alles poe= 
tifche Sagenhafte und alles Wunderbare ausgemärzt habe, 
um blos zu belehren, er láft aud) jenes zur Geltung 
, fommen, freilich nicht in dem-Umfange, wie bie bisherigen 
Legendenfchreiber. Er wählt den gefchichtlichen Stoff mit 
Kritif aus, und bei dem einen und andern Heiligen {εἰπὲ 
wirklich zu wenig von feinen Erlebniffen angegeben, wäh- 
rend e8 ber Verf. liebt, den Heiligen allerhand Reden in 
den Mund zu legen, 3. 38. I. ©. 156 läßt er bie heil. 
Margaretha von Gortona einer Dame, bie fid) für fromm 
hielt, ein ausführliches modernes Sündenregifter vorhalten. 
Bon der äußern Lebensgefchichte der bI. Angela wird gar 
nichts erzählt I. €. 20, fie wird nur eingeführt, wie fie 
Regeln für das innerliche Leben aufftellt; desgleichen ift 
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von ben HI. drei Königen nit einmal ihre Benennung 
angegeben, fondern nur eine Art Homilie über bie δεῖν 
pericope gegeben; auf das Leben des hi. Romuald ift ber 
Hymnus veni sancte spiritus angewendet und eregetijd 
Ders für Ders erfíárt. Diefe fehlerhafte Abweichung 
von der eigentíiden Legendenform Tann man bem Berf. 
infofern zu Gute halten, ald er immerhin einen febr. ans 
nehmbaren Erfah bietet. 

Diefe Legende von Stolz, die vor der Hand für jeden 
Tag des Monats Januar und Februar ein paffendes eje 
ftüd barbietet und in angemeffenen. Zwifchenräumen fort 
gefegt werden foll, fann Jedermann empfohlen werben, 
ba fie in hohem Grade geeignet ift, eine angenehme und 
zugleich belefrenbe Lertüre für Jung und Alt aus höhern 
und níeberm Ständen zu bilden. 

Dendel. 


Literarifcher Anzeiger 
Nr. 3. 


EEE EEE 

Die hier angezeigten Schriften findet man in ber H. Laupp'ſchen 

Buchhandlung (faupp ἃ Siebeh) in Tübingen vorräthig, fo 
wie alle Erfiheinungen der neueftlen Literatur. 


‚ In der Hurter’fhen Buchhandlung in Schaffhaufen et 
fhien fo eben unb ift'burd alle Buchhandlungen zu beziehen: 


Die notbwenbige Neform des Unterrichts und 
| ber Erziehung der Fatholifchen Weltgeiftlichfeit Teutfch- 

lands. Bon Fr. Syof. Buß. 
fl. 2. 42 fr. Rthlr. 1. Ngr. 15. Sr. 5. 15. 


ftatboli(cbe Dogmatik von Dr. Xabier Schmid, 

L Band. ff. 1. 12 fr. Ngr. 21. Br. 2. 55. 

Diefem Werke liegt bad gründlichfte Studium ber chriſtlichen 
und nicqtchriſtlichen Philoſophie, fo wie ber wiffenfijafttiden 2 heos 
logie ber älteften unb neueften Zeit zu Grunde. Durchaus ort: 
ginell, entfaltet baffefbe in genetifcher, fireng logiſcher Entwidelung 
den Organismus der Kirchenlehre. Da cé fi überdieß ber Form 
nad durch gehaltvolle Kürze, Einfachheit und Präciſion in Ein: 
theilung und Ausdrud auszeichnet, wird es ebenfowohl bem 
Schüler mie bem Lehrer, bem praftifchen Ceelforger wie bem 
toiffenfdaftliden Theologen willtommen fein. 


Papst Pius’ IX. Fahrt nach Gata. Von der 
Grütin Therese von Spaur. 30 kr. 9 Ngr. Fr. 1. 10. 


Die fatbolifcbe 9Ipologetif in fUangelreben. 
Cammlung neuerer Kanzelreden aus der Tatholifchen 
Schweiz. Bon G. Greitb. Zweiter Band, enthaltend: 
Neue Apologien in Kanzelreden über Fatholifche 
Glaubenswahrheiten gegenüber ben Irrlehren alter unb 
neuer Zeit. leg. geh. Rtihlr. 1. fl. 1. 48 fr. Sr. 3. 75. 


Die Neform ber kathol. Gelebrtenbildung in 
Teutſchland an Gymnaſien und Univerfitäten; ihr 
Hauptmittel, die Gründung einer freien Fatholifchen 
Univerfttät teutfcher Nation. Won Dr. Fr. Sof. Buß. 
(Zugleich auch at6 Gapiftran, Zeitfchrift für das 
katholiſche Teutfchland. Dritten Bandes amet 
tes Heft.) fl. 3. Rthlr. 1. Ngr. 22. ὅτ. 6. 80, 


Gratis. Gouſſet, Moraltheologie für beu 
Seelſorgeklerus. Deutſche Bearbeitung von Dr. 
S. N. Difhinger Zur Abwehr ungerechter er 
Dächtigungen eines Anonymus (auf tem Umfchlag der 
Gremer'íden Ausgabe). 


Wir empfehlen babet das Hauptwerk felber zu „erneuerter 
Berüdfihtigung, deren baffelbe in fo hohem Grade würkig ift. 


Am Berlage der Naſſe'ſchen Buchhandlung ín Soeft und Olpe 
ift erſchienen und durch alle foliben Buchhandlungen zu beziehen: 


Katbolifches Gefang- und 
Gebetbuch. 


Herausgegeben 
von 


J. U. Büfer, 


Paſtor in Kirchveiſchede. 
Mit Biſchöflicher Approbation. 
34 Bogen 8. Geh. Preis 10 Sgr. ober 36 fr. 


Dieſes Buch enthält über 30 Meßandachten nach Ordnung 
des Kirchenjahres, in Gebeten und Geſängen, woran ſich feres: 
mal bie allgemeinen Feſtlieder unb Feſtgebete für ben Privat—⸗ 
gebraud) unb ben nadmittagliden Gottesdienſt anreifen; eine 
Abtheilung gemifhter Gefänge für's ganze Sabr; eine Besper 
anbadt, — die Pfalmen in deutfcher lleberfepung; ferner zwei 
Seganbadten in Gebeten, Morgen:, Abend:, und allgemeine 
Gebete, Buß: unb Communionandadt; eine Stationd: und Rofens 
kranzandacht in Betrahtungen unb Gefängen. — Diefes gebiegen 
bearbeitete Werk empfehlen wir vorzüglich ber hochwürdigen Geiſt⸗ 
lidfeit zur geneigten Beadtung. 


Bei Florian ftupferberg in Mainz ift fo eben erfchienen 
und bur) alle Buchhandlungen zu beziehen: 

Lutterbeck, Dr. J. A. B., die Neutestamentlichen Lehr- 
begriffe oder Untersuchungen über das Zeitalter der Religions- 
wende, die Vorstufen des Christenthums und die erste Gestaltung 
desselben. Ein Handbuch für älteste Dogmengeschichte und sy- 
stematische Exegese des neuen Testamentes. Erster Band. Die 
vorchristliche Entwickelung. gr. 8. geh. 1 Rthlr. 25 Sgr. 
oder 3 fl. 15 kr. | 


WB. Der zweite (letzte) Theil erscheint im Mai dieses Jahrs. 
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Sm Berlage der Hurter'ſchen Buchhandlung in Schaff⸗ 
$aufen erſchien foeben: 


Erempel:Gebetbuc 


oder 
Anleitung zum Gebete 


nad) biblifchen unb andern 5. Beifpielen. 


Ein 
neues Gebet: und Erbauungsbuh für alle Stände, 
Bon 


Johann Go. Schmid, - 
Katecheten ber Mäpchen:Hauptfchule zu Salzburg. 
(Berfaffer ber hiſt. Katechismus.) 

Der durch feinen Hiftorifhen Katehismug, wovon in 
vier Jahren fdon die fiebente Auflage erfchienen ift, hinlängs» 
fid bekannte SSerfaffer bietet Hier ben Katholiken ein neues 
Gebetbud, worin. jede häusliche und kirchliche Andacht durch ge: 
eiqnete Erempel eingeleitet wird. Derfelbe fagt in ber 
Borrede: „Wie eine Kerze an bem Lichte ber andern, fo fann 
und fol fi unfere Andacht an dem Gebetseifer der Heiligen 
entzünden, und wie bie Bilder der Heiligen in ein Bethaus, fo 
paffen gewiß bie Beifpiele berfelben in ein Gebetbud." Dieſes 
intereffante Buch darf fiber, wie fein Borgänger, der hiftorifche 
Katechismus, auf freundliche Aufnahme rechnen. 





Bon demfelben Herrn Serfaffer erfdeint fo eben 


in febenter Auflage: | 


Siftorifcher Katechismu 


oder: 
Der ganze Katechismus 
in 
piftorifd)-wabren Erempeln für Kirche, Schule und Hans. 
Erfter Band. fl. 1. 30 fr. od. 27 Nor. | 


Diefer vortrefflihe Katechismus ift durch feine raſche Verbreis 
tung im ganzen fathol. Deutfchland der hochw. Geiftlichfeit zu 
befannt, als daß eine Anpreifung beffelben nod) nöthig wäre. 
Es ift Thatfahe, daB nod feine Erfheinung auf bem Gebiete 
der Fatholifch-theologifchen Fiteratur in fo Furzer Zeit Gemeingut 
der ganzen Fatholifchen Geiftlidfeit Deutſchlands geworden ift. 


— 
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Allgemeine Weltgefchichte 


€áfar Cantu. 


Rah der fiebenten Originalausgabe für das Fatholiiche 
Deutfchland bearbeitet von Dr. 3. A. Mor. Brühl. 


Neue Ausgabe in Bänden. Eriter Band. fl. 2. 42 fr. 
oder Rthlr. 1. 15 Star. 


Der flets zunehmende Beifall, veffen ſich Cantu's Weltge⸗ 
fhihte zu erfreuen hat, bat dieſe Ausgabe in Banden heroor: 
gerufen. Daß dieſe eríte, 
auf fatbolifdem Qtanbpunfte ftehende größere Belt: 

geſchichte 
die größte Verbreitung verdiene, iſt allerſeits anerkannt. 

Sp äußert fif die in Köln erſcheinende Volkshalle in ter Bel 
fage zu Nro. 100 v. ἃ. 1852 fo: 

TBenn fieben rafh einanter fif folgende Auflagen, Weber: 
fe&ungen in die Sprachen beinahe aller europäiſchen Völker (Hier 
hinkten die Deutſchen zulegt nad) für irgend ein Titerarifches 
Unternehmen ein günfliges Zeugniß ablegen, fo Tann Herm 
Cantus Weltgeſchichte daffelbe in Anfpruch nehmen, wie felten 
ein anderes. Diefe Thatfache ſchließt das Uriheil vieler Zaufenbe 
in fi, wogegen dasjenige des Einzelnen zum kaum börbaren 
$aud wird. Die Verpflanzung diefes Werkes auf beutfden 8o 
den muß um fo erfreulicher fein, je allgemeiner das Bepürfniß 
einer Weltgeſchichte, von Fatholifhem Standpunkt aufgefaßt, gt: 
fühlt wird, fe weniger bis dahin noch geſchehen ift, um vemfelben 
in würdiger unb befriebigenber Weife entgegenzufommen. Neben 
diefer wefentlichften dienen noch drei andere Eigenfchaften Hrn. 
Eantu’s Werk zu woblverbienter Empfehlung: zunächſt ein fiie: 
Bender Styl, fodann eine bódft geiftreihe Auffaffung und Dar: 
fledung, endlich fleißiges Studium der Urquellen: A daß feine 
Geſchichte weder in allgemeinen und oberflächlichen Raifonnements 
verläuft, nod eine wohlfeil zu Stande gebrachte Compilation 
aus vorhandenen Specialgefchichten, fonbern ein Originalwerk im 
wahren Sinne bed Wortes zu nennen ift. Die alte Gefdidte, 
vier Bände umfaffenb, ift bereits ool[ftánbig, pas Mittelalter zur 
Hälfte erſchienen. - 


In der Bieterich’schen Buchhandlung in Göttingen ist 
erschienen: 
Ewald, H., Geschichte des Volkes Israel bis Christus. 


Bd. III. Abth. 2. Schluss des Werkes. gr. 8. 2 Rthlr. 15 Ngr. 
Bd. I. 2. Aufl. Bd. II. mit Anhang u. Bd. IIl. Abth. 1. kosten 
7 Rihlr. 15 Ngr. 
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9m Berlage von (δ, 9f, Schwetfchle v. Sohn (fit. Bruhn) 
in eae ift fo eben erfihienen unb burd alle Buchhandlungen 
zu beziehen: 


Die Appitelgeichichte 


oder ber Entwidelungsgang der Kirche 


von Jeruſalem bis Nom. | 
Ein bibliſch-hiſtoriſcher Verſuch 


von 
M. Baumgarten, 
Doctor ber Philoſophie und Theologie, Profeſſor in Roſtock. 
Zweiter Theil, erſte Abtheilung: 
Von Antiochia bis Corinth. 
gr. 8. 23 Bogen. geh. 1 Rthlr. 21 Car. 


Die große Theilnahme, bie diefes Werk beim Erfcheinen des 
erfien Theiles gefunden bat, beftätigt bie in ver Anfündigung 
ausgefprocene Anficht, daß bei bem Reichthum unferer eregetifchen 
Literatur die auffallende Bernadläffigung gerade der Apoftel- 
geichichte fo febr fühlbar geworben fei. 

Snbtem wir nun das Erfcheinen ber erften Hälfte bed zweiten 
Theiles ankündigen, fügen wir noch hinzu, daß ber gelehrte unb 
geiftreihe Herr Verfafler in diefem Werke burdaus einen pofiti- 
ven Kortfehritt in dem Verſtändniß fener heiligen Urkunde bar: 
flet. Gr liefert zum erften Male ben Nachweis, daß die Apoftel: 
gefhichte ein abgerundeteg, in fi) lebendig fortfepreitendes Gans 
aed ift, welches in bem Kanon ber heil. Schrift ein mwefentliches 
Glieb bildet. Die gefchichtlihe Entwidelung, bie eigentlide Gub: 
flanz des Buches, begründet fid durchweg auf die forgfältigfte 
Auslegung des Terted. Es zeigt in lebenbiger Klarheit nicht 
nur zu dem bisherigen Verlauf ver Gefdidte ved Reiches Gottes 
den großartigen Abſchluß, fondern zugleih weiffagend die Grund: 
füben zu bem Gewebe der ganzen Kirchengefhichte. 

Diefer zweite Theil, deflen zweite Abtheilung in Kurzem er: 
fheint, umfditeBt bie fanonifden Anfänge ber heidensfirchlichen 
Entwidelung, in welder wir nod heutigen Tages fleben, von 
threm Ausgange von Antiochia bid zu ihrem Abfchluffe in Rom. 


Bei C. Krebs in Afhaffenburg ift foeben erfchienen: 


Dr. Sy. B. Schwab’s Predigten, gehalten bei 
dem WUniverfitäts-Öottesdienfte zu Würz- 
burg. 202 Bogen. gr. 8. Belinp. Preis Rthlr. 1'/. 
Der edt hriftliche Standpunft, von weldem aus, fern aller 

eonfeffionellen Polemik in den Predigten des berühmten Kanzel: 

redners bie Erwedung, Läuterung und Bildung des Lebens burd 
den Geift Chriſti, auc Darfiellung gebradt wird, maden fie für 
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jedes nach innerer Fortbilpung ſtrebende Gemüth (n hohem Brave 
empfeblungdmertb; zumal (n den mit feltener Treue und Schärfe 
ehaltenen Spiegelbildern des menfdliden Herzens, aud) bem 
ie ſelbſt Entfremdeten ein Schlüſſel zur Erfenntniß feiner ge 
boten wird. Getragen von bem Örundgevanfen reiner hriftlicher 
Liebe, reihen fie fid) bei edlem geiftwvollen Styl, ben bedeutenpften 
Erfheinungen in diefem Gebiete an. 


In dem unterzeichneten Verlage ist so eben erschienen: 


Pistis Sophia 


opus gnosticum Valentino adjudicatum 
e codice manuscripto Coptico Londinensi descripsit et 
Latine vertit 
M. G. Schwartze 
edidit 
J. H. Petermann. 
gr. 8. cart, 6 Rthlr. 20 Sgr. 

Berlin im Febr. 1852. Ferd. Dümmler's Verlagsbuchh. 


Von dem Verfaffer der Oſtereier! 
So eben erfihienen: 

Kurze Erzählungen für die Jugend, 
von dem Verfaſſer der Dftereier, 
Chriſtoph v. Schmid, 

Neue Sammlung. Duodez- Format auf Mafchinenpapier 
fhön gebrudt und in Umfchlag brofchirt Preis 18 fr. 
Ausgabe auf fchönftem weißen Mafchinenpapier mit feche 
fehr fchönen Stahlftichen in farbigem Umſchl. br. Pr. 45 fr. 


Berlag ber J. Wolffiſchen Buchhandlung in Augsburg und 
in allen Buchhandlungen zu haben. 


— — —À — — — — 


Sm Verlage ber Coppenrath'ſchen Buchs unb Kunſthand⸗ 
fun in Münfter ift erfhienen und durch alle Buchhandlungen zu 
beziehen: 

Hütjes, Dr. A. (Bfarrer zu Obermörmter), Die 90a: 
rabel vom verlornen Qobne in fünf Faften: 
predigten betrachtet. geh. 7'/ Sur. (Ein Theil 
des Ertrages ift für den Bonifarius- Verein beftimmt.) 
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Sn der Wagner'ſchen Buchhandlung in Freiburg (ft erfchienen: 


SBeurtheilung, vergleihendbe, neuerer Ratehismen, 
von einem Geiftlihen ver Diöcefe Freiburg, mit einem Bors 
wort von Alban Stolz. gr. 8. 9 Ngr. ober 15 fr. 


Buß, Dr. F. J., über ben Einfluß des Chriſtenthums 
auf Recht und Staat, von der Stiftung ber Kirche bid zur 
Gegenwart. 1. Theil. gr 8. 1. Tplr. 10 Near. ober fl. 2. 12 fr. 

— — die Methodologie des Kirdenredts 8. 

20 9tgr. ober fl. 1, 


Eleutheria, ober Freiburger fiterar. Blätter in Ge 
meinfhaft mit mehreren Gelehrten herausgegeben von Prof. 
©. Ehrhard. 3 Bde. ín 9 Heften 8. 1818—20. Herabgefester 
Preis: ftatt 7 Thlr. 15 Ngr. oder fl. 13. 30 fr. 

nur 1 Thlr. 20 9tgr. ober fl. 2. 42 fr. 

Gfróter, 91. Fr., Unterfuhung über Alter, Urfprung, 
Zwed ver Dekretalen des falfhen Sfiborus. gr. 8. 

24 Ngr. ober fl. 1. 20 fr. 

Saiz, Dr. $., das kirchliche Synodal-Inſtitut vom po 
dio biftorifhen Standpunkte aus betrachtet. gr. 8. 

9 Ngr. ober 30 fr. 


Hirfcher, Dr. $8. v., daß es eine göttliche pofitive 
Dffenbarung gebe und geben müffe. 8. geb. 
4 Ngr. ober 12 fr. 
Hug, Dr. “ἢ, €., Gutadten über baé geben Sefu, kritiſch 
bearbeitet von Dr. David Fried. Strauß. 2 Bde. 8. geb. 
1 Thlr. 25 9igr. ober fl. 3. 


Keller, G. B., Nachlaß, eine Reihe moraliſcher, politifcher 
unb wiſſenſchaftlicher Aufſätze mit beigefügter Biographie. 
2 Bde. 2 Ihr. 221/2 Ngr. ober fl. 4. 30 fr. 


Müller, Dr. 3. N., Manuale sacerdotum pro praeperatione ad 
missam. 
1 Thr. 21 Ngr. ober fl. 3. 12 fr. Mit 1 Kupfer 2 Thlr. ober 
fl. 3. 24 fr., gebunden in Saffian mit Goldſchnitt 
2 Thlr. ober fl. 3. 24 fr. 
— — hriſtkatholiſche Lehre von den heiligen Saframenten 
^? der Buße unb des Altard. Nach ber heiligen Schrift, ben 
Ausfprühen ber Kirchenväter und Entfiheidungen der Kirche, 
zum Gebraude für katholifche Chriften, Grficommunicanten, 
Gatedjeten und Seelforger, mit Rüdfiht auf bie SBebürfniffe 
unferer Zeit gemeinfaßlich dargeftellt 8. gef. ; 
1 Thlr. 221. Ngr. oder fl. 2. 48 fr. 
-— — (riftfide Bibel für Gefangene und ihre Tröfter. 8. 
Mit einer Abbildung. 1 Thlr. 15 Ngr. oder (1.2.24 f... 


Sind, Dr. E., Ueber vie € denfung Konfantins, 
Beitrag zur Literatur unb Kritif ber Quellen des Tanonifden 
Rechts und ber Kirchengefchichte. gr. 8. 121/» Ngr. ober 40 fr. 
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Schleyer, Dr, über υἱὲ neutefamentlide Lehre vos 
der Unauflöslichkeit ber Ehe. gr. 8. 11^5 Ngr. ober 36 tx. 
— — der 9ufeyiómus nad feinem Urfprunge und ale. 
?ebrfyflem. 8. 7!/^ Sigt. ober 24 tr. 
Ctaudenmaier, Dr. F. Ἐπ, über das Befen ber Univer 
fitát und ben ínuern Organismug der Univerfitätswifienfdyaften, 
mit befenberer Rüdfiht auf die Stellung znm Staat unb 
zur Kirche: aus dem Standpunkte der Theologie. gr. 8. geh. 
8 9igr. oder 54 fr. 

— — Einleitung in die drifilige Dogmatil. gr. 8. 
1 Zbir. oder fi. 1. 36 fr. 
Staudenmaier, Dr. F. A., zum religiösen Frieden 
der Zukunft mit, Rücksicht auf die religiös-politische Aufgabe 


der Gegenwart, 3 Bde. ξ΄ 8. 
Thir. 25!/^ Ngr. oder fl. 6. 30 kr. 


Auch unter dem Titel: 
Der Protestantismus in seinem Wesen und in seiner Ent- 
wicklung. 2 Bde. 2 Thir. 7!/» Ngr. oder fl. 3. 48 kr. 
Die Grundfragen der Gegenwart, miteiner Entwickelungs- 
Geschichte der antichristlichen Principien in intellectueller, re- 
ligiöser, sittlicher und socialer Hinsicht, von den Zeiten des 
Gnosticismus an bis auf uns herab. 8. 
1 Thir. 18 Ngr. oder fl. 2, 42 kr. 
— — die kirchliche Aufgabe der Gegenwart. gr. 8. 
18 ϑῖρτ. ober fl. 1. 
Stengel, €ib., Commentar über ben Brief bed Apoftels 
ande an die Römer. Aus bem handſchriftlichen Rachlafle 
erausgegeben von Dr. 3. Bed. 2 Bde. 8. 
2 Zbír. ober fl. 3. 36 tr. 
Warnkönig, Dr. €. A., die Rirde Sranfreid unb bie 
Unterrichtsfreiheit. gr. 8. 15 9tgr. ober 48 fr. 
Zeitfhrift für Theologie, in Berbinbung mit mehreren 
Gelehrten herausgegeben von geheimen Rath Dr. v. Hirſcher, 
ebeimen Rath Dr. pug, geift. 9tatb Dr. Maier, geil. 
at$ Dr. 6edieyer, aebeimen Rath Dr. Staudenmaier 
und geifl. Rath Dr. Wert, Profefforen der theologifchen 
Faculiät an ber Univerfität Sretburg i. 2. 
1—21fler Band jufammen genommen ftatt fl. 67. 12 fr. ober 
42 Thir. — fl. 30, — oder 18 Thlr. — 
Einzelne Bände zu 2 Heften flatt fl. 3. 12 fr. ober 2 X lx. 
— fl. 2. — oder 1 Thlr. 5 9tgr. . 
Einzelne Hefte zu fl. 1. ober 18 Ngr. 


fei ἃ. E W. Vogel in Leipzig erfchien foeben: 
Geflbriefe, die, des Heiligen Athanafius, Biſchofs von 
Alerandria; a. b. Syriſchen überf. und durch Anmerk. 
erläutert von S, Larfow. Mit 3 Karten. gr. 8. br. 
Dr. 27 Nor. , 
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Sn ter Krüll'ſchen Univ.-Buchhandl. ἐπ Landshut erfcheint: 


P. Sy. Perrone, Sompenbium ber Fatbolifchen 
d: pgmatif. Zum Gebraudje für Theologen unb ge 
bildete Laien beutíd) bearbeitet von einem Fatholifchen 
Geiftlichen. 

Das Verf wird aus 3 Bänden von je 5—6 Lieferungen 

à 12 Sgr. — 36 fr. rhein. befteben unb binnen Sabreefrift vols 

lendet fein. 

Die bereits erfchienenen Lieferungen 1 und 2 find in allen 

Buchhandlungen vorräthig. 


Wir empfehlen zur bevorftebenben Feftzeit folgende, in unferm 
Berlage erfchienene Ausgaben von 


fiempis 


Nachfolge Chrifti 


. bie, bei ber ſchönen Ausftattung, zu den billigften und beliebteften 


geboren. 


L Prachtausgabe mit 9tubanmenbungen und Betrachtungen. 
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1. 


Ueber die Einwürfe von Dr. Ὁ. ἃ. Strauß 
gegen bie 
Nothwendigkeit ber pofitiven chriftlichen Offenbarung. 


Bielfah, wie befannt, ward bie Nothwendigfeit ber 
pofitiven riftlihen Offenbarung von ben Deiften und vul- 
gären Rationaliften befämpft. Ihre Einwürfe find bereits 
genügend widerlegt, aber nicht ebenfo bie Einwürfe von bem 
modernen fpeculativen Nationalismus, deflen Vertreter - 
Dr. Strauß ijt. Es fann demnach nicht ohne alles Interefle 
fein, biefe feine Einwürfe, bie er in feiner „chriftlichen 
Gíaubenéfefre" vorgebrad)t Dat, zu prüfen, um fo mehr, 
ba er bei tiefer Bekämpfung fid) nicht blos feiner eigenen 
moniftifchen Waffen, fonbern aud) ber der früheren deiftifchen 
und vulgären vationaliftifchen Gegner mit großem Gefchid 
bedient hat. 

1) Strauß bemerft GIL I, ©. 264: „Die Gocinias 
ner hatten bie Nothwendigfeit der Offenbarung auf einen 
Grund gebaut, der im Sufammenbange ihres Syſtems in 
einen Beweis ihrer Entbehrlichkeit umfchlagen Fonnte. Ohne 
Offenbarung,, behaupteten fie, würde ber Menſch nichts 

35 * 
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von Gott wifien; aber Rechthandeln, aud) ohne eine Idee 
von Gott, war ihnen jdn Frömmigkeit: fo fonnte die 
Offenbarung Gottes nur als äußeres Beförterungsmittel 
‚der Frömmigkeit nüglih, nicht aber innerfid) nothwendig 
heißen." Dann, €. 266: „Taß dem natür(iden Geſetze 
die Menſchen zu jeder Zeit hätten Folge leiften können, ijt 
nad) Arminianifcher Lehre außer Zweifel; aber bie bibfifche 
Geſchichte, ihre Wahrheit vorauégefet, unterrichtet und, 
daß nur áuferít wenige in allen Zeiten demjelben wirflid 
Folge geleiftet haben. Hieraus erhellt, welche ungemeine 
Schwierigkeit cà für den Menfchen haben muß, ben rein 
geiftigen Antrieb der Vernunft gegen den von allen Seiten 
unauffórlid) andringenden Einnenreiz in fid) durchzuſetzen; 
wie wünfchenswerth und förderlich Daher eine göttliche Nadı- 
hülfe biegu war." Deßhalb meint Strauß I, ©. 267: 
Es wird zwar hier „immer nod) berfómmlid) von ber Roth 
wendigfeit der. Offenbarung gefprod)en ; allein fie ift mehr 
nur das Stügíide und Wuͤnſchenswerthe einer folden Ans 
ftalt, die nicht das fonft Unmoͤgliche möglich, fondern nur 
das Schwierige leichter machen fol.“ 

Hierauf entgegnen wir: Die fecunbáre pofitive drift» 
liche Offenbarung ift nicht blos wünfchenswerth unb nüßs 
lich, ober ein äußeres Yörderungsmittel der Froͤmmigkeit, 
fonbern fie erweist fid) aud) als innerlich nótbig. 

a) Denn betrachten wir den Menſchen, wie er δεῖς 
malen befchaffen ift, fo müffen wir (agen: daß er keineswegs 
der urfprünglicdhen Idee feiner Grfdjaffung ent(prid)t. Urs 
fprünglid) fegte Gott den Menfchen fo, daß er ihm bie 
Gnabe der Harmonie zwifchen Geiftz unb Naturleben vers 
lieh, ba wir bie vorausfegen fónnen, weil er, gemäß 
feiner unendlichen Güte, Weisheit, Heiligkeit und Macht, 
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den Menfhen gewiß gut (vollfommen) wird erfhaffen 
haben (Genef. 1, 31.), indem er fid) flet nur in feiner 
Bollfommenheit offenbart. Dagegen finden wir nun in 
bem Menfchen eine Disharmonie zwifchen den Factoren 
feines Lebens, fo daß fein Geift nur zu oft ein Sklave 
der Naturtriebe wird, unb feine urfprüngliche höhere Würde 
herabfegt. Es ift bemnad) bem Menfchen nad bem Falle 
eine göttlihe Hilfe nid blos etwa wünfcdenswerth unb 
nüglid, fondern vielmehr notbwenbig, ba er aus eigener 
Kraft allein nimmer eine bleibende Herrfchaft des Geiſtes 
über bie prävalierende GSinnlichfeit gewinnen fann. Denn 
fhon der römifche Dichter hat bie Schwäche des menfchlichen 
fittlihen Willens ausgeſprochen: 
| . . aliudque cupido 

Mens aliud suadet: video meliora, proboque, 

Deteriora sequor. Ovid. Metam. L. 7. 20. 

Und ebenfo hat aud) unter ben Scholaftifern bie Ver- 
vounbung des geiftigen fittlichen Willens burd) bie Urfünde 
befonders Thomas von Aquino hervorgehoben. Der 
Menſch hat daher nad) bem Falle nicht blos eine richtigere 
Kenntniß ber Pflichtenlehre, wie Manche meinen, nöthig, 
fondern nod) weit mehr eine innere Kräftigung feines 
fittlihen geiftigen Willens, ba feine Sehnſucht nach bem 
Himmlifchen Außerft (dad) und mehr der Welt als Gott 
zugewendet if. Deßhalb bat Drigenes mit Redt bez 
merft, daß bie Philofophen wohl fchöne fittliche Lehren 
geben fonnten, die hie und da aud) nübten, aber nur nicht 
eine völlige, bleibende und vollfommene Sinnesänderung - 
bemirften, indem fie nicht zugleich) aud) bie Kraft zur 
. BVollziehung berfelben zu verleihen vermodhten. Denn 
bie natürliche Kraft des Enthufiasmus für eine fittliche 
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Idee burd) bie Rede angeregt, fonnte wohl zu einzelnen 
guten Acten führen, aber nur reidte fie nidt aus, ben 
Menſchen aus der gänzlichen fittlid)en Verderbtheit beraué» 
zuheben. Daher fehen wir aud), daß der heidnifche Welts 
weife Celſus bie Möglichkeit der SSefferung bei einem 
Gewobnbeitéfünber ganz in Abrede ftellt (Origenis contra 
Celsum, lib. III, Tom. I. p. 490) 1): „Ignorat nemo, qui 
innatae proclivitati ad peccandum adjunxere consuetudinem, 
illos non poenis omnino mutari Nam res est perdif- 
ficilis, perfecta naturae mutatio.^ Drigenes be 
merft dagegen, daß bie menfchlihe Natur, aud) wenn fie 
einen Hang zum Böfen habe, unb wenn felber nod) eine 
Gewohnheitsfünde hinzugetreten, nod) immerhin geändert 
(gebeffert) werden fónne, da der Geift nie um feine Frei- 
heit fómmt. Nur fügt er hinzu (Orig. c. Cels. lib. III, 
p. 493), daß es burd) bie Hilfe des göttlichen Logos 
blos möglich fei: „Id habemus pro certo, malitiam vel 
illam quasi naturalem posse a divino Verbo mutari.“ 
Die Uebergeugung von bem Verderben ber Sünde, und 
- bie δὲεππίπίβ ber richtigen Pflichtenlehre allein fónnern 
ben gefallenen Menfchen nod) feineówegé auf bie verlafs 
fene. Bahn ber Gitt(id)feit zurüdführen, ba ber Wille des 
Beiftes ob feiner Schwähe und Befangenheit von bet 
Sinnlichkeit zu ſchwankend ift. Deßhalb fagt Orígenes 
(cont. Cels. lib. VI, p. 630) treffend: „Divina scriptura 
testatur non salis esse ad pungendam hominis mentem, 
vera dici et ad persuadendum accomodate, nisi virtus quae- 
dam a Deo dicenti detur, misi dicta florescant gratia, 
quae gratia non sine Dei nutu insita est efficaciter dicenti- 


1) Edit. Caroli de la Rue. 
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bus. Prophetae verba sunt in Psalmo 67: Dominus dabit 
verbum evangelizantibus virtute multa. — Ut ergo demus 
quaedam Graecorum dogmata eadem esse quae Christiano- 
rum; cerle non eadem vis esl ad animas adducendas 
eo, ut ex illis mores conforment. Quocirca Jesu discipuli, 
licet Graecanicae philosophiae rudes et imperiti, multas 
terrae gentes peragrarunt, et eas pro singulorum audito- 
rum captu ad id pertraxerunt, quod praecipiebat doctrina. * 
: Auch meint Origenes ferner, daß bie Welt nicht burd) 
bie SSerebfamfeit und Weisheit ber Philofophen, fonbern 
nur burd) bie Kraft des Db. Geiſtes vollfommen befehrt 
werden fonnte (cont. Cels. lib. IIT. p. 492): „Nam sermo 
eorum, quibus ab initio vulgandae nostrae doctrinae par- 
tes datae sunt quique in constituendis Dei ecclesiis labo- 
rarunt, et eorum praedicalio persuasit quidem, sed 
non ea ralione, qua Platonicae sapientiae doctores 
aut quilibet alii philosophi, qui nihil supra huma- 
nae nalurae vires poterant. Sed argumenta, quibus 
. utebantur Apostoli, data ilis a Deo fuerant, vim- 
que persuadendi a Spiritu οἱ virtute habebant. Qua- 
propter promptissime et celerrime sermo eorum quocun- 
que pervasit: imo sermo Dei, qui per illos mutabat, quos 
natura οἱ consuetudo ad peccatum trahebant: et quos 
ne poenis quidem quisquam hominum correxisset, hos 
correxit.^ Hieraus leuchtet ein, daß eine pofttive fecuns 
däre göttlihe Offenbarung nad) bem Falle aud) innerlich 
nöthig ift, und zwar eben wegen ber Kräftigung des gei» 
fligen fittlichen Willens, befonderd gegen bie ‘Prävalenz 
der ungeordneten Sinnlichfeit und überhaupt zur vollfom- 
menen permanenten fittlichen Gelbftvollenbung. 

b) Eine fecunbüre pofttive göttliche Offenbarung ift 
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bem Menfchen aber auch nothiwendig wegen der Aufhebung 
feiner Disharmonie mit Gott. Denn der Menſch war 
nad) der Idee urfprünglidy nicht blos geſchaffen in bet 
Harmonie zwifchen Geift- unb Naturleben, fondern aud) in 
der Harmonie feines Geiftes mit Gott, b. f. ber creatuͤr⸗ 
liche Geift des Urmenſchen ſtand in der Liebeseinheit mit 
Gott burd) den bf. Geift, und in ber 9tijtung feines Wil- 
[πὸ auf ben göttlichen, weil er als bebingte& Sein nur 
in Gott feine Vollendung und Befeligung finden follte 
unb fonnte. Er befaß ſonach bie übernatürfiden Gaben 
ber Heiligfeit und Gerechtigkeit. Da er jebod) biefen ers 
höhten Zuftand nicht burd) Verdienſt fid) erworben, πο 
derfelbe aus feiner Gefchöpflichfeit refultirte, fo war et 
ein reiner Gnabenftanb. Prüfen wir nun ben gegenwärs 
tigen Zuftand des Menfchen, fo fehen wir, bag er fi) in 
einer Disharmonie feines Geiftes mit Gott befinde, b. f. 
in einer Hinneigung mehr zur Welt, als zu Gott, in Abs 
febr von Gott und in Celbftfud)t, unb bemnad) in Abs 
wendung feines Willens von bem göttlihen. Daher bie 
Klage einer jeden Religion: daß ber Menſch fünbbaft fei. 
Denn fo fagt ftant (Relig. innerhalb b. ©. b. bi. Bft. 1. 
€t): „Daß die Welt im Argen liege, ift eine Klage, die 
fo alt ift, al8 bie Gefchichte, felbft als bie nod) ältere 
Dichtkunſt, ja g(eid) alt mit der A(teften unter allen Dichs 
tungen, ber “Priefterreligion. Alle laſſen gleihwohl bie 
Welt vom Guten anfangen: vom goldenen Zeitalter, vom 
Leben im Paradieße, und von einem nod) glüdlichern, in 
Gemeinſchaſt mit himmlifhen Weſen. Aber diefes Güd 
lafien fie bald wie einen Traum verfehwinden; unb nun 
den Verfall ins Böfe (das Moralifhe, mit welchem das 
Phyſiſche immer in gleihen Paaren ging) zum Aergeren 
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mit accelerirtem Falle eilen, fo bag wir jet (dieſes Jetzt 
ift aber fo alt, als bie Geſchichte) in ber lebten Zeit leben.“ 
Alle Völfer reden von einer angebornen fittlihen Verderbt⸗ 
heit, von einem Hange zum Böfen. Da nun biefe anges 
borne fittlihe S erberbtbeit fid) allgemein in ber Menſch— 
heit findet, fo läßt fij dieſe Erſcheinung nicht anders 
erklären, als daß fie vom Stammvater des Gefchlechtes her: 
rühren müffe Doch fónnen wir nimmermehr annehmen, 
bag Gott ben Urmenfhen in diefem Zuftande erfchaffen, 
da felber feiner Heiligfeit voiberfpred)en würte. Wir 
müffen fonad) fehließen, daß der Urmenſch burd) Freithä- 
tigfeit von Gott abgefallen, und fo dieß Unheil fid) felbft 
zugezogen, das fobann auf feine Nachkommenſchaft zufolge 
ber Abftammung überging, indem ber Einzelne, weil er 
nicht blos Geijt, fondern aud) Naturwefen ift, nothwendig 
an dem Gefchide ber Gattung Theil nehmen muß. Sind aber 
die Folgen ber Urfünde des Jtepráfentanten des Gefdjfed)- 
tes auf feine Nachkommen übergegangen, fo muß mit ber 
Strafe aud) die Bedingung derfelben, nämlich die Schuld 
fi forterben, weßhalb denn jeder Einzelne aud) mit der 
Erbſchuld von ber Geburt aus behaftet ift. Außerdem fehnen 
fid) alle Völfer nad) einer Befreiung von bem göttlichen Miß- 
fallen ob der Suͤndenſchuld, b. i. nad) einer Verföhnung, unb 
fragen nad einem Sühnungsmittel. Das Bedürfniß des Leb- 
teren begeugten nicht etwa bloß bie Opfer ber Ifraeliten, fons 
dern aud) der Heiden in der alten Welt. Es meinen zwar 
Manche heut zu Sage: Die Reue unb bie Befferung würden 
bereitö genügen, um bie Schuld zu tilgen, unb fid) mit Gott 
wieder in bie Lebens - unb Liebesgemeinfchaft zurüd zu ver- 
feßen. Allein wer evfennt bier nicht, daß bie Neue und 
Beflerung wohl vor neuen Sündenfchuldeu zurüdhalten, aber 
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feineswegs allein bie alten Suͤndenſchulden ungefchehen 
machen fónnen, und daß bie verlegte moralifhe Weltord- 
nung fonad) aud) eine Genugtbuung erfordert, ba Gott 
nicht blos gütig unb barmherzig, fondern aud) gered)t und 
heilig ift. Daher fagen wir: Es handelte fid) bei bet 
Wieder » Berföhnung ber Menfchheit mit Gott aud) um bie 
Tilgung ber Schuld (der Erb- αἰδ ber perfönlihen), fo 
wie um die Tilgung der Sündenftrafe, b. 5. um bie Aufs 
bebung der Trennung des göttlichen Beiftes vom menſch⸗ 
lichen. Es war deßhalb ein Aequivalent, b. b. ein neuer 
Geborfam gegen den Ungehorfam der erften Menfchen unb 
feiner Nachfommen, fo wie eine Genugthuung, b. 5. eine 
freiwillige Uebernahme der Folgen, und Strafen ber Sünde 
nöthig. (δ entftand demnach bie Frage: Wer fonnte bicjen 
ftellvertretenden Gehorfam und biefe ftellvertretende Genugs 
thuung fegen? — Ein Stadjfomme Adams fonnte es nid. 
Denn er hätte nie einen Meberfhuß vom Verdienſt gewins 
nen fónnen, um die Schuld der ganzen Menſchheit zu til» 
gen, ba er bei einer glüdlid) beitandenen Prüfung bod 
nur feine Schuldigfeit, nicht aber mehr als diefe hätte 
feiften fónnen. Und fo fonnte er bie Strafe und das 
Mipfallen Gottes an der verkehrten Ordnung der Dinge 
nicht aufheben; wozu außerdem aud) nod) bie Hinzufam, 
daß er zufolge ber Abftammung von Adam von ber Erb- 
fünbe befledt war, und daher felber der Erlöfung beburft 
hätte. — Auch fonnte ein Engel bie Erlöfung nidt be 
wirken, ba er einer anderen Klaſſe von Gejdiópfen ange: 
höret. — Und was der Menfh verbrocdhen bat, fann aud) 
nur vom Menfchen wieder gut gemacht voerben.). Es war 





1) Athanasii cont. Apollinarium lib. IT, p. 945: ,Ut per quam 
naturam peccatum processit, per eamdem justitiae specimen daretur." 
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- babet ein neuer Senf), ein neuer Stammovater, námlid) 
ein geiftiger nothwendig, b. i. ein folcher, der ein fittliches 
Verdienſt für die Gefammtmen[dbeit zu fepen vermochte, 
das fobann fid) jeder Einzelne burd) freithätiges perfönlis 
hes Eingehen in fein Bußleben aneignen follte. Diefer 
mußte jebod) ein Nächfomme Adams fein, ber nicht unter 
dem Fluche und Zorne Gottes ftand, fomit von ben δος 
gen ber Urfünde, von ber Erbfhuld und Strafe ausge- 
nommen war ἢ. Allein ein foldher war nur dann mógs 
fid), wenn er nicht auf bem Wege ber natürlichen Zeugung 
in bie Welt eintrat, unb bod) aus bem Geblüte ber Stamm- 
Altern ftammte, Ein folder Menſch fonnte deßhalb nur burd) 
Gottes Allmacht hervorgebradht werden aus einer Jungs 
frau. Gt mußte daher eine neue Schöpfung auf bem Bos 
den der alten fein. Mithin mar ohne Zweifel eine fecunz 
bäre göttliche Offenbarung nothwendig zur Seßung diefes 
neuen Urmenfchen, der für das Menfchengefchlecht ein zweis- 
ter Adam fein folíte. (δ hat bemnad) das Menfchen 
gefchlecht einen leiblichen und geiftlichen Stammvater: ben 
leiblichen an dem erften Adam und ben geiftlihen an bem 


1) Athanasius (Orat. IT, cont. Arianos, p. 533, edit. Maur. Paris. 
tom. I. pars. L): ,Si nova creatura facta est, sane inter novas has 
res creatas primum aliquem esse oportuit: atqui merus homo et 
tantummodo terrestris, quales nos post violatam legem facti sumus, 
is esse non poterat. Namque in prima creatione infideles facti sunt 
homines, ac per eos prima illa periit creatura, et proinde opus alio 
erat, qui et primam renovaret et novam factam conservaret. Itaque 
nón aliquis alius sed dominus mira benignitate principium novae 
creaturae creatur via, unde jure merito ait: Dominus creavit 
me principium viarum suarum in opera sua, ut non jam secundum 
priorem illam vivat homo, sed ut existente jam principio novae crea- 
turae, Christumque ejus viarum principium habentes, ipsum deinceps 
sequamur, dicentem: Ego sum via.“ 
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zweiten Atam ). Ta nun beite Etammräter Einer unb 
derſelben SRenídengattung angehören, ſo fonnte ber 
Eine das twieter gut maden, was ter Andere für 
fd unb für feine 9tadffommen verborben hatte. δῇ 
dieß geſchehen, fo fleht alstann tie Menſchheit nidt 
mehr unter dem Mipfallen, fontern unter tem Wohl: 
gefallen Gottes in Folge des Wohlgefallens, weldes 
er am zweiten Adam bat (1. Gor. 1, 30.), wenn 
biefer (αἰ Gottmenſch) ein Verdienſt turd) feinen Ge⸗ 
horfam (ben tbuenten) gegen den Willen Gottes, foie 
burd) feine ftellvertretenve Genugtbuung (turd) feinen [εἰν 
denden Geborjam) erworben hatte (Rom. 5, 18. 19.). Denn 
tiefes fam nun dem Geídledte, als jold)em zu Gute, ba 
Ehriftus eben (αἱ Menſch) burd feine Raturfeite mit bem: 
felben in einem 9Berbanbe ftand. Es war daher hiemit 
bie reale Möglichkeit ter Eündlofigfeit und Gerechtigkeit 
für jeden Einzelnen im Geſchlechte gefebt, ba er fid) bief 
Verdienſt butd) feine Zreithätigfeit zu feiner Rettung ans 
eignen fonnte. — Daß aber burd) bie Abflammung des 
Erlöfers aus unferem Geſchlecht bie reale Möglichkeit ges 
febt worden, damit fein Verdienft uns zu Gute fommen 
fonnte (melde Vermittlung mandje in Abrede ftellen), bes 
zeugt Athanafius genügend (Orat. II, cont. Arian. c. 70, 
p. 538, t. I, pars I.): „Nunguam a peccato et a maledictione 
liberati fuissemus, nisi caro, quam induit Verbum, natura hu- 
mana esset; nihil enim nobis cum aliena re commune posset 
esse.* Dann (orat. Il, cont. Ar. c. 74, p. 541—542): „Nec 
enim dixit, Ante aevum verbum vel Filium me fundavit, sed 


1) Auguftinus fagt beffjalb: „Duo ista, quae in uno homine 
fiunt, nasci et renasci, ad duos homines pertinent , unum ad illum 
primum Adam, alterum ad secundum, qui dicitur Christus.“ 
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tantum, fundavit me, ut nimirum indicaret, non propter 
se, sed propter illos, qui super ipsum aedificantur, haec, 
proverbii instar, locutum esse. Id optime intelligebat Apo-- 
stolus cum ita scripsit: „Fundamentum aliud nemo potest 
ponere, praeter id quod positum est, quod est Jesus Christus. 
Unusquisque autem videat, quomodo superaedificet.^ Porro 
necesse est, ut tale sit fundamentum , qualia sunt 
quae super ipsum aedificantur , ul inler se possint 
aple congruere.  Alqui ut Verbum, tales, qualis et 
ipse est, qui secum conveniant, habere non potest, 
quippe, cum sit unigenitus. At faclus homo similes 
habet, quorum : videlicet — similem | carnem assumsit. 
Itaque secundum naturam humanam fundatur, ui et nos 
tamquam lapides: pretiosi super ipsum aedificari possi- 
mus, et templum efficiamur sancti Spiritus in nobis habi- 
tantis. — Ceterum ut ipse fundamentum est, nos autem 
sumus qui super ipsum aedificamur: ita etiam idem ipse 
vilis est, nos autem veluti palmites cohaerentes, non 
quidem secundum divinitatis naturam, nam hoc fieri 
nequit, sed secundum naturam humanam (necesse enim 
est, vitis similes esse palmites) quia nos scilicet se- 
cundum carnem similes illius sumus. — Sic enim ille, qui 
nostra suscipit, nostri causa fundatur, ut nos, qui simile 
habemus corpus, carnis similitudine in illo aptati et colli- 
gati, in virum perfectum occurramus, immortalesque et 
incorrupti maneamus.* $ierauf (Orat. IL, cont. Arian. c. 69, 
p. 537, t. I. p. L): „Et „In hoc enim apparuit“, uti scrip- 
sit Joannes, „ut dissolvat opera diaboli.“ His autem carne 
dissolutis, omnes propter carnis cognationem liberati sumus.^ . 

Allein biefer neue fünbenlofe Menſch (2. Gor. 5, 21) 
fann wohl einen ftellvertretenden Gebor[am und eine ftell- 
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vertretende Öenugthuung für das Geſchlecht fegen, aber feinem 
Serbienfte nod) Feine unendliche Kraft, feinen unendlichen 
Werth verleihen, und bie Sünde felbft vergeben (2. Gor. 5, 
19.); denn dieß ift nur das Recht Gottes !), mithin mußte 
der Erlöfer aud) Gott fein, unb ziwar der Logos. Denn ba 
er den Menfchengeift nad) feinem Ebenkilde (b. i. als vers 
nünftige unb freie Perfönlichfeit) und παῷ ber Gottähns 
lichkeit (b. i. in Gerechtigkeit und SHeiligfeit) erfchaffen, fo 
gezieinte es fid), baf er denfelben aud) wieder von feiner 
Derderbtheit befreite und fo das getrübte Gbenbifb in fei- 
ner Reinheit und die verlorne Gottähnlichfeit in ihm wie- 
derherftellte (2. Gor. 5, 17). Es ift deßhalb bie hypoſta⸗ 
tiſche Einheit in Chriftus und ihre Bedeutung für das 
Erlöfungswerf — für bie wahrhafte Verſöhnung des Mens 
(den mit Gott allerdings gegründet, unb die wahre Idee 
des Erlöfers befteht nicht blo8 in ber ethifhen, fondern 
aud) in der organifchen Lebenseinheit der göttlihen Natur 
des Logos und ber Natur des Menfchenfohnes. Der Er: 
löfer mußte ja aud) aus einem nod) andern Grunde Gott 
fein, nämlich ob ber Vollendung des Verſöhnungswerkes. 
Denn er mußte nad) Aufhebung ber Sündenihuld des Ge⸗ 
ſchlechtes burd) feinen ftellvertretenden Gehorfam und burd) 
feine ftellvertretende Genugthuung daflelbe wieder in bie Le 
bensgemeinfchaft mit Gott durch ben bl. Geift zurüdverfeßen, 


1) Athanasius bemetft. (Orat. II, c. 67, p. 535. t. I. pars ἢ: 
„Qui vero, si Verbum res creata esset, posset Dei sententiam abro- 
gare, peccatumque dimittere, cum hoc Dei proprium esse scrip- 
serint Prophetae? Nam „Quis Deus similis tui, qui aufers peccata, 
et transcendis iniquitates ?^ (Mich, 7, 18.). — Cum enim in Verbo 
dictum fuerit, ,Terra es et in terram reverteris^, valde congruen- 
ter per ídem ipsum Verbum atque in ipso libertas et solutio dam- 
nationis facta est, ^ — 
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e8 zur Kindſchaft Gottes unb hiedurch zum Anfpruch auf 
ben Himmel erheben, fo wie zu bem neuen religiös » fittli- 
hen Leben in Heiligkeit und Geredjtigfeit befähigen. Dieß 
war aber nur móglid), daß er ben 8. Geift fenbete unb 
ihn demfelben mittheilte. Wer fonnte aber dieß füglicher 
im Namen des Vaters thun, als eben ber Logos? Deß- 
Balb fagt Athanafius mit Recht (Orat. II, cont. Arian. 
c. 70, p. 538, t. 1, pars L): ,Nunquam homo divinus 
effectus fuisset, nisi is qui caro factus est, natura 
essel verum et proprium Pairis Verbum. Namque id- 
circo hujusmodi copulatio facta est, ul eum, qui na- 
tura homo est, cum illo, qui natura Deus est, conjun- 
geret, hocque pacto stabilis et firma esset ejus salus, 
et ut ita loquar, deificatio.* 

Wer dieß ermáget, erfennt fonad) leicht, daß eine fecundäre 
pofitive göttlihe Offenbarung nad) dem Falle des Men- 
íden keineswegs nur blos als dufereó Yörderungsmittel 
der Frömmigkeit oder Sittlichfeit nüglid) oder wuͤnſchens⸗ 
werth fein fonnte, fonbern daß fie vielmehr innerlich noth- 
wendig ift und dieß wegen ber wahrhaften Verſoͤhnung des 
Menfchen mit Gott, wegen der fittlihen Umſchaffung des 
creatürlichen verberbten Geiftes, wegen der inneren Recht: 
fertigung und $eiligung, fowie wegen ber Befähigung 
zum neuen religiös = fittlichen Leben. Denn wie Fönnte 
Gott, der Allheilige unb Allgerechte, ohne innere Entfüns 
bigung ben Menfchen in feine Lebensgemeinfhaft aufneh- 
men, unb ihn εἰπῇ befeligen? Deßhalb bemerkt Clemens 
von Alerandrien mit Recht: daß bie SBbilofopbte wohl 
zum Glauben vorbereite!), aber für ſich allein feine recht⸗ 


1) Strom. lib. VIL c. 3, p. 839, edit. Potteri: „Philosophia au- 
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fertigende (fühnende) Kraft habe, ohne den Glauben h. 
2) Indeg Strauß meint nicht blog, daß eine fecum 
däre pofitive göttliche Offenbarung hoͤchſtens "mur nüglic, 
aber bod) nimmer nothwendig fein fónne, fondern aud), daß 
fie felber bem Begriffe eines vollfommenen Schöpfers wider 
(fpreden würde. — Denn alſo argumentirt er burd) Tin⸗ 
dal (Christianity as old as the creation, ch. XIII. u. XIV.) 
(S. 477 f. 700 f.) in feiner Glaubenslehre, I, &. 261: 
„Sind die Grfenntniffe, welche bie Offenbarung enthält, bem 
Menfchen unentbehrlih, um feine Beftimmung zu erreichen, 
fo mußte der Schöpfer die Fähigfeit, jene Senntnifje fid) 
zu erwerben, in die Natur des Menfchen legen; eine nad» 
trägliche außerordentliche Mittheilung derfelben erfcheint aló 
Nachbefferung, welche bem Begriffe eines vollfommenen 
Schöpfers widerfpricht.” 

Nun, das gefteben wir Strauß gerne zu, daß 
Gott allerdings ^gleid) bei der Erfchaffung bem Mens 
fhen bie Fähigfeit zur Grreidjung feiner Beftimmung 
ertheilt hat. Aber nur fügen wir hinzu, daß aud 
urfprünglid) (don dem Menfchen eine pofitive göttliche 

Offenbarung nöthig war, ba er ber Erziehung bedurfte, 
indem fein bedingtes geiftiges Sein fi burd) (id) allein 
zu entwideln vermag. Die Naturwefen erreichen wohl 
ihre Beftimmung, da fie der Snftinft mit Nothwens 
bigfeit leitet, aber nicht fo ber Menſch duch bie Kraft 
feiner Vernunft allein, indem biefe ohne Anregung eines 


tem Graeca veluti praepurgat et praeparat animam ad fidem accipien- 
dam, super quam veritas aedificat cognitionem. 

1) Strom. lib. I, c. 7, p. 338: „Abraham non ex operibus justi- 
ficatus est, sed ex fide: nihil ergo eis post vitae finem proderit, etiam 
si nunc recte operantur, nisi fidem habeant." 
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andern bereits felbftbewußten Geifte8 von Außen, ohne eine 
zwedmäßige Erziehung nichts weniger als in Thätigfeit tritt. 
Wer fonnte aber diefe Erziehung füglider übernehmen 
bei dem Urmenfchen, αἰ eben Gott, der feinen Geift ges 
ſchaffen? Allein wenn aud) der Menſch bei feiner Erfehaffung 
durch bie primitive göttliche Offenbarung fähig war, feine Be⸗ 
ftimmung zu erreichen, fo Fann er immerhin es bod) derma⸗ 
. len nicht mehr fein. Denn es fonnte ja eine Veränderung 
mit ihm vorgehen, wodurch feine Natur verfchlechtert wore 
ben ift. Und daß dieß fid) alfo verhalte, und möglich 


fei, erhellet zuerft aus der Sybee, ba der Geift des Urmen⸗ 


fhen urfprünglich eine Sreiheitsprobe eingehen mußte, τοῦς 
burd) er feine Celbftoollenbung erft gewinnen follte. Hat 
er fid) nun in biefer gegen Gott entfchieden, fo mußte aud) 
fein Berhältnig zu Gott, fo wie feine eigene Natur eine 
Veränderung erleiden. Daß der Menfchengeift wirklich 
getrübt worden ift, bezeugt bie Thatfache, daß er im Ber- 
laufe der Geſchichte in Bezug auf religiöfe und fittliche 
Erfenntniß vielfad in Irrthum verfallen ift. Der Beleg 
hiezu find das Heidenthum, felbft bei ben gebilbetften Natio- 
nen der alten Welt und das Geftändniß der größten Welt- 
weifen der Griechen und Römer, daß bie wahre Grfenntnig 
Gottes und ber Lebenspflihten Außerft fehwer fei, und 
bag das Wiffen von ber Unfterblichfeit des Geiftes feine 
Zuverläßigfeit babe; denn fo fagt Plato im Timäus: 
„Es ift febr ſchwer, ben Urheber und Vater Des 
Univerfums zu finden; aber wenn man ihn aud) ges 
funben hat, ihn allen’ befannt zu maden, das ift un» 
‚möglih." Socrates (Plat. Alc. IL in fin.) Spricht 
zu Alcibiades: „Es ift alfo nöthig abzuwarten, bis 
Jemand uns [ebre, wie man (id) gegen bie Götter und 
Theol. Quartalſchrift. 1852. IV. Heft. 36 
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gegen die Menſchen verhalten iolle.* Und Samblidius, 
ein €diüler des Ppthagoras ſchreibt (Vit. Pythag. c. 28): 
„Es iit offenbar, daß man thun muß, was Gott angenchm 
ift: aber dieß zu woiffen, ift nicht leicht; e8 fei denn, daß 
Semanb von einem €oldjen, der Gott gehört, ober von 
Gott felbit εὖ gehört habe.“ Hierauf jagt Socrates 
bei Gicero (Tusc. ᾳ L 41): „Tempus est himc abire 
me, ut moriar: uirum aulem sit melius, Dii immortales 
sciant, hominum quidem scire arbitror neminem.* @icero 
felbft aber äußert (de senect. 23): ,Quodsi in hoc erro, 
quod animos hominum immortales esse credo, libenter 
erro.^ — lleberbaupt finden wir in der alten Heidenwelt, 
daß das religiöfe und fittlidhe Beiftesbewußtiein burd) das 
fRorbrángen des Naturbewußtſeins unb der finnfiden Triebe 
βατί verdunkelt worden ift, taber der crafie Polytheismus 
bei dem Volke und ber Eult der WMylitta, ja felbft bie 
Bergötterung des Lafters. Es war bemnad) fonder Zwei 
fel eine neue göttliche Belehrung (Offenbarung) nöthig, 
unb bie nicht bloß wegen ber Wiederherftellung ber reinen 
©otteserkenntniß, unb der richtigen und vollftánbigen Gr 
fenntniß der Pflichten ber natürlichen Moral, fondern nod) 
weit mehr wegen der Erfenntniß der Mittel zur Erreichung 
der Beftimmung nad) bem Kalle. Denn erftrebte der crea- 
türlide Geift nad) bem Falle, ohne pofitive Offenbarung, ' 
nur fehr ſchwer bie Grfenntnif von ber Einheit Gottes, unb 
war ſelbe äußerft jhwankend (indem Drigenes von ben 
griedji(den Philofophen erzählt, bag fie, obſchon fie fid 
rühmten, Gott erfannt zu haben, bennod) zu den Goͤtzen⸗ 
bildern und in die Tempel liefen, hiebei bemerfend (cont. 
Cels. lib. VII, p. 726): „Ecquis enim prudens risu non 
prosequatur hominem, qui, post auditas ex philosophia 
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tot tamque sublimes de Deo diisve disputationes, simulacra 
respicit, et. vel eis preces offert, vel iis contemplandis ad 
eum preces dirigit quem mente concipit, et ad quem ab 
eo quod videtur οἱ merum signum est, ascendere opor- 
tere existimat ?), unb vermochte ber Geift ferner nicht eins 
mal bie Pflichtenlehre der Bernunftmoral in ihrer Rein 
heit wiederherzuftellen: fo war es ihm allerdings nod) 
weniger möglich, alle jene Bedingungen a priori anzugeben, 
unter weldhen nad) bem Falle bie Beftimmung wieder er⸗ 
reid)bar ift, indem eben wegen des Falles neue Verhält- 
nif zwifchen Gott und bem Menfchen eingetreten waren, 
daher denn aud) neue pofitive Pflichten geboten, fo wie 
neue Mittel Fund gegeben werden mußten, um fid) wieder 
mit Gott in die Freundfchaft zu verfeßen. Auch war über: 
bie nod ein Aufihluß über bie Fragen nöthig, woher 
denn der Urfprung ber Uebel in der Welt bei der Allgüte 
Gottes fomme, und woher bie Sünvhaftigfeit des Men 
ſchengeſchlechtes ſaamme. Ueber alle biefe Bunfte gab bie 
antife Bhilofophie feinen befriebigenben Auſſchluß. Sie 
fonnte demnach bie alte Welt nicht zur vollfommenen (rz 
reihung der SBeftimmung leiten, und daher auch nicht bie 
wahre Religion entbeden. — Deßhalb bat (don Juftin us 
auf bie Unzulänglichfeit der Erfenntniß der Philofophie 
in biefer Beziehung zu feiner Zeit hingewiefen, indem er, 
nachdem er ben Blato und Ariftoteles beftritten, unb 
auf ihre Disharmonie aufmerffam gemadt, folgenden 
Schluß zieht (Ad Graecos Cohortatio, c. 35, p. 32, edit. 
Maurin.): „Jam igitur tempus est, ὁ Graeci, ut ex historiis 
externis persuasi Mosem et celeros prophetas multo iis 
omnibus, qui sapientes apud vos habiti sunt, antiquiores 
esse, ab antiquo majorum errore discedalis, ac divinas 
36 * 
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prophetarum legatis historias, veramque ex ejusmodi scrip- 
loribus religionem discalis. — Nam qui nomen philosopiae 
nequidquam dedecorant, ii nihil scire arguuntur, quemad- 
modum ipsi confiteri coguntur vel inivili, dum non solum 
inter se litigant, sed etiam suas ipsi opiniones aliter alias 
exponunt. ^ Ebenſo made aud Drigenes auf das 
Unbeftiedigende in ben Lehren be8 Epicur, Ariftoteles 
unb der Stoifer aufmerfjam, unb widerlegte befibalb (cont. 
Celsum, lib. VI.) bie Behauptung des Celſus, daß bie 
Lehre des Chriftenthums vor ber platonifden Philos 
fopbie nidtà voraus habe, unb bie riftlihen SDipfterien 
ben AÄgyptifchen ganz parallel ftünden. Daſſelbe batte 
aud Clemens von Alerandrien erfannt (Cohort. ad 
Graecos, p. 64.): „Nam si Graeci, qui quasdam.Divini 
Verbi quasi scintillas acceperunt, exiguam aliquam verita- 
lis partem, elocuti sint; vim quidem ejus occultam attestan- 
tur, una tamen, suam imbecillitatem arguunt, quia finem 
non atligerint. Hinc existimo, cuivis esse manifestum, 
quod perinde faciant, qui sine Verbo veritatis aut agunt 
aliquid, aut loquuntur, ac si quis conetur ingredi abs- 
que predibus.^ Nicht minder bob aud Lactantius 
das Bedürfniß einer unmittelbaren göttlichen Unterweifung 
hervor. Denn lib VI. divinarum institutionum Cap. Y, 
p. 649, edit. Migne zeigt er, daß die Philofophen den Weg 
der wahren Tugend nicht erfannt haben: „Sed priusquam 
singulas virlutes exponere incipio, determinanda 'est ipsa 
virtus, quam non recte philosophi definierunt, quid esset, 
aut in quibus rebus; quid operis, quid habeat offici. 
Nomen itaque solum relinuerunt, eim vero, et rationem, 
et effectum perdiderunt.* Dann Cap. VI. p. 653: „Quia 
aulem quid esset. summum ,(Bonum)^ nescierunt, et ia 
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ceteris bonis malisve, quae summa non sunt, erraverint 
necesse esi; quae non potest vero judicio examinare, qui 
fontem ipsum non tenet, unde illa descendunt. Fons autem 
bonorum Deus est, malorum vero ille, scilicet divini no- 
minis semper inimicus. — ltaque finem bonorum ad cor- 
pus, et ad hanc brevem vitam retulerunt, quam scilicet 
. Solvi et occidere necesse est: non sunt progressi ulle- 
rius.^ Hierauf Cap. VI. p. 657: Quae sit virtus vera, 
Scire non potest, nisi justus ac sapiens. Justus autem ac 
sapiens nemo esl, nisi quem Deus praeceplis coelestibus 
erudivit.“ — 9(ud) bemerft Lactantius ferner, daß bie 
SBbilofopben ebenfowenig bie wahre Weisheit unb bie wahre 
Gotteóverebrung gefunden haben. Denn fo fagt er (Instit. 
div. lib. III, c. II, p. 352): „Si philosophia sapientiam quaerit, 
nec ipsa sapientia est.^ Außerdem (lib. II, C. XXX. 
p. 444 — 445.): ,Docui, quantum mea mediocritas tulit, 
longe devium philosophos iter a veritate tenuisse. — Una 
igitur spes homini, una salus in hac doctrina, quam de- 
fendimus, posita est. Omnis sapientia hominis in hoc 
uno est, ut Deum cognoscat et colat: hoc nosirum dogma, 
haec sententia est. Hic, hic est illud, quod philosophi 
omnes in iota sua vita quaesierunt, nec unquam tamen 
investigare, comprehendere, tenere valuerunt, qui religio- 
nem aut pravam retinuerunt, aut totam penitus sustulerunt. 
Daſſelbe Sachverhältniß ift aber aud) heut zu Sage nod) 
immer. Denn fo wenig bie Cpfteme ber antifen SBbilos 
fopbie, fo wenig ftimmen aud) bie Syfteme der neueften 
überein. Die Philoſophie fann daher nad) bem Falle des 
Menſchen feine reine, vollftändige und fichere Anweifung 
zum feligen Leben geben, und biefelbe zur allgemein gül- 
tigen Lebensnorm erheben. Dieß hat Sertullian (don 
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zu feiner Zeit erkannt, indem er fid) alfo äußert (Apo- 
logetic. c. 45. p. 105 — 106. edit. Semler): ,Vobis humana 
aestimatio innocentiam tradidit, humana item dominatio 
imperavit, inde nec plenae nec adeo timendae estis dis- 
ciplinae ad innocentiae veritatem. Quanta est prudentia 
hominis ad demonstrandum, quid vere bonum; quanta 
auctoritas ad exigendum? tam illa falli facilis, quam ista 
contemni.^ Sie hat bisher über bie primitive Offenba- 
tung der Schöpfung fein allgemein übereinftimmenbee 
Verftändniß gewonnen; es kann daher umfoweniger von 
ihr gefagt werben, daß fie, ohne Eintritt einer fe 
cundären pofttiven göttlihen Offenbarung, einen fidem. - 
und befriedigenden Aufſchluß über bie Wiederherftellung 
der verlegten moralifhen Weltordnung durch ben Fall des 
Urmenfchen, zu geben: im Stande gewefen fein würde. — 
Allein wäre aud) Lebteres der Wall, [0 ift noch immerhin 
zu beachten, daß jeder Menfch das Ziel des Lebens fennen, 
unb feine Beftimmung erreichen foll, alfo auch jener, ber 
wegen feiner zeitlichen Berufsgefchäfte nicht Zeit zu philos 
fopbifden Forſchungen hat, ober ber zu denfelben weder 
die Befähigung nod) bie genügende Luft und Ausdauer 
befigt; und Daß ferner ber Menſch (don vom Anfang des 
Lebens gut handeln fol, und daher das Ziel des Lebens 
fennen muß, welches er fo durch bie Philofophie viel zu 
jpät Fennen lernen würde, ba fie biegu vieler und lang- 
wieriger Unterfuchungen bedarf. 

Aus unferer Forſchung erhellet demnach, baf nad 
bem Galle eine fecunbüre pofitive göttliche Dffenbarung 
nicht blos wegen der Berichtigung und Beftätigung bet 
Wahrheiten der fogenannten natürlichen Religion, fonbern 
bauptjádjlid) wegen des Aufichluffes über bie Erlöfung 
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unb Wiederbefeligung des Menfchengefchlechtes nöthig ift. 
Hierin flimmen wir ganz mit Thomas von Aquino überein. 
Gr fagt (Summa theolog. I, qu. 1. art. 1. p. 2. tom. 20. 
edit. al. Veneta): ,Respondeo dicendum, quod necessa- 
rium fuit ad humanam salutem esse docirinam quamdam 
secundum revelationem divinam praeter philosophicas dis- 
ciplinas, quae ratione humana investigantur. Primo quidem 
. quia homo ordinatur ad Deum sicut ad quemdam finem, 
qui comprehensionem rationis excedit, secundum illud 
Isai. LXIV. 4. Oculus non vidit, Deus, absque te, quae 
praeparasti diligentibus te. — Finem autem oportet esse 
praecognitum hominibus, qui suas intentiones et actiones 
debent ordinare in finem. Unde necessarium fuit homini 
ad salutem quod ei ποία fierent quaedam per revelationem 
divinam quae rationem humanam excedunt. — Ad ea 
eliam quae de Deo ratione humana investigari possunt, 
necessarium fuit hominem instrui revelatione divina: quia 
veritas de Deo per rationem invesligata, a paucis, et 
per longum lempus, et cum admixtione multorum errorum 
homini provenire: a cujus tamen veritalis cognitione 
dependet tota hominis salus, quae in Deo est. Ut igitur 
salus hominibus et convenientius, et certius proveniat, 
necessarium fuit quod de divinis per divinam revelationem 
instruerentur.* !) 

Eine nadıträglihe außerordentlihe Mittheilung ber 
Erkenntniſſe durd eine fecundäre pofitive göttliche Offen» 
barung zur Erreihung ber Beftimmung, zur Selbftvolls 
endung des Menſchen nad) bem Falle ift daher wohl eine 
9tadjbefferung, weil eine Wiederherftellung; aber nur 


1) Siehe aud) Summa cont. Gentil, I, 4. 5. cap. 
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widerfpricht fie nicht bem Begriffe eined vollfommenen 
Schöpfers, weil ja das Verderben nicht von Gott, fondern 
von der Freithätigfeit des Urmenfchen, in bie Welt ges 
fommen; alfo gereicht fie aud) Gott nicht zur Schande, for» 
dern fie. ijt im Gegentheile gerade ein Denkmal feiner 
unendlichen Weisheit, Liebe und Barmherzigkeit, fomit eine 
Verherrlihung feines Wefens, wenn er fid) zugleich αἱ 
Erlöfer offenbart. 

3) Endlich beftreitet Strauß die Nothwendigfeit ber 
feeundären pofitiven göttlichen Offenbarung als des ein- 
zigen Heilsmitteld nad) dem Falle aud) deßhalb, weil ihre 
Kenntniß für das Menfchengefchlecht fonft eine allgemeine 
fein müßte; was aber keineswegs ftattfinbet. Er [8 
fid bei diefem Angriffe auf Sinbal und Reimarus, indem 
er Glaubensl. I. ©. 270 fagt: „Gewiß, wenn Gott nad) 
feiner Güte alle Menfchen felig haben will, und wenn 
er hiezu, vermöge feiner Weisheit, die zwedmäßigften Mittel 
wählt: fo fann er nidt dasjenige zur notbmenbigen und 
einzigen Bedingung der Seligfeit für Alle gemacht haben, 
welches bie Meiften ohne ihre Schuld nicht erreichen koͤn⸗ 
nen: εὖ fann mithin bie Offenbarung nicht nothwendig, 
unb ber Menſch für feine Offenbarung gemacht fein.“ 

Dagegen bemerfen wir: Allerdings ift bie VBerföhnung 
burd) Ehriftum b. i. burd) feinen genugtbuenben Gehorſam 
unbedingt nothwendig für das ganze Geſchlecht nad) bem 
falle (Ap. 4, 12.), weil e8 eben diefem Verdienſte allein 
dermalen fein Dafein und ferneres Leben, fo wie feine 
Sühnung und Wiedervereinigung mit Gott unb ben Ans 
fprud) auf den Himmel.verdanft; aber Feineswegs ift aud) 
bie Kenntniß von bem Erlöfungs-Factum aus dem Evangelio 
im Dieffeits jedem Einzelnen, wenn er gerettet werben foll, 
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abfofut nöthig. Denn biefe fenntnig fann nicht zugleich 
Allen zufommen, da das Menfchengefchleht nur an eine 
fueceffive Entwidlung gebunden ift. Es müßte Gott fonft 
Wunder über Wunder wirken, unb fo ben Naturzufammens 
bang in der That burdjódern. Deßhalb fann bie Vers 
fündigung und Verbreitung der Erlöfungsanftalt, fo wie 
ihre fenntni nur fucceffive auf Grben ftattfinben, ums 
jomehr, da nicht fogleih aud) alle Völker zur Aufnahme 
berfelben felbft empfünglid) und fähig find, und erft ber 
Geiftes-Vorbereitung bebürfen. 

Darum müffen aber jene, denen wegen ungünfliger 
SBerbültniffe bie Verkündigung der Erlöfungsgnade im 
alten oder neuen Bunde nicht zu Theil geworden, nicht 
ſchon nothwendig verdammt werden. (à war ja von 
jeher in ber Kirche bie Meinung verbreitet, daß immerhin 
Zugendhafte, welde durchaus Feine Gelegenheit hatten, 
das Evangelium fennen zu lernen, dagegen dem natürlis 
hen Sittengefebe getreu lebten, und fid) nad) der Befreiung 
von ber Sünde fehnten, gerettet werben fónnen. Daher 
ſprachen bie Alerandriner der Beibniffen Tugend nicht 
allen Werth, und ebenfowenig ben Weifen des Alterthums 
bie Seligfeit ab; allein fte verfichern hiebei zugleih, daß 
aud) bie Weifen des Altertbums nur burd) Chriftum felig 
geworben find. Denn fo meint Clemens von Alerandrien, 
dag Ehriftus unb bie Apoftel zur Rettung Aller in ber 
Unterwelt geprebigt haben. Er fagt (Strom. lib. VI, p. 763 
— 764): ,Quid vero, an non significant Dominum an- 
nuntiasse Evangelium et iis qui perierant in diluvio, vel 
potius vincti fuerant, et iis qui in praesidio continebantur 
et custodia? Ostensum est autem in secundo quoque 
stromate, Apostolos ad instar Domini, iis quoque qui 
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erant apud inferos, annunliasse Evangelium. Oportebat 
enim, ut existimo, sicul hic, ila illic quoque optimos 
discipulos esse magistri imitatores, ui unus quidem eos 
qui erant ex Hebraeis, ili vero gentes ad conversionem 
deducerent, hoc est, eos qui in justitia, quae est ex lege 
et ex philosophia vixerant, quidem sed non perfecte, 
verum cum errore et prolapsione vitam lransegerant. — 
Si ergo Dominus nulla alia de causa descendit ad inferos, 
quam ut annuntiaret Evangelium, sicut certe descendi: 
aut descendit ut annuntiaret omnibus, aut solis Hebraeis. 
Atque si omnibus quidem, salvi erunt omnes qui credi- 
derint, etiamsi sint ex gentibus, cum jam illic confessi 
fuerint.* | 
Gben[o Ichrte Juſtin der Märtyrer fon früher, daß 
alle jene, welche vor ber Erſcheinung Chrifti nad) bem 
Logos gelebt hätten, Chriften gewefen, wie 3. B. Socrates 
und Heraclitus, obſchon fte ihre Seitgenoffen für Atheiften 
erklärt hätten. Denn er äußert fid) Apol. I, c. 46. p. 71 
alfo: „Christum primogenitum Dei esse ac Rationem illam, 
cujus omne hominum genus parliceps est, didicimus, οἱ 
supra declaravimus. Et qui cum ratione vixerunt, Chri- 
stiani sunt, etiamsi Alhei existimati sint; quales apud 
Graecos fuere Socrates et Heraclitus. 

Daraus geht hervor, daß jeder, welcher bem Logos 
im Gewiffen gefordt, einigermaßen mit dem rlöfer, 
infofern Diefer nicht blos ber Menfchenfohn, fondern 
aud) Gott, ber Logos ift, in Verbindung fteht. Denn 
wie fónnte fonft Johannes fagen (Cap. I, 9): „Erat lux 
vera, quae illuminat omnem hominem venientem in hunc 
mundum.* Dan fann daher nid) behaupten: baf bet 
erlöjende Logos fid) den heidnifchen Völkern gänzlich uns 


gegen ble Nothwendigkeit ber. Offenbarung. 549 


bezeugt faffe. Er gab ja, al8 er auf Erden al8 Menſch 
erfhien, nod) außerdem ben Apofteln das Gebot, allen 
Völkern in der Welt das Evangelium zu verfünben (Matth. 
28, 19). Und dieß Gebot vollzieht nod) immer bis auf 
den heutigen Sag die von ihm geftiftete Kirche. Das 
beftätigt genügend bie Mifftonsanftalt zu Rom. Dazu 
find bie Chriften heutzutage in alle Welttheile zerftreut; 
es ift (onad) den heibnifchen VBölfern immerhin Gelegenheit 
geboten, dad Evangelium Fennen zu lernen. Und ebenfo 
wurden bie heidnifchen Völfer auch im alten Bunde auf 
bie Meffiashoffnung burd) bie in ben damaligen großen 
Weltreichen zerftreuten Juden aufmerffam gemacht. Deß⸗ 
halb erwidert Origenes auf den Borwurf des Gelfue 
(Orig. cont. Cels. lib. IV, p. 506): „Quid? post tot 
saecula nunc tandem Deo in mentem venit vitam hominum 
ad justitiam reducere: antea autem curae non fuit? 
Respondeo Deum nunquam non voluisse ut homines justi 
fierent; id semper cordi habuisse. Per singulas enim 
generaliones Dei sapientia in animas, quas sanotas invenil, 
descendens amicos Dei prophetasque facit. Quin etiam 
in sacris libris invenire est, qui quibusque aetatibus 
sancti fuerint et divinum in se Spiritum receperint, et 
pro viribus ad alios convertendos studium contulerint et 
* operam.^ Und dafjelbe beweist aud) Eyrillus von Alerandrien 
gegen den Einwurf des Kaiferd Julian (cont. Julian. lib. 
IN. p. 106, edit. J. Auberti): „Si enim omnium nostrüm 
Deus est, οἱ omnium aeque conditor, cur aspernatus nos 
est?“ Er antwortet hierauf (cont. Jul. lib. III, p. 109): 
Gentium aulem curam gessisse, al non solius Israelis, 
universorum Servatorem Deum, non operose monstrabimus. 
Antiquiorem enim illa per Mosen ex Aegypto vocatione 
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eorum qui in promissam terram introducti sunt, provisionem 
Gentibus impertisse liquido cernitur.* Dann bemerft er 
(cont. Julian. lib. II. p. 110) von Abrahams Berufung: 
.ltaque etiam e medio errantium ereptus, et ad verae Dei 
cognitionis lucem vocatus esl. Jam quomodo ignoravil 
ille doctrinarum peritus, Deo curae fuisse salutem Gentium? 
Ecce enim, ecce eorum qui per legem et prophetas ad 
pietatem instituti sunt radix Abraham extitit, quem voca- 
tum dicimus a multitudinis Deorum errore ad ejus qui re 
est et veritate Dei notitiam.^ Hierauf (cont. Julian. lib. Ill, 
p. 111): „Ergo criminatur ei ait. Cur non eum potius 
Gentibus Servatorem et Redemptorem misit Pater; grati- 
ficatus autem magis est Israelitis? — Audiat igitur sanctos 
Prophetas, ut de eo exclamant: quo clare discat spem 
Gentibus Christum fuisse. Ergo sapientissimus Esaias 
de eo cecinit (Erit in die illa, erit unus Dominus, el 
nomen ejus unum, circumiens omnem terram). Et ipse 
alicubi ait per unum, e prophetis: (Oblectare et gaude, 
filia Sion, quia ecce ego venio, et habitabo in medio tui, 
dicit Dominus. Et confugient gentes multae ad Dominum 
in illa die, et erunt ei in populum.)* — (ὁ ift bemnad) 
Gott allerdings bedacht, alle Völker zur Befeligung burd) 
Ehriftus hinzuleiten. 

fragt man aber: Warum ift Ehrifius, wenn er das 
Heil, der Weg zur Seligfeit ift, al&bann fo fpát erfchienen? 
fo gibt uns hierauf der SBerfaffer des Briefes an Diognet 
bie Antwort (Patrum apostolicorum opera. Edit. Hefele, 
1847, c. IX, p. 317): ,Ceterum tempore priori pro Iubitu 
inordinatis motibus agitari nos sivit, voluptatibus et cupi- 
ditatibus ductos; non quidem, quod ullo modo peccatis 
nostris gauderet, sed ea lolerans; neque illud tempus 
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iniquitatis approbans, sed mentem justitiae creans; uf, 
quum eo lempore e propriis operibus vitae indigni fue- 
rimus inventi, nunc Dei benignitas nos ea dignaretur; 
el, quum manifestum fecissemus, ex eo, quod in nobis 
est, nos ingredi non posse in regnum Dei, potentia Dei 
fieremus compotes.^ Dann c. X. p. 319: ,Quum igitur 
superiori lempore mos convicissel, non posse naturam 
nostram vila poliri, nunc autem servatorem ostendisset, 
qui servare potest ea etiam, quae servari non poterant; 
per utrumque voluit, nos benignitati suae credere, ipsum- 
que existimare magisirum, medicum, sapientiam, robur, 
vitam.^ Der Erlöfer. ift bemnad) befbalb fo fpät ers 
fhienen, damit bie Menfchen burd) eigene Erfahrung eine 
fehen lernten, daß fie aus eigener Kraft fid nicht zu 
helfen im Stande find, und daher zum Heile notbwenbig 
ber göttlichen Hilfe bebürfen. 

Uebrigens gibt εὖ allerdings aud) nod) andere Gründe, 
weßhalb ber Logos nicht fogíeid) nad) dem Falle ber Urs 
menfchen, fondern erft fpäter Menfch geworden ift. — Denn 
der Erlöfer fonnte nicht fogleich in die Welt eintreten, ba 
zur Aufnahme feiner Hilfe und Gnade aud) eine Vorbereitung 
für das Menfchengefhleht nöthig war. Dephalb trat 
zuerft bie Berufung Abrahams aus der Mitte der Heiden. 
ein, indem vor allem bie reine Glotte&erfenntnig (ber 
Monotheismus gegen den Polytheismus) feftgeftellt werden 
mußte. Dann fam bie Mofaifche Anftalt mit dem ‘Decalog 
zur Berichtigung des getrübten natürlichen Sittengeſetzes. 
Die Menfchen mußten zuerft das Gefe& in feiner Reinheit 
erkennen, bann erft fonnte das Bewußtfein der Sünd- 
. Baftigfeit, fo wie bie Grfenntnig ber Nothwendigfeit der 
Berföhnung, mitteljt des Opfercultus gemedt werben. Zu 
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diefem Zweck geſchah bie Inſtitution des Prieſterthums. 
Allein da ſich alle Hoffnung des Heiles auf den Meſſias 
gründete, (o mußte nothwendig bie Kenntniß feiner Bers 
fönlichfeit vorbereitet. werden. Daher erſchien das Pros 
phetentbum. (δ ift [σπαῷ das fpätere Erfcheinen des 
Meifias als vollfommen zwedgemäß nadjgemiejen. 

Wohl wird uns Strauß am Schluffe unferer Widers 
fegung entgegnen: Diefe Widerlegung mag wohl gelten, 
wenn in ber Philofophie ber dualiftiihe Ctanbpunft, b. b. 
daß Geif und Natur, fo wie aud) Gott unb Welt wefents 
lid) (ſubſtantiell) verfchieden find, ald wahr angenommen 
wird. Denn alébann gibt ed allerdings einen übers unb 
außerweltlihen perfönlichen Gott, eine Schöpfung unb eine 
Möglichkeit des Sündenfalles, daher aud) eine 9totbrpenbige 
feit einer ſecundaͤren pofitiven göttlichen Offenbarung, je: 
bald bie Wirklichfeit des Sündenfalles Hiftorifh nachge⸗ 
wiefen ift. Aber nicht alfo verhält es fid, wenn in ber 
Philoſophie ber moniftifhe Standpunft als ber richtige 
erfannt werden muß, wie es bie moderne Speculation 
erwiefen hat. Denn auf biefem gibt es nur Eine Gub 
ftanz, nämlich bie abfolute. Es find fonad) Gott und 
Welt Eins, ba er nur in ihr feine Selbftverwirktichung 
beſitzt. Sft aber (f. Glaubensl. J. Bd. ©. 67 unb 68) 
„Bott Fein befonderes, außerweltliches Weſen mehr: fo 
ift bie Vorfehung nicht mehr ein Hereingreifen einer ber 
Melt duferlidjen Intelligenz, fondern bie Immanenz gött- 
licher Kräfte und Gefehe in ber, Welt; fo gibt es in ben 
großen Entwidlungsftadien der Menſchheit feinen Zufall 
mehr, fo daß ein Sündenfall Gott gleichfam fein Concept 
hätte verrüden fónnen, und nachher burd) außerordentliche 
Beranftaltungen wieder gut gemacht werben müffen, fondern 
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das Boͤſe ift ein fid) felbft aufhebender Durchgangspunkt 
in der Entwidlung des Guten." — (δ ift alfo nad 
- Strauß das Böfe nur eine vorübergehende Unvollfommen- 
heit, bie fid) wieder felbft aufDebt, aber feine eigentliche 
ethifhe Sünde. Und in ber That! bat Strauß auf feinem 
moniftifchen Standpunft aud) Jtedt. Denn confequent 
fann man auf biefem Standpunft nicht fagen, daß es 
eine ethifche Sünde gibt, ba ber menfchliche Geift nur eine 
Erfcheinungs » ober Dffenbarungsform des Abfoluten ift, 
mithin als Göttlihes vom Göttlihen nicht abfallen Fann. 
Auch ift der Geift bier nicht frei, indem Gott fid) in ibm 
beftimmt. — Gibt es aber feinen wirklichen Sündenfall, 
fo ift auch eine fecundäre pofitive göttlihe Offenbarung 
nicht notbwenbig. — Daher jagen wir: Will man den 
modernen Unglauben feines Irrthums überweifen, [jo ijt 
unumgáànglid) nöthig, bag man ibm aud) die Unrichtigfeit des 
monifti(en Gtanbpunfte8 in ber Philofophie aufzeige. 
Hält man bieg für überffüjfig, fo ift ber Kampf. vers 
geblid). Er führt nidt zum Siege. Wir haben eben 
deghalb eine 9Biberlegung biefe8 Standpunftes in unferer 
Schrift: „Wiffenfhaftliche Rechtfertigung der chriſtlichen 
Trinitätslehre. Wien, 1846" verfucht. Zur voll(tànbigen 
Begründung unferer Entgegnung müffen wir hier ben 
Leſer darauf verweifen. . 
Zukrigl. 
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[fte über Sünde, und was dahin gehört, religiöfe Belch- 
ung zu ertheilen. 

3. Das Sündopfer des BVBerföhnungstages, welches 
in faframentales ift mit didaktiſchen Zuthaten. 

Diefe Eintheilung fann natürlid) nur burd) bie Abs 
ianblung felbft ihre Rechtfertigung finden. Da wir aber 
un einmal gute Gründe haben, faframentale und didaf- 
ide Sündopfer zu ftatuiren, fo fonnten wir zur Bezeich- 
mung aller hier zu befprechenden Opferhandlungen nicht 
ben von neuern deutfchen Theologen vorgefchlagenen Namen 
Sühnopfer.-gebrauden, ba er nur die faframentalen 
Sindopfer umfaßt, fondern mußte bei bem alten allgemei- 
nenNamen Sündopfer verbleiben, mie ja aud) Bhilo - 
alles hierher Gchörige mit bem Namen ϑυσία περὶ auap- 
τίας belegt. 


, Erfter Theil. 
Die altteflamentlichen fakramentalen Sündopfer, 


Erftes Kapitel. 
Die altteftamentlihen fafvamentalen Sündopfer im 
Allgemeinen. 
Die altteftamentlihen faframentafen Sündopfer zer- 
fallen in zwei Klaffen: ^ 
1. Das faframentale Sündopfer im engern 
Sinne (nem, Sacrificium pro peccato, Lev. Kap. IV.), 
2. Das faframentale Schuld.opfer (QUN, Sacrifi- 
Gum pro delicto, ev. Kay. V.). 
Philo de victimis $. 4. ed Mang. II. 240. 241 faft 
beide unter bem allgemeinen Namen ϑυσία περὶ ἁμαρτίας 


níammen; aber aud) (don ev. 5, 6 wird reo rmi. im met» 
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Die altteftamentlihen Sündopfer. 
Ein Beitrag zur Theologie des Alten Teflamente. 


Ueber die altteftamentlichen Sünd- und Schuldopfer 
(ft viel gefchrieben und geftritten, ohne daß ein 9üefultat 
erzielt worden ift, bei welchem wir uns hätten beruhigen 
fónnen; denn wie febr bie darüber verlautbarten Anfid» 
ten von einander abweichen, fo fehr beruhen fie nach unferm 
Urtheil allzumal nicht lediglich auf hiſtoriſchen Daten, fons 
dern mehr ober weniger auf willführlichen Annahmen. Wir 
haben bem Gegenftande ein eifriges Studium gewidmet 
unb legen in der folgenden Abhandlung möglichft Furz 
das Refultat vor. 


Begriff unb Eintheilung deraltteftamentliden 
Sündopfer. 


Altteftamentlihe Sündopfer nennen wir alle Diejenigen 
im 9f. S. vorgefchriebenen Opfer, welche mit fpecieller Ruͤck⸗ 
fibt auf Sünder darzubringen waren. Sie zerfallen in 
drei Klaffen: 

1. Gaframentale Sündopfer, welde zur Gif. 
nung begangener Sünden bargebradjt wurden, 

2. Didaktiſche Günbopfer, welche bei beftimmten 
Veranlaffungen verrichtet wurden, um burd) fymbolifche 
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Afte über Sünde, und was dahin gehört, religiöfe Belch- 
rung zu ertheilen. 

3. Das Sündopfer des Berfühnungstages, welches 
ein faframentales ift mit bibafti()en Zuthaten. 

Diefe Eintheilung fann natürlich nur burd) bie Abs 
. handlung felbft ihre Rechtfertigung finden. Da wir aber 
nun einmal gute Gründe haben, jaframentale und bibafs 
tiſche Sündopfer zu ftatuiren, fo fonnten wir zur Bezeich- 
nung aller bier zu befprechenden Opferhandlungen nicht 
den von neuern deutfchen Theologen vorgefchlagenen Namen 
Sühnopfer gebrauden, da er nur die faframentalen 
Sündopfer umfaßt, fonbern mußte bei dem alten allgemei- 
nen Namen Sündopfer verbleiben, wie ja aud) Philo 
alles hierher Gehörige mit bem Namen ϑυσία περὶ aueg- 
τίας belegt. 


\ 


, Erfter Theil. 
Die altteflamentlichen fakramentalen Sündopfer. 


Gríte$ Kapitel. 
Die altteffamentíiden faframentalen Sündopfer im 
Allgemeinen. 

Die altteftament[iden fakramentalen Sündopfer aere 
fallen in zwei Klaflen: ^ 

1. Das íaframentale € ünbopfer im engern 
Sinne (ntn, Sacrificium pro peccato, ev. Kap. IV.), 

2. Das jaframentale Schuldopfer (DUN, Sacrifi- 
cium pro delicto, 9e». Kap. V.). 

Thilo de victimis $. 4. ed Mang. II. 240. 241 faßt 
beide unter bem allgemeinen Namen ϑυσία περὶ ἁμαρτίας ' 
zufammen; aber aud) ſchon ev. 5, 6 wird ΝΘ im Weis 
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teren Sinne, das fpecielle CUN mit umfaffenb, und abs 
wechfelnd mit Iegteren gebraudit. 

Diefe beiden Klaffen des Eündopfers werben Lev. 7,7 
auébrüdlid) als verſchiedene neben einander geftellt. Sie 
unterſcheiden fid) aber hauptfächlich burd) bie Behandlung 
des Blutes der Opferthiere. Das Schuldopferblut wurde 
blos rings um ben Altar im Vorhofe auégegoffen (Lev. 
1,2), während mit bem Blute ber Sünbopfer im engeren 
Sinne (pro peccato) juerft die Hörner des Altars im 
Vorhofe beftrichen, ober in beftimmten Fällen nad bem 
Borhang vor dem Allerheiligften gefprengt und bie Hörner 
des Altars im Heiligen beftrichen, unb bann erft ba$ übrige 
Blut am Boden des Altares im 9Borfofe. auégegofjen 
wurde (Seb. Kap. IV.). Die Ausprüde in ev. 4, 20. 26. 
31. 35; 5, 6. 10. 13. 16. 18. 26. laſſen nicht zweifeln, 
daß an das Cdjulbopfer fowohl, wie an das Suͤndopfer 

im engern Sinne 9tadlaffung begangener Güm 
ben gefmüpft war, unb ber Grund zu zwei Arten von 
ſolchen Sündopfern fann, wie es auf ber Hand liegt und 
von ben Theologen aud) einflimmig behauptet wird, mur 

darin liegen, daß ber Gefehgeber aud) zwei Arten von 

Sünden unterſchied. Welches aber biefe zwei Arten von 

Sünden feien, darüber ift großer Zwieſpalt der Meinun 

einerfeits bie faframentalen und didaktiſchen 

ἢ fonberie, und andererfeits ber 

daß das Schuldopfer neben 
auch mit bem allgemeinen 

Glüdlicherweife haben wir, 

ben labyrinthiſchen Textes⸗ 
hrer, auf deren Autorität 

m Silo naͤmlich unb den 
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Flavius Sofepbus, welde beibe als des Geſetzes wohl 
funbige Priefter uns lehren, wie ἐδ zu ihrer Zeit mit ben 
Sünd- unb Cdulbopfern auf Grund des Geſetzes in 
praxi gehalten worden fet. 

Philo lehrt de victimis $. 10. ed. Mang. II. 246. 247, 
daß das Opfer reoi ἁμαρτίας unterſchiedlich fei, binfid)tà der 
barbringenben Perfonen und HinfichtS ber bargubringenben 
Opferthiere und fügt dann hinzu: „Es unterfcheidet (id) aber 
gerade hauptſächlich — und diefer Unterſchied 
ift notbmenbig unb verfteht fid) von felbft — 
wenn diejenigen, welche mit lleberlegung gefündigt haben, 
fh zum Beffern wenden, indem fie fid) felbft über ihre 
Bergehungen Vorwürfe machen, unb auf ein fehuldlofeg 
Leben Iosfteuern 4." — Nach Philo ift alf» gerade bie 
Qualität der begangenen Sünde, je nad)bem fie mit voller 
Meberlegung ober nicht begangen worden, ber hauptfäch- 
fide, nothwendige und fid) von felbft verftebenbe Grund 
verfchiedener Sündopfer, unb zwar, wie wir gleich fehen 
werden, ber Grund ihrer Theilung in Schuldopfer unb 
Sündopfer im engern Sinne. 

Philo {δε námlid bje Sünden in ἀκούσια, b. i. 
foldhe, die ohne ober bod) menigften8 nicht mit voller Ueber⸗ 
legung, aus Irrthum ober Schwachheit begangen find, und 
ἑκούσια b. i. mit voller Meberlegung und aus Bosheit ver» 
übte. Am eben genannten Orte heißt es nun: Wenn 
der Hohepriefter ἀχων gefündigt habe, fo habe er einen 
jungen Stier darzubringen; deßgleichen die ganze fo ger 


— 





12 Aaxivora. δὲ καὶ μάλιστα, ἣν ἀναγκαῖον διχκεχρίσϑαι, 14) 6o 
vut, τὰς τροπὰς λαμβανόντων πρὸς τὸ βέλτιον τῶν δοξάντων ὅμως 
xo καχιζόντων μὲν dvrovg ἐφ᾽ οἷς ἐπλημμέλησαν, μεϑορμιζών τω» e gets 
Um drunalrior. 
9c 4 
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fünbigt habende Gemeinde; ein Stammesfürft einen jungen 
Ziegenbod; ein gewöhnlicher Mann eine junge Ziege ober 
ein weibliches Lamm und das Alles mit bem ep. Kap. IV. 
vorgefchriebenen Ritus der Sündopfer im engern Sinne. 
Darnach ftebt es bem Philo ald allgemeine Regel 
feft, daß ohne bófen Willen aus Irrthum ober Schwach 
heit gefchehene Gefeßesübertretungen durch ein Sacrificium 
pro peccato gefühnt werden. Dabei weiß Philo febr 
gut, bag diefe allgemeine Regel ihre Ausnahmen habe. 
Zwar führt er de victimis $. 11 nur Eine befonders 
qualifizirte ἀκουσίως begangene Sünde an, welde 
nad) £ev. 15 flgd. durch einen Widder a8 Schuldopfer 
zu fühnen fei, wußte fid) aber wohl im Stande nod) andere 
Ausnahmen anzuführen, denn er madıt folgenden Weber» 
gang um von den ἀκουσίοις auf die ἑκούσια zu kommen: 
„Nachdem er (ber Gefeßgeber) Das unb bem Aehnli- 
[{ᾧ ε (ταῦτα καὶ τὰ τούτοις ὅμοια) über bie ἀκούσια 
gefeßlich verordnet hat, gibt er barnad) aud) über bie 
ἑκούσια Vorſchriften.“ — Welches find nun nad) Philo 
bie gefeblidjen Vorfchriften zur Sühnung der éxovoia? 
Mir müffen die ganze Stelle fpäter vorführen, und bes 
fchränfen uns hier auf bie Angabe Philos, daß, wer 
gefliffentlich gefündigt bat, nad) mehreren anderen unerläß- 
lichen eiftungen zulebt einen Widder darzubringen bat, und 
Diefer Widder ift nad) 8e». 5, 25 (6, 6) ein CUN, ein 
Schuldofer, Sacrificium pro delicto, beffen Blut nad) ev. 7,2 
behandelt wird. Philo erfannte es alfo al8 allgemeine 
Pegel, von welcher es allerdings aud) einige Ausnahmen 
gebe: daß bie ἀκούσια butd) ein Sacrificium pro peccato 
gefühnt werden, unb daß zur Sühnung ber ἑκούσια ein 
Sacrificium pro delicto gehöre. 
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Flavius Sofepbus fprift in ber augenfcheinlich 
etwas verborbenen, aber leicht wiederherzuftellenden Stelle, 
Antiqq. II. 9 $. 3 über bie altteftamentlihen Opfer ὑπὲρ 
ἁμαρτάδων, b. i. über bie Sündopfer im weiteren Sinne. 
Er faßt fid) außerordentlich Furz, indem er in einer andern 
nicht auf ung gefommenen Schrift, ἐν τοῖς περὶ ϑυσιῶν, 
davon umftändlicher zu handeln verheißt. Bei aller feiner 
Kürze ift er jedoch bebad)t, ben im Gefege begründeten 
Unterfchied amifden Sündopfern im engern Sinne unb 
Schuldofern anzugeben. Er unterfcheidet den Sünder κατὰ 
ἄγνοιαν von bem weldher ξαυτῷ συνειδὼς fid) verfehlt hat 
und fagt: „Wer gegen ein und baffelbe Gefeb κατὰ ay- 
voc» gefehlt hat, bringt ein weibliches Lamm oder eine 
junge Ziege, welche nod) im erften Lebensjahre fteDen, zum 
Dpfer bat" — und zwar mit bem ev. 4, 27 flgb. vor⸗ 
gefehriebenen Ritus des Sacrificii pro peccato — „wer aber 
ἑαυτῷ συνειδὼς gefünbigt hat, bringt einen Widder bar, 
fall8 er nämlidy ein μηδένα ἔχων τὸν ἐλέγχοντα ift. So 
verordnet das Gefeg D. Diefer Ueberfegung liegt aller» 
dings ber von uns berichtigte Sext zu Grunde; aber aud 
wenn bie Dergebrad)ten offenbar fehlerhaften Lesarten un- 
angetaftet bleiben, worauf e8 uns hier anfommt, das liegt 
bod) in der Stelle Unter bem Widder, welchen der ge- 
fliffentlihe Sünder bargubringen hat, ift immer ein Schuld- 
opfer zu verftehen, ba zu einem Sündopfer im engeren 
Sinne ein Widder niemals verwandt wurde. Der Wid- 
ber iff Das eigentlihe Schuldopferthier, und wenn zum 


1) Ὃ μὲν γὰρ κατὰ Gyvowv εἰς ταὐτὸ (vulgo τοῦτο) προςπεσὼν 
ἄρνα 7 (vulgo καὶ) ἔριφον ϑήλειαν τῶν αὐτοετῶν (vulgo αὐτῶν ἐτῶν) 
σιροσφέρει..... 0 δὲ ἀμαρτὼν μὲν, ἑαυτῷ δὲ συνειδὼς, καὶ μηδένα ἔχων 
Toy ἐλέγχοντα, κριὸν ϑύει, τοῦ νόμου τοῦτο κελεύοντος. 
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Schuldopfer aud) ein weiblides Lamm ober eine junge 
"Ziege gebraucht wurde, fo gefchah biefe& nur in beftimm- 
ten unten näher zu befprechenden Ausnahmefällen. 

Daß man ein μηδένα ἔχων vov ἐλέγχοντα fein müffe, um 
eine mit Vorbedacht begangene Sünde burd) ein Schuld 
opfer fübnen zu fónnen, beruht auf gefeglichen Verorbnun- 
gen. Auf viele Mebertretungen des Geſetzes — ftanben 
nämlich) bürgerlihe Strafen. Diefe durften nur mad 
gefchehener Anklage, und auf Grund eines richterlichen 
Spruches ausgeführt werden (Deut. 17, 2 fígb.). Stand 
nun Jemand unter Anklage eines Vergehens, worauf nicht 
ber Tod gefegt war, fo wurde er zur faframentalen Suͤh— 
nung ber Sünde durd ein Schuldopfer nicht eher zuge 
lafien, als bis das gerichtliche Verfahren mit Sreifprechung 
ober mit Verurtheilung und Seftrafung beendet war (ev. 19, 
20 ffgb.) unb war Jemand eines todeswürdigen Verbre— 
hens angeflagt unb fchuldig befunden, fo mußte er ohne 
vorherige Darbringung eines Schuldopfers fterben, mit 
feiner Sündenfchuld behaftet (ev. 20, 9. 11. 12. 13. 16. 27.). 
Wurde ein begangenes Vergehen ober Verbrechen nicht zur 
Kenntniß des Richters gebracht, fo. fiel natürlich dieſes 
Hinderniß von felbft weg; ebenfo wenn Jemand zwar am 
geflagt, aber feine Meberführung von Seiten der Kläger 
(ὁ ἀπὸ τῶν κατηγόρων ἔλεγχος) unzulänglich geweſen, 
unb er burd) einen Reinigungseid feine Freiſprechung er: 
wirft hatte (Philo de victimis 8. 11.). 

Bevor wir num mit Benügung ber von Philo unb 
Flavius Joſephus gegebenen Fingerzeige bie beiden 
Klaffen von fahramentalen Sündopfern einzeln vorführen, 
haben wir nod) darzulegen, was das 9f. S. über bie Fol 
gen begangener Cünben Ichrt; denn bie faframentalen 
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Günbopfer haben ja gerade bie Aufhebung bie[er Folgen 
zum Zwed. Doch wollen wir aud) hierüber zuerft ben 
Philo hören. 
Philo ehrt de posteritate Caini 8. 3. ed. Meng. I. 
228.: „Das ἀκούσιον, weil e8 ja nicht mit unferm Wil- 
len unb Wiffen ba ift, wird wieder bie verftattete Heilung 
empfangen ..... , das éxovotov aber, ba es ja mit Abficht 
unb S3orbebad)t gefhah, wird Plagen verftatten, welche 
niemals durch irgend ein Mittel zu kuriren find. Denn 
wie die aus Ueberlegung hervorgegangenen guten Thaten 
einen größern Wert haben als die ἀχούσια, ebenfo find 
unter ben Sünden bie ἀχούσια von geringerm Gewichte 
als bie ἑκούσια." Derſelbe Bhilo nennt de victimis δ. 10. 
Die Sünde, weldje Jemand ἄκων begeht, „einen nit un- 
heilbaren, fondern leicht zu furirenben Fehler" (σφάλμα 
οὐκ ανίατον, ἀλλὰ ῥᾳδίως τὴν ϑεράπειαν δεχόμενον; Wer 
aber mit Vorbedacht gefündigt hat, ber befinde fid) in einer 
„Seelenfranfheit, welche ſchwerer ift als bie Förperlichen” 
Leiden” (χαλεπωτέρα τῶν ἐν τῷ σώματι παϑῶν νόσος 
ψυχῆς), et leibet an einem unheilbaren Uebel (ἀνίατος 
συμφορα), an einer Krankheit, welche den Tod nad) fid) 
zieht (ϑανατῶσα νόσος). Nur ein einziger Umftand bringt 
eine günftige Wendung in bie Krankheit, nämlich daß ber 
Sünder fid) als ſchuldig anerfenne (0 κατὰ ψυχὴν ἔλεγ- 
χος), unb die Sünde bereue (7 uerwor). — Man fiebt, 
Philo fpricht über bie Cünbeh und ihre Folgen wie ber 
fatholifhe Katehismus. Es gibt nad) ihm leichte, Täßliche 
Sünden, weldhe zwar einer Sühnung bedürfen, aber bod) 
leicht zu tilgen find, unb ungefühnt feine ewige Strafe 
nad) fid ziehen, und fchwere ober Todſünden; und wer 
legtere auf fid Dat, ber leidet an einem febr fchweren 
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Seelenübel, ift geiftig ſchon fo gut wie tobt und schicht 
in Gefahr ewigen geiftigen Todes, unb nie vergehender 
Qualen. 

Was SBbilo über bie verfdjiebenen Folgen ver[die 
dener Sünden lehrt, beruht auf Ausfprüden der heiligen 
Gdrift. G8 heißt nämlih Num. 15, 27 flgd. „Wenn 
ein einzelner Menſch (im Gegeníag zur ganzen Gemeinde 
Iſrael) fündigt 3372 (ἀκουσίως, im Taumel, ohne Bös- 
willigfeit), fo bringt er eine Ziege vom felben Jahre bar, 
als Günbopfer, und ber Priefter fühnt den im Taumel 
gewefenen Menfchen von ber im Zaumel vor Jehova be 
gangenen Sünde. Wenn er ihn fühnt, fo wird ibm nad» 
gelaffen. — Aber der Menſch, welcher handelt i3] 2 (ἐν 
χειρὶ ὑπερηφανείας, frevelhaft), {εἰ εὖ ein Iſraelit von 
Gefchleht, ober fei εὖ ein Fremder, Jehova läftert ber, 
und ausgerottet wird biefer Menfch mitten aus feinem 
Volke. Weil er das Wort Jehovas veradhtet, und feinen 
Befehl für nichts gehalten hat, wird. ausgerottet biefer 
Menſch, mit feinem j'y behaftet." 

Zunädjft fragen wir: was ift unter biefer Ausrottung 
aus bem Volke zu verfteben? Soll etwa jeder mit Webers 
legung gefündigt habende Menſch getödtet oder ins Eril 
εἰ Δ werden? — Keineswegs; denn εὖ gibt Sünden, 
bie nicht gut anders begangen werden fónnen, als mit 
Meberlegung, wie Diebftahl. Hurerei, Gbebrud) u. bgl.; 
aber ber Dieb wurde weder getödtet, nod) ins Eril ge 
fhidt, fondern gewöhnlicd) das Doppelte zu erftatten ver: 
urtheilt, ober zum Sflavendienft, fall& er nicht erftatten 
fonnte (τοῦ. 22, 1 ffgb.); ber Verführer mußte nad 
Recht und Gefe bie Gefchwächte heirathen, ohne bie 88e: 
fugnig, fie fpäter mittelft des Scheivebriefes zu entlaffen 


^ 
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(Deut. 22, 28. 29. Erod. 22, 16); auf Gbebrud) mit einer. 
verheiratheten freien Perfon war für beide Theile ber 
Tod gefegt, ben Ehebrudy mit einer verheiratheten Sflavin 
mit Sob zu beftrafen, ift Dagegen unterfagt (Deut. 22, 22 
und Lev. 19, 20... Nach ber obigen Stelle ftebt aber bie 
Ausrottung aus bem Volke nicht blos auf ben mit bürs 
gerlihen Strafen belegten Verbrechen, ‚fondern auf allen 
- mit Ueberlegung begangenen Sünden ohne Ausnahme, unb 
ift barum weder bie Todesftrafe, nod) bie Landesverweis 
fung, nod) überhaupt irgend eine bürgerliche Strafe, fone 
dern fann nur eine geiftige Ausrottung aus dem Volke 
Gottes fein, bergeftalt, bag ein mit Vorbedacht gefündigt 
Dabenber Menſch äußerlich zwar nod) bem Volke Sfrael‘ 
angehörig bleibt, innerlich aber davon getrennt ijt, und an 
den geiftigen Gaben und Gnaden, welde Gott feinem 
Volke zufließen läßt, feinen Theil bat. Zudem wird bie 
Ausrottung als eine von Gott ausgeführte Strafe genau 
von ber bürgerlichen Strafe eines Verbrechens unterfchies 
ben. Wer übermwiefen ift, bem Moloch geopfert zu haben, 
ben foll das Volf des Landes fteinigen, Gott aber 
‚ tottet ihn aus feinem Wolfe aus. Wenn aber das Bolt 
des Landes butd) bie Finger fieht und bie Gleinigung 
unterläßt, fo wird Gott nicht blos biefen Menfchen, fons 
bern aud) alle bie mit ber Ausrottung (trafen, welche burd) 
Unterlaffung der Steinigung an feiner Sünde Theil gez 
nommen, unb fo mit ibm zur felben Sippfchaft gehören. 
(Lev. 20, 1 flgd. vergl. Deut. 17, 2 flad.). Wenn εὖ von 
einem folchen geiftig exfommuntgivten Menfchen heißt, er 
[εἰ mit feinem yy behaftet, oder fein yip fel auf ihm, fo 
ift darunter offenbar nicht der vorübergegangene Aft der 
Sünde zu verftehen, fondern etwas, was aus bem vorlber- 
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gegangenen Afte als DBleibendes und Andauerndes refuls 
tirt. Die heilige Schrift febrt nämlich ebenfo wie Philo, 
daß ein folder Menſch an einer febr ſchweren Seelenfranf: 
heit barnieber Liegt (Pf. 32, 3. 4), und ewige Ὁ παίει 
zu erwarten hat (ef. 66, 24.). Demnach ift in ber Stelle 
Num. 15, 27 ffgb. biefe Lehre enthalten: Wer ohne 9868; 
willigfeit das Geſetz übertreten bat, bleibt im geiftigen Vers 
banbe mit bem Wolfe Gottes unb ift leicht burd Dar- 
bringung eines Sündopfers (im engern Sinne) zu fühnen, 
wer aber mit offener Verachtung Gottes des Geſetzgebers 
[ὦ verfündigt hat, der kann eben, weil er geiftig nicht 
" mehr zum Volk Gottes gehört, burd) fein Opfer von ben 
fürchterlihen Folgen feiner Sünde befreit werben, (es {εἰ 
denn, daß er zuvor wieder in eine geiftige Verbindung 
mit dem Volk Gottes getreten if). Nach ber oben vor: 
gelegten Lehre des Philo hängt bie Sühnung eines fol» 
hen Sünders davon ab, daß er feine Sünde bereue, und 
die Vollendung feiner Sühnung ift ein Schuldopfer. 


Zweites Kapitel. 


Die altteftamentlihen faframentalen Sündopfer im 
engeren Sinne. 


Kein altteftamentlihes Opfer bat an und für [ὦ 
Werth vor Gott (Serem. 7, 22 flgd.). Die fübnenben 
Dpfer werden darum nur bann von gutem Erfolg fein, 
wenn fte mit betrübtem Geifte, mit zerfnirfchtem unb ges 
demüthigtem Herzen bargebrad)t werden (Pf. 51, 19; 
ohne das bewirken fie feine Befreiung von Sünden, (on 
bern bringen biefe nur bei Gott in Erinnerung zur Bes 
firafung (οὐ λύσιν ἁμαρτημάτων, ἀλλ᾽ ὑπόμνησιν ἐργαζον- 
ται (Philo, Vita Moys. ΠῚ $. 10. ed. Mang. II. 151. vergl. 
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Hebr. 10, 3), wie ja aud) nad) dem Fatholifhen Katechis- 
mus das Bußfaframent nur ben reumüthigen Sünder reinigt. 

Hatte ein Ifraelit nicht böswillig, fonbern aus menſch⸗ 
licher Schwaͤche und Gebrechlichkeit das Geſetz Gottes 
übertreten, fo trieb ihn zur Darbringung des ihm geítats 
teten Sacrificii pro peccato nicht Furcht vor ewiger Ver⸗ 
dammniß, weil er eine foldhe fid) nicht zugezogen hatte; 
ed war vielmehr zu präfumiren, daß fid) in dem Opfer 
des Sünders Liebe und Anhänglichkeit an Gott ausſprach, 
verbunden mit bem Schmerze über bie gefchehene Geſetzes— 
übertretung und dem Vorſatze, Fünftig auf das Gefe& unb 
feine Beobachtung aufmerfjamer zu achten. Ein folder 
Sünder fonnte alfo ohne Weiteres im Heiligtum εὐ δ εἰς 
nen, um fein Sacrificium pro peccato bargubringen. Wenn 
ber fungirende Prieſter feines Amtes gewartet hatte, fo 
war bem Sünder nadjgelafjen (Stum. 15, 28), er wurde 
auf faframentalem Wege gewiß, daß feine geringe Seelens 
franfheit geheilt, feine Schuld getilgt fei. 

Das Gefeg macht bei dieſen geringern Vergehungen 
einen Unterfchied zwifchen Webertretungen des Verbotenen 
und Unterlaffungen des Gebotenen. 

L Hat das 93o[f ober ber Hohepriefter als Repräs 
fentant des ganzen Volkes ohne Böstwilligfeit etwas Ver⸗ 
botenes gethan, fo ijt das Opferthier ein junger Gtier. 
Vor der Thür der GStiftshütte legen bie Welteften des 
Volfes ober ber Hohepriefter bie Hand auf den Kopf des 
Ctieré. Mit dem aufgefangenen Blute geht ber Hohes 
priefter ins Heilige, taucht ben Finger in das Blut und 
fprist fieben Mal nad) bem Vorhange, welcher das Heilige 
vom Allerheiligften trennt, beftreicht bann bie Hörner dee 
Altars im Heiligen und gießt alles übrige Blut am Boden 
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des Altars im Vorhofe aus. Nur einige beftimmte Opfer: 
ftüde werden auf dem Altar im Vorhofe, alles llebrige 
vom Stier wird außerhalb des Lagers verbrannt (eb. 4, 
1— 21). Diefer Ritus der faframentalen Sacrificia pro 
peccato für das ganze Volk ift wohl zu beachten, weil es 
aud) Sacrificia pro peccato für das ganze Volk gibt, welde, 
fowohl in der Blutfprengung als in ber Behandlung des 
Dpferfleifches von biefen fid) unterfcheiden und eben barum 
nicht faframentale find. — Hat ein Stammesfürft etwas 
Verbotenes gethan, fo bringt er einen jungen Ziegenbod, 
jeder andere Menfch eine junge Ziege (ober aud) ein junges 
weibliches Lamm) als Sacrificium pro peccato bar. Der 
Darbringer legt vor der Thür der Stiftshütte bem Opfer- 
thier bie Hand auf unb (djlad)tet es, der fungirenbe Prie- 
fier beftreicht mit dem Blute die Hörner des Altars im 
Vorhofe, und gießt alles übrige Blut am Boden beffelben 
Altar aus. Nur die Opferftüde werden auf bem Altare 
verbrannt, alles Uebrige vom Spfertbier empfangen bie 
Priefter, und müffen das Fleiſch am felben Tage inner: 
halb des Heiligthums verzehren (Lev. 4, 22— 35; 7, 6. 7... 

II. δάν Unterlaffung von Gebotenem bringt bie ganze _ 
Gemeinde einen jungen Stier ald Brandopfer unb 
einen jungen Ziegenbod als Sündopfer, ein einzelner Menſch 
(mag ἐδ aud) der Hoheprieſter ober ein Stammesfürft) eine 
junge nod) im erften Jahre ftebenbe Ziege als Suͤndopfer. 
(Stum. 15, 22—29.). — Das Gefe& nimmt e& mit bem 
Thun des 9Berbotenen viel ftrenger unb genauer als mit 
dem Unterlafien des Gebotenen, unb legt offenbar auf 
erfteres ein größeres Gewicht. Dabei muß es billig auf- 
fallen, bag das ganze Volk in beiden Fällen einen jungen 
Stier, im [egtern weniger wiegenden Balle außer bem 
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Stier nod) einen jungen Ziegenbod barbradjte. Wir haben 
guten Grunb anzunehmen, daß biefer Ziegenbod fein ſakra⸗ 
mentales Sündopfer war, und daß bie faframentale Süh- 
nung des Volfes wegen Unterlaffung von Gebotenem burd) 
den als Brandopfer bargebradyten jungen Stier be- 
wirft wurde; denn aud) das Brandopfer hat nad) eb. 1,4; 
14, 20 unb der jüdischen Tradition (Bahr Symbolik II. 364) 
fübnenbe Kraft. Diefes Ziegenbods muß barum unten 
πο einmal gebad)t werben. ] 

Brachten arme Leute ein Sündopfer bar, fo war es 
ihnen geftattet für bie junge Ziege (ober das weibliche 
Lamm) ein Baar Zurteltauben oder ein Baar junge Tauben 
zu fubftituiren, von denen bie eine ,Günbopfer" heißt 
unb nad) der Sprengung ihres Blutes den Prieſtern zum 
Genuffe zufiel (Jos. Antiqq. III. 9 $. 3), die andere ganz 
verbrannt wurde, unb barum „Brandopfer” genannt wird. 
Weflen Vermögensumftände aud) das nicht erlaubten, ber 
bradjte Yıo Epha feines Mehl, wovon eine Hand voll auf 
bem Altare verbrannt wurde und das übrige ben Brieftern 
gehörte. (Lv. 5, 1—13.) 

Während ber Handauflegung befannte der Darbringer 
nad) einftimmiger Behauptung der jünifhen Tradition 
feine einzelnen -begangenen Sünden (fiebe Bähr Sym- 
bolif II. 307). Daſſelbe lehrt aud) Philo de victimis δ. 11; 
denn, wie die Priefter das Fleiſch der περὶ ἁμαρτίας bare 
gebradhten Opferthiere am felben Sage innerhalb ber 
Grenzen des Heiligthums verzehren müffen, haben fte nad) 
Philo aud) die Verpflichtung bie ihnen befannt gewordenen 
Sünden ber Büßer nid)t über die Schwelle des Heiligs 
thums zu tragen und auszuplaudern. 
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Drittes Kapitel. 
Die altteffamentíiden faframentalen Schuldopfer. 


Philo ftellt' de victimis 8. 11 über bie Sühnung ber 
mit Vorbedacht begangenen Sünden (ἑκούσια) Folgendes 
alé Lehre ber Schrift auf: „Wenn Jemand, fagt das 
Geſetz, ein Mitgetheiltes, ober in Verwahrung Gegebeneó 
oder Geftohlenes oder Gefuntenes, das ein Anderer vers 
Ioren hat, ableugnet, unb durch 2eiftung eines ihm zus 
geídobenen Eides fid) vom Verdacht reinigt, und im 
Glauben ber Meberweifung von Seiten ber Anfläger ent» 
ronnen zu fein, innerlih burd) das Gewiflen überwiefen 
fein eigner Anfläger wird, und einerfeits fid) Vorwürfe 
macht über das, was er mit Worten und falfchem Eide 
abgeleugnet hat,  anbererfeit8- das begangene Unredt 
geradezu befennt und um Verzeihung (συγγνώμη) bittet — 
folhem Sünder befiehlt das Geſetz Straflofigfeit (ἀμνηστία) 
zu gewähren, falls er bie Reue (ueravom) bewahrheitet 
nicht burd) ein Verfprechen fondern durch Thaten, indem 
er das bei ihm Deponirte, und das Geraubte oder Ger 
funbene oder überhaupt mit Unrecht in Befig Genommene 
zurüderftattet, und nod) ein Yünftel darüber entrichtet, 
um ben im Recht Gekraͤnkten zufrieden zu ftellen. Hat 
er aber dem, welcher Unrecht erlitten, Genüge gethan, 
foll er, fagt das Gefeß, darauf aud) in den Tempel gehen 
um Nahlaffung (ἄφεσις) feiner Sünden zu erflehen, vers 
fehen mit einem viel vermógenben 9[bpofaten ber innern 
Reue (ὁ κατὰ ψυχὴν ἔλεγχος), welde ihn aus unheils 
barem llebe[ errettet hat, indem fie bie ben Tod mad) fid) 
ziehende $tranfbeit milberte und ihr vollends eine Wen⸗ 
bung zur Gefundheit gab. Das Gejeg befichlt aber einen 
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Widder bargubringen." !) — Nach einigen Zeilen bemerft 
Philo, daß burd) bie bienftverrid)tenben SBriefter bie Sün- 
ben ber reumüthigen Büßer nicht über bie Schwelle des 
Heiligthums fommen follen: im $eiligtbum fei ja ihre 
Reinigung (7 xadapoıg) vorgenommen worden. 

Laut einer früher fhon angeführten Stelle des Philo 
de victimis $. 10 ijt überhaupt ein Schuldopfer bargue 
bringen „wenn Diejenigen, welche mit llebergeugung gez 
fündigt haben, fid) zum Beffern wenden.” Auch in ber 
eben vorgelegten Stelle will Philo lehren, wie es nad) 
Ausfage der Schrift mit der Sühnung der ἑκούσια übers 
haupt zu halten fei, unb wenn er zu dem Ende bie 
Stelle Lev. 5, 20 ffgb. in umfchreibender und erweitern- 
ber Meberfegung vorführt, fo ftellt er bie Sühnung ber 
an frembem Gut begangenen Sünden nur als Mufter auf, 
wornach auch bei allen übrigen fchweren Sünden mutatis 
mutandis zu verfahren fei. Was verlangt nun nad) Philo 
das Gefet zur Sühnung mit S3orbebadjt begangener 
Sünden? 


1) 'Ezv τις, φησὶ ^ ψεύσεται περὶ κοινωνίας, ἤ περὶ παρακαταϑήκης, 
ἢ dgnoyig, 7 εὑρέσεως ὧν ἀπώλεσεν ἕτερος, καὶ ὑπονοηϑεὶς ὅρκου προτα-- 
| ϑέντος ὀμόσῃ, καὶ δόξας ἐκπεφευγέναι τὸν ἀπὸ τῶν κατηγόρων ἔλεγχον 
αὐτὸς ξαυτοῦ γένηται "ατήγορος , ἔνδον ὑπὸ τοῦ συνειδότος hey χϑεὶς, καὶ 
κακίσῃ μὲν αὐτὸν ὧν Ἰρνήσατο καὶ ἐπιώρκησεν, ὁμολογῶν δὲ ἄντικρυς τὸ 
πραχϑὲν ἀδίκημα συγγνώμην αἰτῆται, κελεύει τῷ τοιούτῳ παρέχειν ἀμνὴ- 
gtíay , ἐπαληϑεύοντι τὴν μετάνοιαν οὐχ ὑποσχέσει, ἀλλ᾽ ἔργοις, ἀποδόσει 
τῆς παρακαταϑήκης καὶ ὧν ἥρπασεν ἢ εὗρεν ἢ συνόλως ἐσφετερίσατο, 
περοςαποτέσας καὶ τὸ ἐπίπεμτιτον εἷς παρηγορίαν τοῦ πλημιμεληϑέντος. 
Ὅταν δὲ ἱλεώσηται τὸν Ἰδικημένον πρότερον, "Ir, φησὶ, μετὰ ταῦτα καὶ 
εἷς τὸ ἱερὸν, αἰτησόμενος ἄφεσιν ὧν ἐξήμαρτεν, ἐπαγόμενος παράκλητον οὐ 
μεμπτὸν τὸν κατὰ ψυχὴν ἔλεγχον, ὃς ἀνιατοῦ συμφορᾶς αὐτὸν ἐῤῥύσατο, 
τὴν ϑανατῶσαν νόσον ἀνεὶς καὶ πρὸς ὑγείαν παντελῶς μεταβαλών. Κριὸν 


δὲ ἄγειν χελεύει. 
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1) Wahre Reue. Dieſe milbert nad) Philo bie 
ben Zod ber Seele nad) fid) ziehende Seelenfranfheit und 
gibt ibr eine Wendung zur Gejunbbeit, durch fie wird 
der Sünder aus ber fteten Gefahr ewigen Seelentodes 
gerifjen. Aber bem Sünder felbit fteht Fein Urtheil bar» 
über zu, ob er die wahre Reue habe; denn nad) Philo 
verlangt das Geſetz 

2) Unverholenes Sefenntnif ber begangenen 
Sünde, unb zwar vor einem Menfchen an beliebigem 
Drte. Und das Gefeg befiehlt, natürlich bem Menfchen, . 
vor weldem das Gündenbefenntniß abgelegt ift, bem 
beichtenden und um DBerzeihbung bittenden Sünder Am⸗ 
“neftie zu ertheilen, falls er wahrhaft reumüthig befun- 
den wird. Diefe Amneftie bezieht fid) nicht auf bie bür- 
gerlihe Strafe beftimmter Sünden, weil Philo fpeciell 
gerade von einem folden Sünder [pridt, welcher burd 
falfhen Eid bie bürgerliche Strafe von ὦ abgemanbt 
bat, fondern auf bie gleich nad) bem fünbbaften Afte von 
Gott über ben Sünder verhängte Strafe der geiftigen 
Ausrottung aus dem heiligen Volfe, und bie zwar aud 
gleich zudefretirte, aber erft nad) bem Tode auszuführende 
Strafe ewiger Qualen. Der Menſch, vor welchem das 
Sündenbefenntniß abgelegt wird, welcher über das Bors 
handenfein wahrer Reue urtheilt, und durch Ertheilung 
ber Amneftie dem reumüthig befundenen Sünder bie Ge 
wißheit gibt, bag bie von Gott verhängten Günbenftrafen 
von ihm genommen find, Handelt al8 Bevollmädhtigter 
und im Namen Gottes. Philo hat e8 nicht nöthig ge 
funden, anzugeben, welchem Menſchen eine folde göttliche 
Vollmacht beimohne; aber es ift von vorne herein bod 
mehr als wahrſcheinlich, daß εὖ bie Priefter gewefen feien. 
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Hat ber Sünder auf fofdje Weife Befreiung aus ben von 
Gott über ihn verhängten Sündenftrafen erlangt, fo 
verlangt nad) Philo das Gefe von ihm 

3) Darbringung eines Schuldopfers im 
HeiligthHume. Dabei muß er mit reumüthigem Herzen 
abermals vor bem den Spferbienft verrichtenden Priefter 
ein fpecieles Eünvenbefenntniß ablegen, und um Nadı- 
[affung der Sünde bitten, b. i. um Nachlaffung bet 
'Sünbenfdulb, mit welder er fid felbft beffedt hat, 
und wird von feiner Sündenfhuld gereinigt, nadbem 
et früher ſchon Nachlaffung erlangt hat. 

Es ift nun aber Fein leeres Vorgeben des Philo, 
daß biefe feine Lehre altteftamentlihe Schriftlehre fei; 
denn das N. S. verlangt zur Sühnung [derer Sünden 
dieſelben drei Stüde. 
| IL Wahre Reue. 

Das A. S. fennt fein größeres Verbrechen, als ben 
Gógenbienft; unb bod) wird aud) dafür Berzeihung von 
Gott gewährt, menn die Sünder nur den wahren Gott 
fuden von ganzem Herzen und von ganzer Seele (Deut. 
4, 28. 29). WMeberbaupt wenn der Gottlofe Buße thut 
über alle feine Sünden, die er begangen, und alle Gebote 
Gottes beobachtet und Necht und Gerechtigkeit übt, ber 
fol leben, ja leben und nicht fterben. Gott will all feiner 
Miffethat, bie er begangen, nicht mehr gebenfen: um 
feiner Gerechtigkeit willen, bie er geübt hat, fol er leben 
(Ezech. 18, 21. 22). Wer aber nur Reue heudelt, ein 
falfches Herz hat, ber hat auf Gottes Barmherzigkeit nicht 
zu rechnen (Pf. 32, 2); wogegen ein betrübter Geift ein 
Gott wohlgefälliges Opfer ift, unb ein zerfnirfchtes unb ges 
demüthigtes.Herz von Gott nicht yerachtet wird Pf. 51, 19). 

Theol. Quartalſchrift. 1852. IV. Heft. 38 
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. DM. Sündenbefenntniß. 

Das Θεά führt Ler. Kap. V. vier Klaffen von 
€ünben auf, welde durch ein C€dulbopjer (CR) zu 
fübnen fnb. . Bei der erfien und niebrigften Klaſſe wird 
$8. 5. 6 auébrüdlid verordnet, daß bie Eünde befannt 
und bann ein Schultopfer dargebracht werten (olle. Ba 
den drei übrigen immer jchwerer wiegenden Klaſſen wird 
B. 15. 18. 25 nur angegeben, daß der Werth des ali 
Schuldopfer darzubringenden Widder von Moſes am 
gegeben werden folle, woraus man allerdings vermuthen 
fann, daß vor Darbringung des Schuldopfers ein Sünden 
befenntniß vor Moſes abgelegt worden fe. Daß abe 
bie bei der erften Klafie ausgefprochene Rothwendigfeit 
eines Sündenbefenntniffes vor bem Gdjulbopfer wirklih 
aud) für bie drei übrigen Klaffen Geltung Babe, lebt 
eine Parallele zur vierten Klafie Rum. 5, 6 flgb., wo 
ebenfalls ein Sündenbefenntniß vor bem Schulbopfer aus 
brüdlid verlangt wird. 

Diefes Cünbenbefenntnig beftand nidt in ber alb 
gemeinen Angabe, bag, man gefündigt Babe, fondern in 
der namentlichen Aufzählung der begangenen Sünden vor 
einem Menihen. So Hat εὖ lange vor Philo (don 
Cirad) verftanben, indem er Gir. 4, 31 (LXX. 8. 26) 
ermahnt: „Schäme bid) nicht, deine Sünden zu befennen^ 
und ber Berfafier der Sprüchwörter, welcher 28, 13 lehrt: 
„Wer feine Miffethaten verheimlicht, dem wird's midi 
wohlgehen: wer fie aber befennt und unterläßt, ber wir 
Barmherzigkeit erlangen.” Solche Lehren und Ermah—⸗ 
nungen find nur móglid unter ber Vorausfeßung, daß 
ein fperielles Befenntniß der begangenen Sünden vor 
einem Menfchen zur Erlangung der göttlichen Barmherzig⸗ 
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feit als noffwenbig geglaubt unb geübt wurde. Der 
Wortlaut des mofaifchen Gefeges fprid)t für ein fpecielles 
Günbenbefenntnig fo beutlid) unb bezeichnend, Daß er jes 
dem Berfuche, ihm Gewalt anzuthun, fpottet. Es heißt 
ep. 5, 5: „Er befenne, wogegen er gefündigt hat" — 
unb Num. 5, 7: „Sie follen befennen ihre Sünde.“ 
| Wer ein aufrichtiges Belenntniß ablegt, von bem 
heißt es: er gibt Gott die Ehre (Esra 10, 11. vergl. 
Jerem. 13, 16; Ioh. 9, 24). Die Zurüdgabe fremden 
Gutes nebft einem Fünftel darüber als Schadenerfab wird 
vom Büßer verlangt (ev. 5, 16. 23. 24.), und kann e$ 
nicht an ben Beſchaͤdigten felbft oder beffen Grben zurüd- 
gegeben werben, fo foll εὖ an Gott reftituirt werden, und — 
zwar dem Prieſter zufallen (Rum. 5, 7. 8). Desgleihen 
muß ein mit Uebertretung des Gefeges genommenes Weib 
entlafjen werden (Esra 10, 11 ffgb.) ' 

Philo lehrt, daß das Gefe& bem Menſchen, vor 
welchem biefe8 Günbenbelenntnif abgelegt wurde, bes 
fiehlt, bem reumüthig befundenen Sünder Amneftie, 
Nachlaſſung ber von Gott auferlegten Strafen, zu ete 
theilen. Die Richtigfeit biefer Behauptung Philos wirb 
weiter unten bargetban werden. Hier foll vorerfi nur 
nachgewiefen werden, daß das Gefeh bie Priefter als 
Diejenigen bezeichnet, burd) melde Gott dergleichen Wohl⸗ 
thaten den Sfraeliten ertfeile, woraus dann von jelbft 
folgt, daß biejed Sündenbefenntniß vor einem Spriefter 
abgelegt worven fei. — Gà wird námlid) Deut. 21, 1 ffgb. 
verordnet, was zu thun fei, wenn auf freiem Felde ber 
Leihnam eines Ermordeten gefunden wird. Iſt der Mörs 
der nicht ausfindig zu machen, und fann fomit das Vers 
brechen durch ben Tod des Mörders nicht gefühnt werben, 

38 * 
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fo foll das Volk folibari(d) zur Sühnung verpflichtet fein; 
denn wenn das ganze Volk thäte, was recht ift in den 
Augen Gottes und was er zu thun befohlen hat, fo würden 
folhe arge lebertretungen der Verbote von fefbft fort 
bleiben, oder mit andern Worten, wenn Nächftenliebe 
im Volfe Derr(d)enb wäre, würde Naͤchſtenmord unmöglich 
fein ($8. 9). Zu biefem Ende follen bie NAelteften unb 
Richter Iſraels beftimmen, welchen von den umliegenden 
Städten der Leichnam am nächlten liege. Die Aelteften 
dDiefer Stadt bringen eine junge Kuh an einen immer 
fließenden Bach, ftürzen das Thier in ben Bach, fo baf 
e8 das Genid bricht, und waſchen in Gegenwart von 
Prieftern ihre Hände über ber mit gebrochenem Genid im 
Waſſer liegenden jungen Stub, indem fte fprechens „Unfere 
Hände haben biefeó Blut nit vergoffen und unfere Augen 
haben εὖ nicht gefebem," Darauf fpreden, wie das 
Targum des Onfelos auébrüdlid) angibt, bie Priefter: 
„Sühne dein Bolf Ifrael, das bu erlöfet haft, unb laß 
nicht unfhuldiges Blut mitten unter bein. Volk Ifrael 
fommen," d. i. ftrafe nicht das ganze Volf für biefen ohne 
Wiſſen des Volfes verübten Mord. Durch diefen religiór 
fen Aft, welder offenbar nidt den Opfern beizuzähr 
len. ift, foll die Strafe vom ganzen Volke abgewenbet 
werden. Ohne Priefter läßt fid) ber Aft aber nicht voll: 
ziehen, weil nad) $8. 5 Gott die Priefler erwählt hat, 
feine Diener zu fein und in feinem Namen gu fegnen 
„und nad ihrem Ausfprude foll fein jeglide 
Sünde (ἀντιλογία, 2», Widerftreit) und jegliche 
Strafe (ag7, y33, plaga a Deo immissa)" b. b. jede 
Sünde und jede Strafe, weld fie als Gottes Diener 
nadgelafjen, ift auch bei Gott nachgelafien.. 
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Aus ev. 5, 15. 18. 25 läßt fid) zwar vermuthen, 
daß gleich zu Anfang, ald es zwar ſchon Prieſter, aber 
vielleicht feine gefegesfundigen Priefter gab, das 
Cünbenbefenntnig vor Mofes abgelegt wurde, und daß 
diefer dem reumüthig befundenen Sünder angab, einen 
wie theuern Widder er als Schuldopfer darzubringen habe. 
Weiter aber ging bie etwaige auferorbentlidje Befugniß 
des Mofes nicht, ba bie Ertheilung ber Amneftie zu den 
rein priefterlichen Akten gehört, von welchen Mofes nad) 
Einweihung Aarons und feiner Söhne, fid) fern hielt unb 
fern halten mußte. Wen etwa Mofes ber Amneftie für 
würdig hielt, dem erlaubte er zur Grtbeilung der Amneftie 
fid) an Aaron ober einen von Aarons Söhnen zu wenden, 
unb gab ihm zugleich an ben Werth des Widders, welchen 
er nad) erhaltener Amneftie als Schuldopfer bargubringen 
habe. Uebrigens wird unten nod) bejonbeté gezeigt wer: 
ben, daß nicht blos bie Grtbeilung ber Amneftie, fondern 
aud) das Urtheil ob Jemand der Amneftie würdig fei, 
otbnungémüfig ben Wrieftern zuftand. Es kann jedoch 
feinem Zweifel unterliegen, daß nur den gefeßesfundigen 
$Brieftern bie Vollmacht ertheilt gewefen fet, bie Beichten 
ber Büßer anzuhören, und über ihre Würdigfeit zum 
Empfange ber Amneftie ein Urtheil zu fällen, weil bez 
gteiffid) bie bloße leibliche Abftammung von Aaron dazu 
nicht befähigt. 

Zwar ift 9f. 32, 15 von einem Gott abgelegten 
GCiünbenbefenntniffe bie Rede, in Folge deffen ber Sünder 
aus der tödtlihen Krankheit geriffen werde; biejeó läßt 
fid aber mit bem Obigen leicht vereinigen. Man braudt 
nur anzunehmen, daß das Sündenbefenntniß in Yorm 
eines an Gott gerichteten, vor einem zuhörenden Prieſter 
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gefprochenen Gebetes abgelegt wurde, welde Form des 
Sündenbefenntniffes nad) Tradition auch bei Darbringung 
des Schuldopfers beobachtet wurde. 


JM Darbringung eines Schuldopfers. 

Nach Lev. 5, 6. 10. 13. 16. 18. 26 Bat das Schuld- 
opfer fübnenbe Kraft. Das abermalige Sündenbes 
fenntniß, welches vor bem den Opferdienſt verrichtenpen 
Priefter abgelegt wurde, während ber Darbringer tem 
Opferthiere bie Hand auffegte, gefchah nad) jüdifcher Tra- 
bition nad) ber Formel: Obsecro, Domine, peccavi, de- 
liqui, rebellavi, hoc ef illud feci, nunc autem poeniten- 
tiam ago, sitque (hostia) haec expialio mea. (Bähr, 
Symbolif II. 307.) 

Das Cdulbopfertbier ift ein Widder, und wird 
in drei Fällen bargebradjt. | 

1) Für alle Sünden, in Betreff derer der Büßer 
feinen Zweifel Dat, daß er fie mit völligem Bewußtſein 
und böfem Willen verübt habe; denn foldje Sünden find 
ἐδ gerade, welche Lev. 5, 20 ffgb. namentfid) angeführt 
werben. | 

2) Für beftimmte Sünden, in Betreff derer der 
Büßer feinen Zweifel hat, daß er fie ohne allen böfen Willen 
aus bloßer BVergeplichfeit begangen habe. Hatte nämlich 
Semand bie Gott geweihten Dinge, als Erftlinge, Zehn» 
ten u. dgl. aus bloßer Vergefienheit nicht zum Opfer ges 
bracht‘, ober an bie Priefter und Leviten nicht abgeliefert, 
fo wurde, wie Philo 1) ausdrüdlich bemerft, das ber boͤs⸗ 
willigen Vergreifung am Gute des Nächften gleichgeftellt; 


1) De victimis ς 11. To γὰρ ἐν τοῖς ἁγίοις ἀχούσιον ἁμάρτημα 
ἐσότιμον ἀπέφηνε τῷ περὶ τὰ ἀνθρώπινα ἑκοκσίῳ. 
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e$ galt a[6 eine negligentia maxime culpabilis. (8 mußte 
gebeichtet, nebft einem Fünftel darüber an den berechtigten 
Empfänger erftattet, und durch einen Widder ald Schulds 
opfer gefühnt werden (ep. 5, 14 flgb). 

3) Zwifchen diefen beiden Verordnungen hat das 
Geſetz Lev. 5, 17 flgd. nod) eine dritte, über deren Sinn 
viel geftritten worden ift. 

Zwifchen der Gefegedübertretung ohne allen böfen 
. Willen unb bem bewußten Frevel gegen das göttliche 
Geſetz liegt bod) Vieles in der Mitte, von bem ber ge» 
wifjenhafte Büßer nicht mit Beftimmtheit behaupten fann, 
weder daß es aus bloßer menfchliher Schwäche, nod) baf 
εὖ aus reiner Böswilligfeit hervorgegangen fe. Da nun 
zur Sühnung der beiden Extreme das Gefeg beftimmte 
Vorſchriften gibt, fo wäre cà ein offenbarer Mangel, wenn 
für bie Sühnung des in der Mitte Liegenden nicht gez 
forgt wäre, und biejem Bedürfniß wird in ber eben ane 
geführten Stelle Genüge getfan. Wir überfegen die 
Stelle folgendermaßen: „Wenn Jemand, fo er gefünbigt 
„und irgend etwas von Gott Verbotenes gethan hat, ἐδ 
„nicht Fennt” b. i. nicht anzugeben vermag, ob es mit 
böfem Willen ober aus menſchlicher Schwachheit begangen 
ſei, „fo ift er ſchuldig und trägt feine Sündenfolgen. Und 
„er foll einen fehlerlofen Widder nad) deiner (des Mofes) 
„Schätzung als Schuldopfer zum Prieſter bringen, und 
„der Briefter [off ihn fühnen wegen feiner zweifelhaf- 
„ten Sünde, bie er begangen, unb bie er felbjt nicht 
„kennt, und es wird ihm vergeben" — Bei diefer Ueber: 
fegung haben wir nur 7319 in der Bedeutung „zweifel- 


hafte Sünde” zu rechtfertigen. Die Wörter a3 und na) 
find Synonyma (Sob. 12, 16; Num. 15, 22. 28). Da 
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bei legterm Worte tie Lerifa tie Bereutung tilubavit an: 
geben, jo wird ohne Zweifel aud) eriterm tiefe Bereutung 
zulommen. Das €nbjtantivum 72:7 üitubatio heißt häufig 
in foncretem Einne peccalum m litubalione commissum, 
eine unvorſähliche €ünbe; aber warum uidt amd res 
titubans und fpeciell peccatum litubans, eine Eünde, deren 
Dualität der Büßer nicht beftimmt anzugeben vermag, 
welche ihm jelbit ſch wankt zwiſchen ben beiden Extremen? 
Daß das Wort bie Bedeutung haben fönne, if aus δε 
Analogie von 10. sanclilas unb res sacra, 2775 juslilis 
und quod justum est u. dgl. ficher, und daß man εὖ hie 
in biejer Bedeutung nehme, erheiſcht außer der Nothwen⸗ 
bigfeit eines ſolchen Geſeßzes (on tie Stellung dieſer 
fBerorbnung in ber Mitte zwiihen ben beiden zuerft απ 
geführten Zällen, weldje mit bem in Rede ftebenben zu 
einem Ganzen zufammengehören, infojerm bei allen breien 
ein Widder aló Schuldopfer verordnet ift. 

Der Widder ift jebod) nicht ausjchließlih das Schuld 
opjerthier. In beftimmten Fällen wurde nad) vorbergo 
gangener Beichte ein weibliche im erften Jahre ftehendes 
Lamm (ober aud) eine im erften Jahre ftebenbe Ziege) 
als Schuldopfer batgebradjt, wofür die Armen aud ein 
Paar Turteltauben oder ein Paar junge Tauben fubflis 
tuiren durften (Lev. 5, 1—14). Sabin gehören: 

1) beftimmte aus Vergefienheit hervorfommende Set» 
abfáumungen, und zwar a) Wer vergißt, daß er auf 
irgend eine Weiſe levitifh verunreinigt (fei, und darum 
die vorgefähriebene Reinigung unterläßt — b) Wer eine 
eibfid) gegebene Zufage vergißt, unb barum fte nicht er 
füllt. (Lev. 5, 2—4). 

In beftimmtem oben angeführten Kalle betrachtet das 
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Geſetz Vernachlaͤßigung des Gebotenen aí8 negligentia 
maxime culpabilis, und fchreibt zur Sühnung einen Wids 
ber als Schuldopfer vor. Die Sünden ex mera negli- 
gentia wurden ohne vorhergegangene Beichte durch ein 
Sündopfer gefühnt. Wenn nun hier die eigentlichen Sünds 
opferthiere nach vorhergegangener Beichte als Schuldopfer 
batgebrad)t werben, fo ift Har, bag das Gefeh bie gc» 
nannten unabfidjtliden Werabfäumungen — betrad)tet als 
hervorgegangen ex negligentia magis culpabili, indem εὖ 
fie einer[eità von ben Verabfäumungen ex mera negli- 
gentia, und anberer[eitó aud) von denen ex negligentia 
maxime culpabili unterfcheidet. 

2. Wenn Jemand bei einer gerichtlichen Verhandlung 
gegenwärtig war, und ber vermittelft einer Adjuration an . 
fäinmtlihe Anmwefende ergangenen Aufforderung des Rich⸗ 
ters, daß derjenige, welcher über bie Sache etwas wifle, 
ἐδ Fund thun möge, feine Folge leiftete (Lew. 5, 1). Ein 
folder Mann verabfäumt allerdings mit Wiffen und Willen 
feine Pflicht; darum verlangt aud) das Beleg von ibm 
ein Sündenbefenntniß und Darbringung eines Schulds 
opfers. Aber weil das Gefe& nicht einen Widder, fondern 
nur ein weibliche ein im erften Jahre ftchendes Lamm 
(ober aud) eine dergleichen Ziege) al8 Schuldopfer vorz 
jhreibt, fo ift Elar, bag das Gefeb, wie einerfeità auf ben 
Grad der Gulpabilitàt bei unabfihtlichen Gefebesübertre- 
tungen, fo aud) anbererfeit8 auf milbernbe Umftände bei 
wiffentlichen Sünden Rüdfiht nimmt. Es muß im ges 
gebenen Kalle nämlidy präfumirt werden, daß der Mann 
feine Pflicht gethan haben würde, wenn ihn nicht ἐπὶ 
weder Mitleid mit bem Angeflagten, oder Furcht vor 
eignem großem Nachtheil davon abgehalten hätte. Glaubte 
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man ja bod) audj, bag unter Umftänden tie wiflentliche 
Nichtbeachtung eines Geſetzes durchaus feine Eünde {εἰ 
(1. Sam. 21, 4 figb. £e». 24, 9. vergl. Mark. 2, 25. 26). 

(δ, hat fid aljo gezeigt, daß bie aus Flavius Jos 
ſephus und Philo bergenommene Regel, wornach unwifs 
fentlihe Eünden burd) ein Eündopfer, wiſſentliche burd 
ein Schuldopfer gefühnt werben, al6 allgemeine Regel 
volle Beltung hat. Nur gibt es ausnahmsweije beftimmte 
untvifjentfide Eünden, weldje ald ex negligentia maxime 
culpabili hervorgegangene einen Widder als Schuldopfer 
verlangen, fodann aud) beftimmte Sünden ex negligenlia 
magis culpabili und wenigftend eine unter mildernden 
Umftänden begangene wifientlihe Sünde, welche zwar ein 
Sculdopfer, aber unter Darbringung der fonft zu Suͤnd⸗ 
opfern verorbneten Thiere erheifchen. 

Stellen wir nun die bis dahin vorgetragene Lehre 
des A. S. mit dem zufammen, was Philo als Lehre bet 
Schrift über. ben in Rede ftehenden Gegenftand ausgibt, 
jo haben wir zunädft bie drei Stüde, weld)e Philo als 
. fohriftgemäß zur Sühnung ber wiffentlichen Sünden ges 
hörige aufftellt, Reue, Beichte und Schuldopfer, auch mitt 
[id als fchrifigemäß gefunden. Die Schrift fennt abet 
außer ben wifjentlihen Sünden nod) einige beftimmte uns 
‚wiflentlihe, welche ebenfallà gebeichtet werden follen, und 
durch ein Schuldopfer, fei e& nun ein Widder ober ein 
weibliches Lamm, zu fühnen find: was Philo mehr nut 
beiläufig berührt, als vollftändig barlegt. Daß in Yolge 
des Sündenbefenntniffes vor einem Menfhen dem τι 
müthig befundenen Sünder durch biefen Menfchen 90ad» 
laffung der Günbenftrafen ertheilt wird, und zwar frajt 
gefegliden Befehles, wie Philo Iehrt, Haben wir 
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bis dahin nicht burd) bie Schrift felbft begründet; nur jo 
viel wiffen wir, daß bie Priefter bie Organe find, burd) 
welche ben Sfraeliten vergleichen Wohlthaten zufließen. 
Ebenfo wiffen wir bis dahin aus ber Schrift nur im 
Allgemeinen, daß das Schuldopfer fühnende Kraft habe, 
aber nicht, ob es, wie Philo lehrt, fpeciell. zur Tilgung 
ber Sündenjhuld eingefet gewefen fei, welde bei nach— 
gelaffenen Sündenftrafen nod) auf dem Sünder ruhe. — 
Nun gibt es unferes Wiffens im ganzen A. T. feine Stelle, 
in welcher Philo's Lehre von Ertheilung der Amneftie in 
Zolge des Sündenbefenntniffes und von der Cdulbnadj- 
laffung burd) das Schuldopfer mit platten Worten gelehrt 
wäre; beffenungeadjtet ift, was Philo in biejem Stüde 
als Schriftlehre angibt, aud) wirflid) Schriftlehre, auós 
gefprochen nidjt mit Worten, fondern in außerordentlich 
deutlichen und verftändlichen ſymboliſchen Handlungen, wie 
wir bei Befprehung des didaktiſchen Schuldopfers und 
Sündopfers des vom Ausfate Geheilten unten ππιβάποι 
geigen werden. | 

Wer in der Beichte reumüthig befunden war, und 
burd) den Priefter Strafnadylafjung erlangt hatte, für den 
hörte bie geiftige Ausrottung aus dem heiligen Volke auf, 
wenn gleich aud) bie volle Gemeinfchaft mit bemfelben für 
ibn nicht fofort eintrat, and er war fidher wegen ber 
bisher begangenen Sünden nicht ewig verloren zu geben, 
obgleich bie Sündenfchuld nod) auf. ihm ruhte. Ja man 
glaubte, daß felbft diejenigen, welche nad begangener 
ſchwerer Sünde ohne gebeichtet zu haben, vom Tode übers 
eilt waren, nicht ausgefchloffen {εἶπ von ber einftigem 
größten göttlihen Gnabenermeifung, nämlih der Auf—⸗ 
erftehung ber Gerechten unb bem mefftanifihen Reiche, wenn 
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fie nur cum pietate, ger’ εὐσεβείας, mit reuigem Gott 
ergebenem Herzen geftorben wären, jo daß man bie Reue 
allein im Rothfalle zur Strafnachlaffung für hinlaͤnglich 
erachtete. Wer auch nur burd) Neue vor bem Tode fid) 
von ber geiftigen Ausrottung und den ewigen Strafen 

befreite, bem glaubte man aud) nach feinem Tode nod | 
burd) Gebet und Darbringung eines Opfers περὲ ἁμαρτίας 
zu Hülfe fommen zu fónnen. (2. Makk. 12, 39 flgd.). 


Zweiter Theil, 
Die altteftamentlichen didaktifchen Sündopfer. 


Außer ben im erften Theile“ behandelten Opfern, 
weldje zur Tilgung begangener unwiffentlicher und wiffent- 
lider Sünden bargebrad)t wurden, gibt εὖ fowohl αἱ» 
teftamentliche Sündopfer im engeren Sinne (AN) als 
aud) altteftamentlihe Schuldopfer (CUN), welde bur 
Suftdnbe veranlaßt wurden, bie theild burd) unabweis— 
bare Rothwendigfeit, theils burd) Pflichterfüllung, theils 
ſogar durch Verrihtung eines guten, Gott wohlgefälligen 
Werfes herbeigeführt wurden. Durch dergleichen Zuftände 
fann offenbar Niemand einer Gefegeóübertretung fchuldig, 
unb ber Sühnung einer foldjem bebürftig werden, und 
wenn bepungeadjtet in Folge ſolcher Zuftände Opfer bar: 
gebracht wurden, bei woelden fdon um ihres Namens 
willen eine fpecielle Rüdfiht auf Sünde ftattfanb, fo 
fonnten biefe Opfer nicht gut einen andern Zwed haben, 
als an Sünde zu erinnern und darüber religiöfe Beleh⸗ 
rung zu ertheilen, weßhalb wir fle aud) im Allgemeinen 
bibaftije Opfer nennen. Die bibaftifden Günb 
opfer im engern Sinne hatten den Zwed, ben Iſrae⸗ 
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[lite oftmals an bie ohne fein eigenes Zuthun in ibm 
wohnende Grbfünbe und deren Folgen zu erinnern, aud) 
Gott um Herbeiführung der Zeit zu bitten, in welcher 
eine Reinigung des Menſchen von der angebornen Sünde 
gehofft wurde; bie didaktiſchen Schuldopfer dienten 
zur Belehrung über bie Folgen ber [deren perfönlichen 
Sünden und deren Sühnung. 


Ι. Das Sündopfer des blutflüffigen Weibes 
und des faamenflüffigen Mannes nad) 
ihrer Heilung. 


Die ebefid)e Beimohnung 296. beiden Theilen eine 
Unreinheit zu (2ev. 15, 18), b. B. fie verloren für einen 
Tag das Recht im Tempel zu erfcheinen und von ben Gott 
geheiligten Opferftüden zu genießen (Lev. 7, 20.21; 12, 4). 
Diefem Gefege liegt nicht ber Gebanfe zu Grunde, daß 
bie eheliche Beiwohnung etwas Sündhaftes fei, jeder Theil 
bat vielmehr ein Recht fie zu verlangen und eine Pflicht 
fie zu leiften; felbft für ben Wall, daß ein Mann ein 
zweites Weib nimmt, [oll dadurch bie erfte weder in Nahe 
tung, nod) in Kleidung, nod) in der ehelichen Beimohnung 
einen Abbruch erleiden (Exod. 21, 10). Ja es ift aud) 
eigentlich nicht der Aft der ehelichen Beiwohnung, welcher 
Unreinheit verurfachte, ſondern lediglich ber Ausflug und 
bie Aufnahme des männlichen Saamens; denn aud) bie 
naͤchtliche Bollution macht den Mann für einen Tag unrein 
(ev. 15, 16. 17), wie aud) ber Franfhafte anhaltende 
Saamenfluß während feiner Dauer unb nod) fieben Tage 
barnad) (Lev. 15, 1—15). Auf der andern Seite wird 
aber aud) das Weib unrein auf fieben Tage durch bie 
Menftruatton (ev. 15, 19—24), und duch ben Franf- 
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haften anhaltenden Blutfluß während feiner Dauer und 
nod) fieben Tage darnad) (ev. 15, 25—30). Bekanntlich 
bleibt nad) eingetretener Schwangerichaft bie Menftruation 
aus, und leicht mußte ὦ deßhalb bie Anſicht bilden, daß 
wie der männliche Saame, fo aud) das mütterliche Blut 
zur Bildung und zum Wachsthum des Fötus im Mutter 
[εἶδε nothwendige Requifiten feien. Aber warum wird 
Jeder unrein, und muß fid) vom Eintritt ind Heiligthum 
und vom Genuffe des Bott Geheiligten fern halten, an 
welchem biefe Requifiten hervortraten, deßgleichen bie Frau 
burd) bie Aufnahme des münnliden Saamens? Ohne 
Zweifel weil der Gefeggeber baburd) in ſymboliſcher Weile 
oftmals bie Sfraeliten an bie große Wahrheit zu erinnern 
beabfichtigte, welche nachmals Pſ. 51, 7 unb Sob 14, 4 
ihren wörtlihen Ausdrud gefunden hat, daß nämlich das 
ganze Menfchengeihleht in Sünde {εἰ und biefe Sünde 
fi burd) bie gefchlechtliche Fortpflanzung vererbe. Sos 
bald an Jemand bie 3Bebifel der Erbfünde hervorgetreten 
waren, unb er fid) für Fürzere ober lángere Frift vom 
Eintritt ins Heiligthum und vom Genuge ber Gott ger 
heiligten SOpfer(peifen enthalten mußte, follte er fid) εἴ 
innern, daß er als mit Erbfünde behafteter Menfch übers 
haupt nicht würdig fei, Gottes Haus- und Tifchgenoffe 
zu fein, erft der wiedergeborne Ehrift ift ja folder Ehren 
würdig (Epheſ. 2, 18. 19. Matth. 8, 11. €uf. 12, 15). 
Die innere Umwandlung des in Sünde gebornen Menſchen 
gehört aber zu ben fchönften Hoffnungen Ifraele. Das 
alte Sfrael leidet nod) unter ber Sünde und der Schuld 
der Stammeltern, wer aber aus dem einftigen neuen 
Iſrael zu Grunde gehen wird, der wird blos aus eignet 
Schuld zu Grunde gehen (Ierem. 31, 29. 30); bem 
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Iſrael des alten Bundes ift mit (djarfem Griffel ins Herz 
gefchrieben das Gefe& ber Sünde und des 9[bfall8 von 
Gott, bem Iſrael des Fünftigen neuen Bundes wird das 
Geſetz Gottes unb der Unterwürfigfeit gegen ihn von 
Gott felbft ins Herz gefchrieben werden (erem. 17, 1; 
31, 31 flgd. — vergl. Brief des Barnabas Kay. XVL) 

Mit ber Unreinheit der an Franfhaften dauernden 
Blutfluß oder Saamenfluß [eibenben Weiber oder Männer 
bat εὖ nad) dem Gefege eine befondere Bewandiniß, unb 
zwar | 

1. Die biutflüffigen Frauen und faamenflüffigen 
Männer werben leiblih von ber Gemeinde Iſraels aud 
gejhlofien und  müffen außerhalb des Lager wohnen 
(Num. 5, 2). Warum? — Die angeborne Feindfeligfeit 
gegen Gott (ἐχϑρα Röm. 5, 10) offenbart ihr Dafein 
im Menfchen nicht, unb ift eine ἁμαρτέα νεκρὰ, bis ber 
Menfh zur Kenntniß des göttlichen Geſetzes gelangt; 
von ba ab will fie in einzelnen formellen Geſetzesuͤber⸗ 
-ftetungen fid) manifeftiven (Röm. 7, 8 flgd). Ihr gegen- 
über bat ber Sfraelit die Aufgabe fein Fleiſch zu bes 
fdneiben, ber in ihm wohnenden Sünde feinen Raum 
zu geben; läßt er bem Sleifche freien Lauf, fo bat er 
feinerfeitS den Bund mit Gott für nichts geachtet, und 
Gott rottet ihn geiftig aus feinem Volfe aus (Gen. 17, 14). 
Nach dem Sbigen ift aber bie Blutflüffige und der Saas 
menflüffige ein febr paffendes Symbol des Menſchen, an 
. welchem bie angeborne Sünde fortbauernb fid) aufert, und 
fie werden Ieiblih aus bem Volke Gottes ausgefchloffen, 
um zu lehren, daß der ent(predjenbe geiftige Zuftand bie 
geiftige Ausrottung zur Folge habe. 

2. Rad erlangter Gefundheit bleibt der Saamens 
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flüffige unb bie Blutflüffige nod) fieben Sage unrein; fie 
bürfen erft am achten Tage in8 Heiligthum treten und 
von bem Gott Geweihten genießen, nad)bem fie am Abend 
vorher ein Bad in lebendigem Waſſer genommen und ihre 
Kleider gewafchen haben (co. 15, 13. 28). Warum? 

Die Bedingung, unter meldjer Gott mit Abraham 
einen Bund ſchloß, war, baf Abraham mit Gott 
wandle (Gen. 17, 1). Wir feten als befannt voraus, 
dag im hohen Alterthbume überall Drei bie Signatur ber 
Gottheit, Vier die Signatur der Greatur und insbefon 
dere des Menſchen ift (Baͤhr Symbolif I. 138 figb.). 
Daraus erflärt fid) leicht, weßhalb bie ifraelitifchen Knas 
ben fieben Tage verlebt haben mußten, bevor fie am 
achten Sage am Bunde Abrahams mit Gott Durch bit 
Befchneidung Theil nahmen — ἐδ follte eben eine fort 
gefegte Erinnerung fein, daß ber Einzelne an diefem Bunde 
nur unter ber Bedingung Theil hat, wenn bei ihm ein 
Mandeln mit Gott (34-4) ftattfinbe; bie gleihe Bedeu⸗ 
tung haben bie fieben Sage aud) hier. Wer der geiftigen 
Ausrottung verfallen ift, weil er fein Fleiſch nicht bes 
fhnitten, fondern der angebornen Sünde freien Zug ges 
lafien bat, fi in formellen Gefeßesübertrerungen zu 
manifeftiren, der muß zuerft der Sünde Halt gebieten, und 
dann mit Gott wandeln, wenn er an den VBortheilen 
des Bundes mit Gott wieder Antheil erlangen will. 

3. Am adjten Tage nad) der Heilung bringen fie ein 
Paar Zurteltauben oder ein Paar junge Tauben, die - 
eine als Sündopfer, bie andere als Brandopfer bar, und 
ber Priefter fühnt fie von dem Fluſſe ihrer Unrer 
nigfeit (ev. 15, 14. 15. 29. 30). Diefe Sühnung if 
offenbar feine faframentafe, weil ber franfe Förperlice 
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Zuftand feine Sünde ift, fondern es foll damit nur bie 
febre gegeben werden, daß bie entfpredhenden geiftigen 
Zuftände nad) eingetretener gebenóbefferung einer ſakra⸗ 
mentalen Sühnung burd) ein Sündopfer bebürfen, fel εὖ 
ein Sündopfer im engern Sinne ober ein Schuldopfer. 
Vebrigens bezieht fid) biefe ſymboliſche Sühnung nidt auf 
bie innere Unreinheit felbft, jonbern nur auf den Fluß, 
die dufere Manifeftation derfelben; in ber altteftamentli- 
chen Heilsoronung findet Feine Tilgung ber innern ans 
gebornen Sünde ftatt, fondern nur eine Tilgung der pers 
ſönlichen Sünden, welde als bie Außern formulirten 
Manifeftationen der angebornen Sünde betrachtet werben. 


IL Das Sündopfer ber Kindbetterin. 


Hat ein Weib einen Sohn geboren, fo ift fie, weil 
nad) ber Geburt Blut von ihr gegangen ift, mie mad) 
der Menftruation fieben Tage für bie ebefid)e Beiwohnung 
unrein, aud) ift fie verpflichtet, nicht weil fie einen Sohn 
geboren hat, fondern weil Blut von ihr geffoffen ijt 
(Lev. 12, 7) in Anerkennung der dem ganzen Menfchenge- 
fehlechte angebornen Sünde eine junge Taube ober Zurtel- 
taube al8 Sündopfer bargubringen ; aber bie Fähigkeit 
vom Gott Geheiligten zu genießen und ins Heiligthum 
zur Darbringung ihres Sündopfers zu treten erlangt fie 
erft, wenn nad) ber Geburt vierzig Tage verfloffen find, 
aud) mug fie vor bem Sündopfer ein im erften Jahre 
ftehendes männliches Lamm, ober bei Armuth eine Zurtels 
taube ober junge Taube als Brandopfer barbringen. 
(ev. 12, 1 ffgb.). Warum? 

Vierzig fommt oft vor, wo es fid) um vollfommene 
Vorbereitung ober um vollfommene Zuͤchtigung Danbelt. 

Theol. Ouartalſchrift. 1852. IV. Heft. 39 . 
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Mofes ift 40 Sage und Nächte auf bem Berge und empfängt 
bie Geſetzestafeln (χοῦ. 34, 28), Elias wandert 40 Tage 
und Nächte bis er an den Berg Gottes Horeb Fommt 
(1. Kön. 19, 8), der Heiland faftet vor Antritt feines 
Öffentlichen Lehramtes 40 Tage und Nähte (Matth. 4, 2), 
Iſrael muß zur Strafe feiner Sünde 40 Jahre in ber 
Wüſte umherziehen, bis e8 ins heilige Land fommt (Num. 
14, 33), bie Niniviten erhalten eine Bußezeit von 40 Tagen 
(Son. 3, 4), bie Sündfluth fteigt 40 Tage und Nächte 
(Gen. 7, 12), einem Mebelthäter follen nie mehr als 40 
Schläge defretirt werden (Deut. 25, 3). Darnach wird 
es nicht fehwierig fein, zu erflären, weßhalb die Mutter 
erft 40 Sage nad) ber Geburt eines Sohnes im Heilig. 
tbum erfcheinen darf. Sie hat den Sohn von Gott em 
pfangen (1. Sam. 1, 5. 11.) Ihre erfte Pflicht ift, fid 
felbft zu vergeffen unb ben Eohn in Zucht und Unter 
weifung zu nehmen (Sprüdw. 29, 15; 31, 1), um ihn 
als vollfommenen Sfraeliten an Gott zurüdzuftellen; die 
Mutter, welche bie Erziehungspflicht verabfäumt, foll nies 
mals würdig fein, vor Gott zu erfcheinen. Die vollendete 
Erziehung des Sohnes wird dargeftellt in den 40 Tagen, 
feine Zurüdgabe an Gott in bem Brandopfer. Erſt wenn 
bie Mutter Gott gerecht geworden ift burd) Erfüllung ihrer 
Mutterpflicht mag fie an fid felbft benfen; auf das Brand» 
opfer für den Sohn (Luf. 2, 27) darf erft das Sünd⸗ 
Opfer für den Abflug ihres Blutes folgen. 

Hat ein Weib eine Tochter geboren, fo tbut εὖ 
Doppelt der mütterlihen Zucht und Unterweifung Roth, 
weßhalb aud) bie Mutter erft 80 Tage παῷ der Geburt 
im Tempel erfcheinen darf; aud) ift fte in biefem falle 
bie doppelte Zeit, nämlih 14 Sage, für ben ehelichen 
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Beiſchlaf unrein, weil nach der Geburt einer Tochter, als 
des ſchwaͤchern hinfälligen Theiles, von welchem bie Sünde 
in der Welt ihren Anfang genommen, ben Eheleuten bie 
Beranlaffung über bie Sünde und ihre Folgen in frommer 
Gefinnung nachzudenken vielmehr fid) auforüngen mußte, 
als nad) ber Geburt eines Knaben. 


II. Die rotbe Kuh als Sündopfer unb bie 
Reinigung der burd) Todte Berunreinigten. 


Unbegraben zu bleiben gilt als größte Schmach, das 
Begraben des Todten als ein Gott befonderd angenehmes 
Liebeswerk (Serem. 7, 33. Tob. 12, 12. 13); und bod 
wird jeder auf fieben Gage unrein und muß fid) vom 
Heiligtum unb vom Genufje des Gott Geweihten fern« 
halten, wenn er in einem. Haufe gewefen ift, worin ein 
Todter lag, oder wenn er mit einer Leiche, mit. Todten- 
gebein oder einem Grabe in Berührung fommt (Num. 
19, 14 fígb.). Es ift offenbar, daß biefe Unreinheit ſym⸗ 
bolifche Bedeutung habe. Zur Reinigung wird bie Afche 
eines Sündopfers gebraud)t, und dieſes Sündopfer muß 
vor Allem in Betracht gezogen werben. 

Die Gemeinde Ifrael bringt zu Mofes eine junge 
Kuh, twelde außer der allen Opferthieren gemeinfamen 
Behlerlofigfeit nod) bie beiden Gigen(djaften haben muß, 
daß fie von other Farbe {εἰ und nod) fein Joch ges 
tragen: habe. Die Kuh wird bem fünftigen Hohenpriefter 
übergeben, biejer läßt fie aus bem Lager führen, unb 
außerhalb des Lagers in feiner Gegenwart ſchlachten. In 
das aufgefangene Blut taucht er den Finger und [prigt 
fiebenmal nicht nach der Vorderſeite der Stiftshütte zu, 
fondern nach der Gegend, welche: der Vorderſeite ber. 

| 39 * 
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Stiftshütte gegenüberliegt, b. i. nad) Oſten; das nämlid 
befagen bie Tertesworte Num. 19, 4, welche fo aud) von 
ben LXX aufgefaßt find, unb von Philo de vict. offer. 
$. 3. ed. Marg. II. 252. Während bie Kuh fobann gan 
unb gar fammt bem aufgefangenen Blute verbrannt wird, 
wirft ber fünftige Hohepriefter mitten in den brennenden 
Haufen Gebernbolg, Dfop und einen Foffu&farbenen Faden. 
Die Kuh felbft unb der ganze Aftus heißt Anm, Sünds 
opfer. (Num. 19, 9. 17.) 

Es ift daher nichts anderes, al& eine ſymboliſche 
Darftellung der Urgefhichte des Menfchengefchlechtes. Ein 
ganzes Volf wird im 4. T. oftmals als Mutter bar 
geftellt, deren Kinder bie einzelnen Mitglieder des Volkes 
find (ef. 50, 1 flgd. Hof. 2, 4), es wird alfo aud) ein 
weibliches Thier, bie Kuh, Symbol des ganzen Menſchen⸗ 
gefchlechtes fein Fönnen. Am Menfchengefchlechte nun zeigte 
fid) anfangs nichts al8 lauter Leben, was in ber rothen 
Sarbe der Kuh auégebrüdt ift. (Bahr Symbolif I. 333); 
ἐδ war frei von aller Plage und aller Knechtſchaft: die 
Kuh hatte nod) fein Joch getragen; und εὖ gehörte bem 
Haufe, der Familie Gottes an: bie Kuh befindet fid) inners 
halb des Lagers. Aber das Menfchengefchledht befledte 
fih mit Sünde: bie Kuh wird zu einem nion; feine 
Verſtoßung von Gott und fein Tod war bie notbmenbige 
Folge davon. Doch das fündbefledte Menfchengefchledht 
wird bem Fünftigen Hohenpriefter übergeben, und 
wenn ber aud) im Augenblide bie Verftoßung von Gott 
unb ben Tod nicht aufhebt, fo ift er bod) bebadjt, bie 
fohredlichen Folgen ber Sünde fogleid) zu mildern Es 
ift feine Abfiht, bag das Menfchengeihhleht auf Exben 
bleibe; ba aber die Crbe um ber Sünde des Menſchen⸗ 
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gefchlechts willen verflucht mar (Gen. 3, 17) fo bringt 
er zuerft eine Verbindung zu Stande zwifchen Gott und 
der Erde; welhe burd) bie Sünde ber Menfchen das 
Gegentbeil vom Wohnſitze Gottes geworden war, auf 
daß fle bem im Schweiße feines Angefichtes arbeitenden 
Menſchen Brod gebe (vrgl. Hof. 2, 23 ffgb.) ; und während 
das von Gottes Angefiht entfernte früher unfterbliche 
Menſchengeſchlecht in Staub und Afche zerfällt, bleibt es 
bod) burd) bie Wirkfamfeit des Fünftigen Hohenpriefters 
beftehen (das Gebernfolg ift Symbol der Dauerhaftigfeit 
und Unverweglichfeit); während e8 in (angeborner) Sünde 
ift, hat es aud) durch bie Wirffamfeit des Fünftigen oben» 
priefters bie Kraft, fid) von (perfönlihen) Sünden rein 
zu halten (ber Dfop ift Symbol ber Reinheit von pers 
fónfiden Sünden Pf. 51, 9); ja ihm ift durch den Fünftigen 
Hohenpriefter die Hoffnung gegeben worden, aus dem 
Ungemach ber Sünde εἰπῇ in den urfprüngliden guten 
Zuftand zurüdverfegt zu werden (Symbol diefer Hoffnung 
(t ber Koffusfaden Sof. 2, 18.) — Da das Gange nichts 
anderes ift, al8 eine ſymboliſche Darftellung des nad) der 
Sünde im Paradieſe herbeigeführten Zuftandes des Men 
fehengefchlechtes von Adam bis Chriftus, und ba felbft 
das mofaifhe Ge(e& auf biefen Zuftand des Menfchen- 
gefchlechtes vor Chriftus berechnet fein mußte, fo erklärt 
es fif, weßhalb eben diefe Verordnung Num. 19, 2 ges 
nannt wird nima npn, bie Regel des mofaifhen Ge» 
fees, was LXX überfeßen: z διαστολὴ τοῦ νόμου, ὅσα 
συνέταξε χύριος, bie Auseinanderſetzung des ρὲ 
fammten Gefege8, b. b. baburd) wird das ganze Geſetz 
erflärt. 

Die Aſche diefes Sündopfers wurde gefammelt und 
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außerhalb des Lagers an einem reinen Orte aufbewahrt, 
und diente mit Iebenbigem Waſſer vermifcht zur Res 
nigung der burd) Todte verunreinigten Gegenftánbe und 
SBerfonen (Stum. 19, 9. 17 flgd.). Dabei ift zu beachten: 

1. Der durch Todte Verunreinigte muß fid vom 
Eintritt ins Heiligthum und vom Genuffe des Gott Ges 
weihten fernhaltend, fieben Tage außerhalb des Lagers 
wohnen (Num. 5, 2. 19, 11. 14). Durch den Tod wir 
ja ber Menſch am eindringlichften an die Urfünde erinnert, 
durch welche er verurfacht worden ift. Dem Verunreinig— 
ten foll zu Gemütbe geführt werden, daß wegen ber am 
gebornen Sünde das ganze Menfchengefchleht aus Gottes 
Nähe verftoßen ift, daß aber Gott bie gebornen Eünder 
gern zu feinen Haus⸗ unb Tifchgenoffen annehme, wenn 
fie nur mit ihm wandeln. 

2. Am dritten und fiebenten Sage muß der Berun 
teinigte fid befprengen laſſen mit lebendigem Waffer, wel 
dem Aſche vom obigen Sündopfer beigemifht ift; bit 
Befprengung gefchieht vermittelft eines SBebel& aus Dfop. 
Dabei wird ein befonderer Stadjbrud auf bie Befprengung 
am britten Tage gelegt, und gefagt, wenn bie Befprengung 
am britten Tage nicht geichehen fei, habe bie SBefprengung 
am fiebenten Tage feine Wirfung (Num. 19, 12. 17. 18... — 
Wer an den Rechten eines Sfraeliten Theil haben will, 
muß fid) freihalten von perfönlichen Sünden. Der Menſch 
benfe jebod) nicht, daß er das aus eigener Kraft könne; 
es ijt hauptfächlich Grgebnig göttliher Thätigfeit, mit 
welder ber Menſch nur mitwirft (Theilung der Sieben 
in Drei und Vier). Und wer rein von perfönlihen Eüns 
ben ift, benfe nicht, bag er überhaupt rein vor Gott fei; 
benn es ijt ibm zwar Durch bie Wirkfamfeit des fünftigen 
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Hohenpriefters bie Kraft zur Bekämpfung der Cünbe vers 
lieben, bie angeborne Sünde aber noch nidjt von ihm ges 
nommen (bie Afche der rothen Kuh erinnert ja zunädft an 
bie Erbfünde, unb nebenbei aud) an bie erlöfende Gnade). 

3. Wer bie rothe Kuh verbrannte, deren Afche fame 
melte, und ben Unreinen mit dem Reinigungs » Waffer bes 
fprengte, follte aud) während eines Tages fid) vom Bes 
fuche des Heiligthums und vom Genufje der Opferfpeifen 
fernhaltend, über bie Erbfünde und deren Folgen ferner 
nad)benfen. Er erlangte jebod) die Reinheit wieder blog 
burd) Wafchen ber Kleider und ein Bad. (Num. 19, 7. 
10. 19.). 


IV. Die Sündopfer bei ber Priefter- und Levis 
tenweihe unb bei bem erften Opfer Aaron 
für fid und für das Volk. 

1. Bei ber Weihe 9laronà unb feiner Söhne bringt 
Mofes zuerfi einen jungen Stier dar als Sündopfer. Es 
ift biefe8 Fein faframentales Opfer zur Tilgung geringer 
Sünden Aarons und feiner Söhne. Zwar wird ein Stier 
bargebrad)t wie für bie ohne Böswilligfeit begangenen. 
Sünden des Hohenpriefters, aber mit dem Ritus für das 
Sündopfer des gemóbnliden Mannes (Lev. 8, 14 flgb 
vergl. 4, 3. 27 flgd.), nur daß nad) Verbrennung der gewöhns 
lichen Opferftüde alles übrige vom Sündopferthier außerhalb 
des Lagers verbrannt wurde, weil Aaron unb feine Söhne ἐδ 
nicht effen durften, ba das Opfer für fie felbft Dargebracht 
war. Die didaftifhe Bedeutung biefeó Sündopfers gibt 
ung fBbilo an, wenn er de vita Moys. III. δ. 17. ed. Mang. II. 
157 lehrt, Mofes [εἰ bei Darbringung defjelben gewefen, 
αἰνιττόμενος ὅτι παντὶ γεννητῷ καὶ ἂν σπουδαῖον y, παρ᾽ 
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ὅσον ἦλϑεν εἰς γένεσιν, συμφυὲς τὸ ἁμαρτάνον ἐστὶν, εἴ 
hätte damit anbeuten wollen, daß jeder, felbft der mo 
ralifch gut lebende Erzeugte als Menſch und nebenbei 
zugleich als Sünder zur Welt geboren worden fei, weß⸗ 
halb es nothwendig gewefen fet, mit Gebeten und Opfern 
Gott freundlich gefinnt zu machen, auf daß er (id) nicht 
regen unb ftrafen möchte. Es follte eben Aaron unb feinen 
Söhnen recht nahe gelegt werden, daß fie burd) befondere 
göttliche Vergünftigung zwar zu Prieftern erhoben wurden, 
aber wegen ber angebornen Sünde eigentlich nicht würdig 
feien Gott zu nahen. 

2. Bei der Weihe der Leviten wird ebenfalls auerft 
ein junger Stier als Cünbopfer bargebrad)t (Num. 8, 12). 
Ueber den Ritus biefe8 Opfers ift nichts angegeben. Da 
aber bie Veranlaſſung ähnlich wie bei der Priefterweihe 
ift, fo wird aud) bie Bedeutung biefelbe fein. 

3. Am adjten Tage nad) erhaltener Weihe verrichtete 
Aaron unter Hilfleiftung feiner ebenfalld geweihten Söhne 
feine erfte Opferhandlung. Zuerft bringt ec für fid) ein 
mánnlide& Kalb als Sündopfer und einen Widder als 
Brandopfer bar zu feiner und des Volfes Θὰ ἢ» 
nung (Qe. 9,D. Doch ift diefes Sündopfer Fein fafras 
mentales zur Tilgung geringer Sünden Aarons ober des 
Bolfes, weil fonft ein junger Stier und nicht ein Kalb 
hätte bargebrad)t werden müffen, und weil fonft das Blut 
des Opferthiere8 in das Heilige hätte gebracht werben 
müflen und nicht blos an bie Hörner des Altars im Vor⸗ 
hofe gefommen wäre. Die Opferftüde wurden verbrannt 
auf dem Altare, alles Mebrige vom Kalb außerhalb des 
Lagers (Lev. 9, 8— 11). — Darnach bradjte Aaron am 
jelben Sage aud) Opfer für das Volk dar unb zwar zus 
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nádft einen Ziegenbod als Sündopfer Zur Sühnung 
des Volfes (ep. 9, 7), nicht einen jungen Stier, wie 
für begangene Günben des ganzen Volfes, aud) nicht 
mit dem Ritus des faframentalen Sündopfers für das 
Volk, auch wird ber Leib des Thiers nicht außerhalb des 
Lagers verbrannt, fonbern bie Priefter follten das Fleiſch 
am heiligen Ort effen (ev. 9, 15; 10, 16 flgd.). 

. Aaron war für das Volk zum Prieſter eingefebt 
worden. Als er nad) empfangener Weihe zum erften Male 
feines Amtes wartete, follte er in feinem Sündopfer von 
vorneherein das Bekenntniß ablegen, daß er als geborner 
Sünder an und für fid) nit würdig fel, Das Volk vor 
Gott zu vertreten, und Gott bitten, er möge wegen der 
bod) bargubringenben Opfer weder ihm nod) bem Volke 
jürnen; fo daß die Sühnung in biefem Falle in einem 
Gebete um Abwendung des göttlichen Zornes befteht (vergl. 
Deut. 21, 8). So hat ja aud Philo das Günbopfer 
bei ber Priefterweihe aufgefaßt. Wenn nun das erfte 
Dpfer, welches Aaron für das Wolf barbrad)te ebenfalls 
ein Sündopfer war, unb wie ber Augenfchein lehrt, fein 
faframentales, fo follte damit ebenfalls bie Lehre ausge- 
brüdt werden, daß das aus lauter gebornen Sündern be⸗ 
ftebenbe Volk an und für fid) nicht würdig fei, mit einem 
Opfer vor Gott zu erfcheinen; Gott möge nicht wegen 
des bargubringenben Opfers zürnen, fondern aus Gnaben 
es annehmen. 


V. Das Sündopfer am Schluffe der größern 
Dpferfeiern. 

Wie ber Ur-Anfang des fepiti(en Gotteóbienfte8 mit 

didaktiſchen Sündopfern begann, fo wurbde’audh ein Sie» 
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genbod als Cünbopfer für das ganze Bolf am Schluſſe 
jeder größern DOpferfeier dargebracht, und zwar 

1. an ben Neumonden (Rum. 28, 11). Die Miſch⸗ 
nah lehrt Peſachim 7, 4, daß das Fleiſch Diefes Ziegen 
bodes gegeflen worden jei; er wurde alfo fo dargebradt, 
wie der Siegenbod, welden Aaron am achten Tage nad 
feiner Weihe für das Volk darbradıte. 

2. an ben fieben Tagen des Dfterfeftes (Rum. 28, 
16 fífgb). Flavius Sofepbus bemerft Antiqq. IL 
10. $. 5, daß das Fleiſch biefer Ziegenböde verwandt wor 
ben fei εἰς εὐωχίαν κατὰ ἡμέραν ἐκάστην τοῖς ἱερεῦσι. 

3. am SBfingftfefte, und zwar zuerſt die ganze 
Dpferweihe der 9Reumonbe (Num. 28, 26 flgd.), fodann 
eine zweite Reihe von Opfern zum Danf für die beendete 
Ernte, melde mit bem Weden eines gefäuerten Brodes 
von neuem Getreide begann und mit Darbringung zweier 
im erften Sabre ftebenber. männlicher Lämmer als Dank: 
opfer fchloß; zwifchen inne liegen aber wieder mehrere 
Brandopfer mit einem Ziegenbod als Sündopfer (ev. 23, 
15 fIgb.). 

4. am fiebenten Neumond oder bem Neujahr 
tage, und zwar zuerft wie an den Neumonden, und dann 
nod) einmal diefelbe Opferweihe mit Weglaffung eines 
jungen Stieres, unb den Ziegenbod als Günbopfer zum 
Beſchluß (Num. 29, 1 flgd.). 

9, am Berfühnungstage außer bem großen, die 
fem Tage allein zufommenden Berföhnungsopfer nod) die 
zweite Opferweihe des Neujahrstages (Num. 29, 7 flgb.). 
Nah der Mifchnah Soma 7, 3 fam das Blut diefes Zies 
genbodes nicht in das Heiligthum. 

6, an den fieben Tagen beó Laubhüttenfefen, 
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jedesmal zum Schluß einen Ziegenbod als Sündopfer 
(Rum. 29, 12 flg.). 

7. am Tage nad beendigtem Laubhüttenfefte, bie 
zweite Opferweihe des Neujahrstages (Num. 29, 35 flgb.). 

Diefe Siegenbóde wurden nun einmal nicht zur Sil» 
gung begangener Sünden des ganzen Volkes barges 
bracht, fhon barum, weil zu biejem Zwede das Opferthier 
ein junger Stier fein mußte, aud) wurde nad) der Mifch- 
nah unb nad) Flavius Joſephus das Blut derfelben 
nicht ins Heiligthum gebracht und ihre 2eiber nicht außers 
halb des Lagers verbrannt, was bei faframentalen Suͤnd⸗ 
opfern für das ganze Volk nothwendig war; wenn übers 
dieß felbft am BVerföhnungstage außer bem Opfer zur 
Tilgung fämmtlicher Sünden des ganzen Volkes am Schluffe 
einer längern Opferreihe noch ein Ziegenbod als Sünd- 
opfer für das ganze Volk bargebrad)t wurde, fo ift εὖ 
handgreiflih, bag das [eptere Fein fündentilgendes, 
fondern ein an Sünde erinnerndes, didaktiſches war, 
‚weil eine zweimalige Tilgung berfelben Sünden widerfin- 
nig ift. Nichts ift Übrigens natürlicher, als daß am Schluſſe 
der größern öffentlichen Ofterfeiern als ein caeterum censeo 
bie Sühnebebürftigfeit des aus gebornen Cünbern beftehen- 
den Bolfes befannt, unb Gott um baldige Sühnung und 
Reinigung des Volfes von ber angebornen Sünde ange: 
‚fleht wurde; das ift bie Sühnung, von welder Num. 28, 
22. 30; 29, 5 Rede ift. 

Ein Siegenbod im Namen des ganzen Volkes αἱ 
Sündopfer bargebrad)t, ift in allen bisher betrachteten 
Fällen immer ein bibafti(d)e8 Sündopfer und wird nicht 
zur Silgung begangener Eünden bargebradjt. Wir tragen 
fein SBebenfen, denfelben Charakter aud) bem Ziegenbod 
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beigufegen, welchen die ganze Gemeinde Iſraels außer einem 
Brandopfer für nicht böswillige Unterlaffung des Gebotes 
nen a[8 Sündopfer barbradjte (Num. 15, 24). Nur eins 
mal im Jahre, am Berföhnungstage, fommet der Siegen: 
bod ale Sündopfer zur Tilgung begangener Sünden bes 
ganzen Volfes vor, aber freilich aud) nicht mit bem ev. 9, 
9 — 12. 15 befhhriebenen Ritus der didaktiſchen Günbopftt 
für das ganze Volk, 


VL Die Sündopfer und das Schuldopfer des 
Nazirders. 


Nah Num. 6, 1 flgd. legten einzelne Ifraeliten, Mäns 
ner fowohl wie Frauen ein Naziränts- oder Weihungss 
gelübde ab, b. h. fte verpflichteten ftd) für beftimmte Zeit 
zur Unterlafjung beftimmter, tbeil8 gleichgültiger, theils 
erlaubter Handlungen, um fymbolifch darzuftellen, was 
bie Pflicht des Ifraeliten, als eines Gott geweihten Men 
{hen fei. Am meiften unter allen Ifraeliten war bet 
Hohepriefter Gott geweiht; barum find bie gefeglihen Vor⸗ 
fohriften in Betreff der Nazirker 9tadjabmungen der Vor⸗ 
fchriften in Betreff des Hohenpriefters. 

1. Dem Hohenpriefter war während feiner Funftionen 
der Genuß des Weines unterfagt, damit er feines Amtes 
gehörig warten, das Heilige vom Gemeinen, das Reine 
vom Unreinen unterfheiden, unb bie Kinder Iſraels alle 
Geſetze Gottes lehren fónne (Lev. 10, 8 flgd.); ber Na 
zirder muß beßgleihen fid) nicht bío8 des Weines und 
alles beffen, was vom Weinftod fommt, fondern auch jedes 
beraufchenden ®etränfes enthalten, um fombolifch zu lef» 
ten, daß ber Gott geweihte Ifraelit in geiftiger Nüchterns 
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heit unb Befonnenheit ftets auf Befolgung des Geſetzes 
finiren folfe. | 

2. Der Hohepriefter trug al8 Zeichen feiner Würde 
und Weihe eine goldene Krone (313. Grob. 29/6); der Nas 
zirder muß als Zeichen feiner Weihe, aló Ἢ), ben nas 
türlichen Schmud feines Hauptes, fein Haar zur Schau 
tragen, unb barf während ber gelobten Zeit εὖ nicht ab» 
(dneiben, zur Lehre, daß ber Gott geweihte Ifraelit fid) 
mehr und mehr (dmüden folle mit Tugend. 

3. Der Hohepriefter mußte fid) forgfältig vor jeder 
. Berührung mit Todten in Acht nehmen, und durfte fefbft 
beim Begräbniß feines Vaters und feiner Mutter fid) nicht 
betheiligen (ev. 21, 4); dafjelbe gilt aud) beim Naziräer, 
zur Lehre, daß ber Iſraelit ſich forgfältig in Acht nehmen 
folle vor Gemein(daft mit ben geiftig Todten, in welde 
man durch ſchweres Sündigen fommt. 

Nach volfenbeter Tgelobter Zeit muß der Naziräer eine 
feierliche Opferhandlung veranftalten, welche von den grie- 
hifchen Juden mit Rüdfiht auf Stum. 6, 2 εὐχὴ μεγάλη 
genannt wurde, unb aus einem Brandopfer, Sündopfer 
unb Danfopfer beftand (Philo de victimis $. 13.). Ein 
weiblihes Lamm wird nah Philo bei biefer Gelegenheit 
als Sündopfer bargebrad)t, damit ber Naziräer das Bes 
fenntniß ablege, er {εἰ ein Menſch; „denn felbft wenn 
der Vollkommene (0 τέλειος, der erwartete Meſſias? —) 
ein Erzeugter ift, entgeht er dem Sündigen nicht." Ein 
Widder wird nad) Philo al8 Danfopfer bargebradt, um 
es auszufprechen, daß Heil für den fündigen Menfchen von 
Stiemanben als von Gott fomme; denn wer fchon bei 
feiner Erzeugung dem Untergange anheimgefallen fet, fönne 
ja nicht ſelbſt ſich Helfen (de victimis $. 14.). Nach 9tum. 6, 
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18 ſchneidet der Naziräer vor der Stiftshütte fein gehe 
ligtes Haupthaar ab unb wirft e8 in das euer, weldes 
unter dem Danfopferfleiihe brennt, weldes *Bbilo de 
viclimis $. 14 unb bie Mifchnah Middoth 2,. 5 näher das 
bin erklären, daß es nicht in das Feuer des Altars, fon 
dern in das Feuer geworfen wurde, über weldem das 
zum Genuffe beftimmte Danfopferfleifh gekocht wurde. 
Denn, wie das Kleid, welches mit bem Blute eines Sünd- 
opfers beiprigt ift, am heiligen Orte gewafchen werben 
muß, um das zu heiligem (Gebraud) angewendete Blut 
nicht zu profaniren (eb. 6, 27), ebenfo (oll aud) das als 
heiliges Symbol gebrauchte Haupthaar des Naziräers nidjt 
profanirt werden. 

Wird ber Nazirder unverjehens burd) einen Todten 
verunreinigt, etwa baburd), daß in bem Haufe, in welchem 
er fid) befindet, Jemand plöglid ftirbt, fo muß er in ges 
wöhnlicher Weife am dritten und flebenten Sage mit bem 
Reinigungswafler fld) befprengen [affen. Nach der Ber 
fprengung am ftebenten Tage fcheert er fein verunreinig- 
te8 geweihtes Haupthaar ab, zur Lehre, daß alle geübte 
Frömmigkeit und aller erworbene Tugendſchmuck für ben 
Menfchen verloren geht und ganz umfonft ift, wenn bet 
Menfh den Weg der Tugend auf einmal verläßt und in 
bie Gemein(djaft der geiftig Todten tritt (Ezech. 18, 24). — 
jeder andere, burd) Todte Verunreinigte, wird durch bie 
Befprengung am dritten und fiebenten Tage, durch Wachen 
feiner Kleider unb ein Bad wieder rein; der während ber 
gelobten Zeit verunreinigte Naziräer muß zu feiner Reis 
nigung am achten Tage nod) ein Paar Zurteltauben oder 
junge Tauben, eine aló Günbopfer, die andere als Brand» 
opfet barbringen. Derfelbe Unterſchied findet à. 3B. aud 
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‚ bei der Reinigung der Menftruirten und der Blutflüffigen 
Statt. 

Jt ber verunreinigte Naziräer durch Darbringung 
zweier Zurteltauben oder zweier jungen Tauben vollends 
gereinigt,. fo muß er von neuem fein Haupthaar weihen, 
und bie gelobte Zeit von Neuem beginnen. Daß erfte aber, 
was er im erneuten Weihezuftand thut, ift, daß er ein 
Schuldopfer, CN barbringt, nicht wie für fehr fchwere 
begangene Sünden einen Widder, auch nicht wie für mins 
ber fchwere begangene Sünden ein weibliches Lamm, fon» 
dern ein männliches Lamm, um bie Lehre zu geben, daß 
ein Menfch, welcher in Gemeinfdjaft bet. geiftig Todten ges 
weſen ift, ein Gott geweihtes und Gott wohlgefälliges 
Leben damit beginnen müffe, daß er für bie begangenen 
Sünden des vorigen Lebens vollfommene Buße thue (Ezech. 
18, 21. 27. 28... 


VIL. Das Schuldopfer und das Günbopfer des 
vom 9fuséfag Befreiten. 


Darbringung von Opfern ift nur ein Theil des Reis 
nigungsverfahrens des vom Ausſatz SBefreiten. Ihre Bes 
deutung wird nur flar im Zufammenhang mit fämmtlichen 
in Betreff der Ausfägigen gegebenen SBerorbnungen. Diefe . 
vorzulegen find wir um fo mehr verpflichtet, ba in ber 
Behandlung der Ausfägigen die vollftändige Theorie über 
bie ſchweren perfönlichen Sünden und deren Sühnung burd) 
Symbole auégebrüdt ijt. 

1. Gíeid) ben burd) Todte Verunreinigten, ben Bluts. 
und Saamenflüffigen mußten. aud) bie Ausfäßigen aufers. 
halb des Lagers wohnen (Num. 5, 2.). Nach der Beſitz⸗ 
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angreifung Ganaané hörte tie Ausſchließung aller zuerſt 
Genannten. auf (Matıh. 9, 20) nur tie Ausfägigen wur 
den nod) auégeionrert, und hielten jid) außerhalb ber Städte 
auf (2 Kon. 7, 3; 15, 5. Luk. 17, 12). Die Ausſchließung 
ber Uebrigen hatte, wie wir oben gejehen haben, nur dis 
bafriíden Zweck; Flavius Iojephus ficht aud) in ber 
Ausſchließung der Ausjägigen nichts anders als eine mo 
faiihe Verordnung „zur Ehre Gottes“ und überläßt εὖ 
Jedem, über den Einn derjelben nachzudenken. Zwar gilt 
ibm ter Ausſatz als εἶπε burd) árgt(ide Kunft nicht zu 
heilende Krankheit, für welche man nur bei Gott Hülfe 
finde, aber von einer bejonders großen Kontagiofität des 
Ausjages, und einer deß halb erfolgten Ausſchließung bet 
Ausjäßigen weiß er πίϑιδ; es gibt vielmehr nad) ihm 
Ausjäßige bei vielen Völkern, und fie genießen alle Ehre, 
man behandelt fie nicht verachtlich und ziehe fid) nicht von 
ihnen zurüd, fondern man vertraue ihnen fogar das Kom- 
mando bei Kriegszügen an und hohe Staatsämter, und 
fie fönnten frei in bie Heiligthümer und Tempel eintreten. 
Das moſaiſche Gejeg behandele fie dagegen als Leute, 
weldhe vom Verkehr mit Menfchen gänzlich ausgeſchloſſen 
und fo gut wie tobt find (μηδενὶ συνδιαιτωμένους καὶ 
γεχροῦ μηδὲν διαφέροντας Antiqq. IL 11. $. 3. 4). Ber 
gleichen wir mit diefen Angaben des Flavius Jofephus 
was Philo über ben Juftanb des Menſchen (d)reibt, wel- 
her fid) ſchwer verfündigt hat: daß er an einer ben Tod 
nad) [ὦ ziehenden Seelenfrankheit leide, aus welcher et 
nur baburd) gerettet werben Eönne, daß -r in Reue fid 
an Gott wende — fo erklärt es fid), wie der Förperlid 
Ausfägige αἱ Symbol des ſchweren Sünders, des am 
Seelenausjag 2eibenben, dienen Tann. Wenn der körper 
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lich Ausfägige von Ifrael ausgefchloffen wird, geſchieht es 
„zur Ehre Gottes”, zur Erinnerung, daß Gott alle biez 
jenigen aus dem heiligen Volke ausrotte, welche durch 
ſchweres Sündigen ftd) den Seelenausfaß zuziehen. 

2. Hat ber Ausfäsige außerhalb des Lagers bie Ges 
fundheit wieder erlangt, fo darf er nicht eher ins Lager 
gurüdfebren, als bi8 ein Priefter ihn unterfucht, gefund 
befunden, und burd) einen an ihm ausgeführten feierlichen 
Akt dazu befähigt Dat (Sev. 14, 1 flgd.). Auf Grund ber 
gejeglihen Verordnungen über den Ausfab tft bie Meinung 
fehr verbreitet, bie ifraelitifhen Prieſter feien zugleich Aerzte 
gemejen. Aber nod Flavius Sofepbus war des 
Glaubens, daß man für ben Ausfag nur bei Gott Hülfe 
finde; aud) wird bem Hohenpriefter und den Prieſtern 
Lev. 13, 1 [fgb. weder Heilmittel nod) Heilmethode des 
Ausfages vorgefchrieben, fondern e8 werden ihnen nur die . 
Kennzeichen des Ausfages angegeben, zu dem Zwecke, ben 
wirflih Ausſätzigen aus bem Lager zu verweifen, unb bie 
nicht Ausfägigen im Lager zu belaffen oder dahin wieder 
aufzufehmen. Wer am förperlichen Ausfat gelitten hat, 
muß (id) vielmehr einem Priefter zeigen, um bie Lehre zu 
geben, daß aud) der am Seelenausfab krank Gemefene 
feine Seele in aufrichtigem SBefenntniffe bem Briefter offen- 
baren müfje, wenn er in bie geiftige Gemeinfhaft des 
heiligen Bolfes wieder aufgenommen werden wolle. Wie 
das Gefe& bem Prieſter vorfchreibt, ben Menfchen, von 
welchem der Ausfag gewichen ift, nad) einem vorgenom« : 
menen feierlichen Aft zum Eintritt ins Lager Ifraels zu 
ermächtigen, ebenfo befiehlt δα δ Geſetz nad) ber Lehre 
Philo's bem Menfchen, vor welchem ein ſchwerer Süns 
ber fein Sündenbefenntniß abgelegt hat, b. i. bem PBriefter, 
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dem reumüthig befundenen Sünder Amneftie zu ertheilen, 
b. h. zunädhft bie von Gott über den Sünder bereits ver 
hängte Ausrottung aus dem heiligen Volke aufzuheben. 
Ein derartiger gefeglider Befehl fonnte bem Philo 
nur burd) ſymboliſche Deutung von Lev. 14, 3 flgb. be 
fannt fein. 

3. Hat ber Priefter Semanben vom Ausſatz geheilt 
befunden, fo läßt er zu befjen Reinigung amet lebendige reine, 
b. i, zum Efien geftattete Vögel bringen. Auf Befehl des 
Priefters tóbtet ber Gebeilte den einen Vogel über einem 
Gefáffe mit lebendigem Wafler, und läßt das Blut des 
Vogels ind Waſſer träufeln; den andern Vogel nebft θεῖς 
beigebrachtem Cedernholz, Koffosfaden und Yſop nimmt 
ber Priefter in eine Hand, taucht Alles in das Wafler, 
weldem Vogelblut beigemifcht ift, befprengt fteben Mal 
den Geheilten, und läßt bann ben Vogel frei fliegen. 

Der freigelafiene Vogel ift ein vollfommeneó Bild des 
vom leiblichen Ausfag geheilten und zur Rüdfehr ins Lager 
Iſraels bereits berechtigten Menfhen, und ebenfo aud 
Bild des reumüthigen Sünders nad) erlangter Amneftie. — 
Was ift elenber als ein freiheitögewohnter, nun aber von 
feinesgleichen getrennter, gefangener und mit ber Hand 
umfaßter Vogel? Doc er wird frei gelaflen, unb mag fid 
von Neuem unter feinesgleichen des Lebens freuen. Gerade 
fo Hört für den vom leiblihen Ausſatz Befreiten bie über 
ihn ausgefprocdhene troftlofe gänzliche Trennung vom Lager 
Ifraels auf, er darf (id) freuen bei den Seinigen, fobalb 
er burd) ben eben befchriebenen feierlichen At dazu vom 
SDtiefter die Erlaubniß erhalten bat; deßgleichen wird ber 
wegen ſchweren Sünden aus dem heiligen Volk geiftiget 
Weiſe voͤllig ausgerottete und in Gefahr ewigen Seelen⸗ 
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todes ſchwebende Menfch aus feinem Elende befreit, ſobald 
ein Priefter im Namen Gottes ihm Amneftie gewährt. — 
Des Lebens froh fliegt der Vogel fort, bod) beffedt mit 
feinem Blute, denn das Blut des getödteten Vogels 
ift gleid) und gleichbedeutend mit dem Blute des freiges 
Iaffenen. Gerade fo darf ber vom leiblichen Ausſatz Ges 
nefene nad) ber erften Reinigung ins Lager Ifraels und 
zu ben Seinigen geben, aber daß er ben Sfraeliten im 
Lager vollfommen gleid) werde, bedarf ed einer zweiten 
$teinigung; deßgleichen wer am Seelenausfat gelitten hat, 
der erlangt nah Philo in Folge des reumüthigen Bes 
fenntniffes vom Priefter nur Amneftie, Stadjlaffung ber 
von Gott ibm zudekretirten Strafen, aber fein Blut 
bleibt auf if m, feine Sündenſchuld ift nod zu tilgen. 

4. Bevor ber vom Ausſatz Befreite ins Lager zuruͤck⸗ 
febrt, muß er, wie aud) bei andern Reinigungen, feine 
Kleider wachen und fid) baden, außerdem aud) alle feine 
Haare abfcheeren. Denn wer mit dem heiligen Volk in 
Verkehr treten will, an bem foll fid) nichts zeigen, was 
„aus dem Fleiſche“ fommt. | 

5. Die erften fieben Tage feines Wohnens im Lager 
darf er nicht in feinem Zelte wohnen, b. 5. er muß fein 
wie ein Fremdling in Ifrael. Gr ift ja Symbol beffen, 
ber zwar Amneftie erlangt bat, und darum nicht mehr zu 
ben Ausgerotteten und Todten gehört, aber nod) die Sün⸗ 
denſchuld auf fid) trägt und barum nod) nicht den Reinen 
und Heiligen beizuzählen: ift. 

6. Nachdem er am fiebenten Tage feines Aufenthals 
te8 im Lager nod) einmal alle Haare feines Leibes ges 
ſchoren hat, erfolgt am achten Sage feine völlige Aufnahme 
ind heilige Bolf, um burd) Symbole bie Lehre zu geben, 
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daß erft burd) bie Nachlaſſung ber Sündenfhuld ber (dimere 
Sünder vollen Antheil an Ifrael befomme. 

Wie die ben Nazirker, das Symbol eines vollfomme: 
nen Sfraeliten, betreffenden Gejege eine Nahahmung ber 
für ben Hohenpriefter geltenden Vorſchriften find, fo ift 
aud) das bei ber Einfegung des vom Ausſatz Befreiten in 
bie vollen Rechte eines Ifraeliten vorgefchriebene Verfah⸗ 
ren eine Nachahmung der Weihe Aarons. Zuerft wurde 
namlich Aarons Haupt mit bem heiligen Salboͤl übergof- 
fen, fodann fein rechtes Ohrläppdhen, ber Daumen ber 
rechten Hand unb bie große Zehe des rechten Yußes mit 
dem Blute des Weihewidders beftrihen (rob. 29, 7. 20. 
Lev. 8, 12. 23. 24.); diefelben Handlungen find aud) bei 
ber zweiten Reinigung des vom Ausfate Genefenen vor: 
gejchrieben, nur in umgefehrter Ordnung. 

Gbenío wie ber burd) einen Sobten verunreinigte 
Naziräer bringt ber vom Ausſatz Befreite am achten Sage 
nad) feiner erften Reinigung ein männlidhes Lamm ale 
Schuldopfer bar, weil ja aud) bier feine Sündenfchulb 
zu tilgen, fonbern nur über Tilgung [older Schuld eine. 
Lehre zu geben ift; aber es [01 aud) auf Erneuerung der 
Weihe und Heiligung hingebeutet werden, weßhalb mit 
biejem Schuldopfer der Ritus des Hebens und Webens 
wie beim Weiheopfer Aarons vorfommt. Mit bem Blute 
des Schulbtilgungs- und Weiheopfers wird das rechte 
Ohrläppchen, ber rechte Daumen und bie rechte große 
Sebe des Darbringens beftrihen; denn der Sünder be: 
fledt (id und bringt Schuld auf fi), indem er auf das 
Geſetz Gottes nicht hört, es nicht tbut, und barnad) nicht 
wandelt. Diefelben Stellen werben alsdann mit Del bes 
ftrichen, zum Zeichen ber Heilung für die Wunden und 
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Fleden der Sünde. Iſt das gefchehen, fo wird aud) das 
Haupt des Geheilten mit Del gefalbt; denn erſt wenn bie 
fehwere Sündenfchuld fortgenommen ift, wird ber ebebem 
aus Iſrael Ausgerottete dem heiligen Volke geiftiger Weife 
völlig wieder einverleibt. 

4. Nah dem didaktiſchen Schuldopfer bringt er ein 
weiblihes Lamm als Sündopfer bar, zum Befenntniffe, 
daß er zwar rein {εἰ von perfönlicher Schuld, bie angeerbte 
Schuld aber nod) auf ibm lafte; aulegt wird nod) ein 
männliches Lamm al8 Brandopfer dargebradit. 

Alſo — was Philo als Schriftlehre aufftellt, 
dag nämlich der ſchwere Sünder, menm er reumüthig be« 
funden wird, nad) abgelegter Beicht nur Nachlaffung ber 
Strafe erlangt, unb daß ihm erft bei Darbringung eines 
Schuldopfers Nachlaſſung der Sündenfchuld zu Theil werde, 
ift nad) bem obigen wirffid) Schriftlehre, ba bie Verord— 
nungen über bie Reinigung der vom Ausſatz Geheilten 
jedenfalls ſymboliſch zu deuten find, unb bie Richtigkeit 
unferer Deutung wohl nicht gut in Abrede zu ftellen ift. 


Dritter Theil. 
Das Sündopfer des Verföhnungstages. 


(£8 gibt Gefeßesübertretungen, welche vom Sünder 
gänzlich überfehen ober vergefien werden, und deren Schuld 
dennoch zu fühnen und zu tilgen ift (Xev. 4, 23. 24. 27. 
28... Das Sündopfer des DVerföhnungstages tifgte gu» 
nádjft des Hohenpriefters und des ganzen Volkes ayvor- 
ματα (Heb. 9, 7). Damit war aber der ganze Zwed 
biefeó Opfers nod) nicht erreicht; denn nad) ev. 16, 30 
wird εὖ dargebracht überhaupt um ganz Ifragl zu reini- 
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gen, daß fie von allen ihren Sünden vor Jehova rein 
feien. Diefe Reinigung bei Philo χάϑαρσις oder ἀφε- 
σις ἁμαρτιῶν, ift aber Aufhebung der Suͤndenſchuld, welde 
unter dem alten Bunde nad) [deren Vergehungen nur 
eintrat, wenn der in ber Beicht reumüthig befundene Sün- 
ber vom Priefter zuvor Amneftie, Rahlaffung der Süns- 
denftrafen erlangt hatte; nur ein folder fonnte ja durch 
Darbringung eines Schuldopfers von Sündenfhuld rein 
werben, während bie Sühnung der geringern Verſchul⸗ 
dungen, ohne vorhergegangene Beichte burd) reumüthige 
Darbringung eines Sündopfers vollzogen wurde. Aber 
nicht Jeder war wohlhabend genug, um nad) ber Schägung 
des Priefters einen Widder als Schuldopfer bargubringen, 
und bie Subftitution eines geringeren Thier war in dies 
fem Falle nicht geftattet; e8 war wohl aud) häufig unthun- 
lich, zur Darbringung eines Schuldopfers oder Sündopfers 
eine Reife nad) Ierufalem zu machen; ja mandjer Sfraelit 
hatte vielleicht lange Zeit hindurch Feine Gelegenheit, feine 
fhweren Sünden einem BPriefter zu beidjten, um fo auf 
faframentalem Wege bie Gewißheit ber Stadjfaffung feiner 
Sündenftrafen zu erlangen, fondern mußte aus Noth fid) 
darauf befehränfen, feine Sünden von Herzen zu bereuen, 
unb fid der Barmherzigkeit Gottes zu befehlen — für 
alle vergleichen Fälle war duch das Günbopfer des Ber- 
fühnungstages Bürforge getroffen, wodurd jeder Ifraelit 
von aller nod) ungetilgten Suͤndenſchuld (Ty), der ſchwe⸗ 
tern fowohl (DH), wie ber geringern (MNHN), gereinigt 
werben follte (Lev. 16, 21.), unter der einzigen Bedingung, 
daß alle an bem Tage fid) ber Arbeit enthielten und zur 
Buße fafteten, was übrigens bei Strafe der Ausrottung 
geboten war (ev. 16, 31; 23, 27 flgd.). Daß nicht Fort⸗ 
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fhaffung ber Innern, angeerbten Sünde Zwed des Opfers 
war, geht fhon aus feiner jährlichen Widerholung hervor 
(Hebr. 9, 9; 10, 1, 2). Daß übrigens nur bie perfün« 
lide Sündenfhuld ber Reumüthigen am Berfühnungss 
tage getilgt wurde, verfteht fid) von felbft (vergl. Soma 8, 
8. 9). Das Lev. 16, 1 flgb. befchriebene Opfer des Ver⸗ 
jöhnungstages war aber folgendes: 

1. Der Hohepriefter nicht mit den „goldenen“, fon, 
bern, weil es ein Tag der Buße und ber Verdemüthigung 
war, mit den ,linnenen^ Gewanden angethan, in welchen 
er fid) wenig von einem gewöhnlichen Priefter unterfchied, 
bringt einen jungen Stier zum Sündopfer für fid) unb 
fein Haus, b. t. bie ganze Priefterfchaft, und zwei Ziegen: 
böde zu einem Sündopfer für das ganze Bolf. Einer von 
Diefen Ziegenböden wird burdj8 Loos beftimmt mv, 
und wird gefchlachtet und geopfert; ber andere, auf wel« 
hen das 2008 ΙΝ fiel, wurde ,lebenbig vor Se 
hova gelaffen, um ihn (ben Ziegenbod) zufühnen, 
um ihn zu fhiden bwyb in bie Wüſte.“ Das fet» 
tere hebräifche Wort nehmen wir nad) der jebt gangbar- 
ften Erflärung in der Bedeutung „zu völliger Wegichafs 
fung”, zumal völlige Wegſchaffung das 8008 biefe8 Zier 
genbodes war, wovon fpäter bie Rede fein wird. — Die 
Opferthiere vertreten immer bie Stelle derer, für welde 
fie geopfert werden. Zu biefem einen Sündopfer für das 
ganze Volk gehörten aber zwei Ziegenböde, von denen der 
eine wirfli geopfert werben, ber andere aber nad) Bor- 
nahme eines fymbolifchen Sühnaftes Bild des von pete 
fönlihen Sünden gereinigten Ifraels fein ſollte. Es ift 
flat, daß biefer fymbolifihe Sühnaft erft ftattfinben Fonnte, 
nachdem der Bod burd) einen vorhergehenden ſymboliſchen 
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Akt zum Träger fämmtlicher perfönlidhen Sünden des Vol⸗ 
kes gemacht war. 

2. 9tad) ber 2ofung über bie beiden Ziegenböde folgt 
zunächft eine Reinigung des Allerheiligiten (2 12), des ei 
ligen νὴ bmw), und des Altars im Heiligen, weil bieje 
burd) ihren Standpunkt mitten in den Uneinigfeiten Iſraels 
felbft unreim geworden find (ev. 16, 16. 20). Zu dem 
Ende legt der Hohepriefter feinem Stier die Hände auf, 
befennt feine und feines Haufes Sünden, bittet um Süh⸗ 
nung, (der burd) feine unb feines Haufes Sünden auf das 
Qeiligtbum angefommenen Unreinigfeit) und ſchlachtet ben 
Stier (cv. 16, 11. Soma 3, 8). Stadbem er (obann 
Kohlen in ein Rauchfaß gelegt, Raͤucherwerk darauf gefchüts - 
tet, und εὖ ind Allerheiligfte gefebt hat, bringt er das auf 
gefangene Blut des Stiers ind Allerheiligfte, taucht feinen 
Zinger in das Blut und fprigt einmal ΠΡ 2522 357 ὃν. 
und fiebenmal 2832 Py: — m3») BD by heißt entwe⸗ 
der „auf bie (ber) Dberflähe des Gnadenftuhle“ 
oder „neben bie (ber) Vorderfeite des Gnadenſtuhls.“ 
Was aber neben der 9Borberfeite eines Dinges ift, davon 
fann man unter Umftänden fagen, e8 [εἰ dem Dinge 
gerade gegenüber, contra aliquam rem. Daß man 
den an unb für fi) zweideutigen Ausbrud hier im fegtetn 
Sinne aufzufaffen habe, dazu zwingt das hinzugefeßte, febr 
beftimmte ap „nad Often", denn bie Vorderſeite des 
Onadenftuhls blidte nad) Often, und was im Often ift, ift 
ihr gegenüber. Der hohe Priefter fprengte alfo einmal nad 
der bem Gnadenſtuhl gegenüberliegenden Seite, nad) Often 
hin, und bann flebenmal nad) dem Gnabenftubl felbft hin, 
nad) Weften. Da es unanftánbig ift, dem Gnadenſtuhl 
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den Rüden zuzuwenden (vergl. Serem. 32, 33), fo ließ fid) 
die Sprengung nad) DOften nidjt gut anders ausführen, 
als daß der Hohepriefter bie Hand in bie Höhe hob, und 
über feinen Kopf meg hinter fid) fprengte, weßhalb aud 
die Mifchnah Soma 5, 3 angibt, daß er einmal nbyp5, 
Dod) oder oben, unb fiebenmal noob, niedrig, ober 
unten gefprengt habe. ϑὲα der Miſchnah hat bie erfte 
Sprengung, bod) unb nad) Offen, eine ganz be[onbere 
Bedeutung. . Der Hohepriefter mußte nämlich, bie Spren= 
gungen zählen. Bei ber erften Sprengung, bod) und 
nad) Often, zählte er: eind; bei ben fieben niedrigen 
Sprengen zählte er die erfte Sprengung jedes Mal mit, 
námlid): eins und eins, eins und zwei, eins und drei, 
eins unb vier, eins unb fünf, eins unb ſechs, eins und 
fieben. Nah unferm Dafürhalten hat e8 folgenden Sinn. 
Das Blut des Stiered wurde in das Alerheiligfte gebracht, 
um es zu fühnen von der Verunreinigung, welche. burd) 
die Sünden des Hohenpriefters und feines Haufes daran 
Daftete. Wäre nun blos das Allerheiligfte befprengt 
worden, jo würde εὖ im nádjten Augenblide wieder vers 
unreinigt worden fein, da erft nad) Vollendung des Opfers 
die Sünden des Hohenpriefters und feines Haufes getilgt 
waren; barum mußte ber Hohepriefter vor ber fiebenmali- 
gen Befprengung des Allerheiligften mit erhobener Hand 
fi) felbft und fein Haus befprengen, um die fofortige 
Wiederverunreinigung des Allerheiligften zu verhindern. Bei 
den Blutfprengungen fommt es übrigens nicht Darauf an, 
daß fid) das Blut vom Finger des Hohenpriefters wirklich 
Ioslöfe unb auf bie zu fprengenden Gegenftände ober Per- 
fonen fomme, fondern es genügt, bag ber Hohepriefter mit 
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ber Abficht zu fprengen bie Hand aufhebt, wie bie Miſch⸗ 
nah a. a. D. geradezu angibt. 

Sft das Allerheiligfte gereinigt von ber Unreinigfeit des 
Hohenpriefters und feines Haufes, fo kann ber Hohepriefter 
«ὁ erft reinigen von ber Unreinigfeit des Volkes. Er 
ſchlachtet den Ziegenbod, auf welchen das Loos ποῦ ges 
fallen ift, ohne ihm vorher bie Hände aufzulegen, bringt 
das aufgefangene Blut ind Allerheiligfte, unb fprengt wie 
der einmal bod) und fiebenmal niedrig (ev. 16, 15. Joma 
5, 4). Die erfte Sprengung geſchieht, um das Allerhei- 
ligfte vor fofortiger Wiedervereinigung durch das ποῷ 
fünbenbeffedte Volk zu bewahren. 

Die Reinigung des Heiligen geht nad) θεν. 16, 16 
gerade fo vor fi), wie bie Reinigung des Allerheiligften, 
indem ber Hohepriefter zuerft mit bem Blute des Stieres 
unb dann mit bem Blute des Ziegenbods einmal oben und 
fiebenmal unten fprengt, ftebenb vor bem Vorhange, wels 
cher das Allerheiligfte vom Heiligen trennt (Soma 5, 4). 

Der Hohepriefter verläßt den Play vor bem Vorhange 
und geht etwas näher nad) bem Eingange ber ΘΕ ἰδέα 
(xy ev. 16, 18 Soma 5, 5) an ben Altar im Heiligen, 
beftreicht mit dem zufammengegofjenen Blute des Stieres 
und Ziegenbodes bie vier Hörner biefe8 Altares, und 
fprengt mit dem Finger flebenmal auf denfelben, um aud 
den Altar zu reinigen. — Alles übrige Blut der beiden 
Günbopfertbiere wird wie gewöhnlich am Boden des Als 
tares im Vorhofe ausgegofien (Soma 5, 6). 

3. Der Hohepriefter legt bem zweiten Ziegenbode, auf 
welchen das Loos „zu völliger Fortſchaffung“ gefallen ift, 
die Hände auf, befennt auf ihn alle Verſchuldungen bet 
Kinder Ifraels (b. i. des ganzen Bolfes mit Ein- 
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ſchluß ber Priefterfhaft), bie großen fowohl wie bie Heinen, 
unb legt fie auf das Haupt des Ziegenbodes, und läßt 
diefen burd) einen zunerläßigen Mann bis zur 9Büfte 
bringen. Mit ben Sünden des ganzen Volfes beladen, 
fommt der Ziegenbod ΠῚ) yw bw, b. h. dahin, wo bie 
MWüfe anfängt, unb ba übergiebt ber zuverläßige Mann 
benfelben einem Andern, der ihn vollends in bie Wülte 
bringt zur völligen Wegfhaffung (Xev. 16, 21. 22. 26). 
Das Anlangen des Ziegenbodes am Anfange ber Wüfte 
wird aber nicht blos in ber B. Schrift, fonberm aud) 
Soma 6, 8 ganz befonders marfirt; denn der Hohepriefter 
fährt nicht eher in feinen heiligen Verrichtungen fort, als 
bió man ihm berichtet hat, daß ber Ziegenbod an der 
Wüſte angelangt fei, drei 5*3. von Ierufalem, während 
ber Siegenbod im Ganzen einen Weg von neunzig D"? 
oder zwölf δ᾽ zu madjen hatte (Som 6, 4). Der Anfang 
bet Wüfte fann bemnad) nur der Ort fein, an weldem 
der Lev. 16, 10 erwähnte ſymboliſche Sühnakt, gewiß burd) 
ben zuverläßigen Mann, am diefem Ziegenbod vollzogen 
wird, um ihn aledann zur völligen Wegfchaffung weiter 
in bie Wüfte bringen zu laffen; und es ift flar, daß durch 
ben fombolifhen Sühnaft nur das von ifm genommen 
werben fann, womit er früher fymbolifch belaftet worden 
ift, bie perfönliche Sündenfchuld ber Kinder Iſraels. Nach⸗ 
bem bei biefer fymbolifhen Sühnung dem Ziegenbod fof» 
fuéfarbene Wolle am Kopfe befeftigt worden, worüber ber 
Beweis weiter unten gegeben werben foll, wird er ale 
gefühnter nicht zurüd, fonbern weiter in bie 9Büfte gebracht, 
zur Lehre, daß nicht blos bie mit verfönlicher Suͤndenſchuld 
behafteten Sfraeliten aus Gottes Nähe verftoßen werden, 
fondern daß felbft das von perfónlidjer Suͤndenſchuld 
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befreite Ifrael mod) nicht würdig (ei, Gottes Volk zu fein, 
daß εὖ aber die Hoffnung habe, aud) von ber angebornen 
Sünde frei, und fo in Wahrheit Gottes heiliges Wolf zu 
werden. — Und was war das Ende biefeó Ziegenbodes? 
Zu einem Opfer follte ec nicht verwandt werden; ba er 
aber al8 heiliges Symbol gedient hatte, follte er allem 
profanen Gebrauch entzogen werden. (ὅδ blieb nidjtó 
übrig, als ihn völlig wegzuſchaffen, was nad) Maaf- 
gabe von (τοῦ. 13, 13; 34, 20 ausgeführt wurde, indem 
man ihn von einem fteilen Abhange ftürzte, fo daß er das 
Genid brad) (oma 6, 6). 

4. Iſt der Siegenbod nad) der Wüfte gefchidt (unb 
dem Hohenpriefter feine Ankunft dafelbft fund gethan) febt 
ber Hohepriefter den Dienft δε Tages fort. Von bem 
Drte, wo er ben Bod bem zuverläßigen Mann übergeben 
hat, wendet er fid) zur Stiftshütte, [egt die „linnenen“ 
Kleider ab, babet fid) und wäſcht feine Kleider, legt bie 
„goldenen” Kleider an (Soma 7, 3) und bringt einem 
Widder für fih unb fein Haus, unb einen Widder für 
das Volk ald Brandopfer bar, verbrennt aud) bie Opfers 
ftüde der beiden geſchlachteten Sündopferthiere, während 
alles llebrige von diefen außerhalb des Lagers verbrannt 
werden mußte. 

9. Der zuverläßige Mann, welcher den Ziegenbod 
bis an die Wüfte gebracht, und nad) gefihehener ſymboli⸗ 
fher Sühnung ihn zur Weiterbeförberung Behufs völliger 
Wegihaffung einem Andern übergeben hat, befgleidjen 
wer bie Leiber der beiden Günbopfertbiere außerhalb des 
Lagers verbrannt bat, ift unrein, weil er mit Thieren in 
Berührung gefommen ift, an denen die Sünden des Vol⸗ 
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fes hafteten, und fann erft nad) genommenem Bad und 
Wafhung ber Kleider ins Lager zurüdfehren. 


Barnabas, ober wer fonft Berfaffer des unter 
Barnaba’8 Namen gehenden Briefes fein mag, hat aus 
einem alten Buche, beffen Verfaffer er προφήτης nennt 
(Kap. VIL), mehrere Verordnungen für ben VBerföhnungs- 
tag angeführt, weldye wir um der Vollftändigfeit willen 
bier zur Sprache bringen müffen. Völlig ohne Grund 
ift ber Brief des Barnabas um biefer Anführungen wil- 
Ien oftmals fehr hart angelafjen worden; Alles findet theils 
burd) bie b. Schrift fe[bft, theils Durch bie Miſchnah ſeine 
Beſtätigung. 

Barnabas ſpricht Kap. VI. und VII. feines Briefes 
davon, daß die jübijden Hoffnungen auf einen Meſſias 
in Herrlichfeit und auf ein freudevolles Leben auf Erben 
unter feiner Herrfchaft fehlecht begründet feien,. venn gerade 
ein für das Heil des Menſchen leidender Meflias [εἰ 
vorher funbgetban, wie aud), bag e8 in feinem Reiche bofe 
und trübe Tage geben werde. Barnabas hebt folgende 
SBunfte hervor: | 

1. In der Schrift werde Qev. 23, 29 unter Andro⸗ 
hung der Ausrottung jedem Ifraeliten am Berföhnungs- 
tag zu faften geboten: aber in bem Bropheten, einem 
verloren gegangenen Buche, heiße ἐδ: „Und εὖ follen effen 
von dem Ziegenbode, weldher am Tage dargebracht wird, 
ba man für alle Sünden faftet, nur alle Priefter bie ins 
nern Theile, ohne fie vorher abgemafden zu haben, mit 
Eſſig.“ — Mit Erfüllung biefer Vorfchrift, meint Barna⸗ 
bas, hätten bie Priefter vorher bie Andeutung gegeben, 
daß der Heiland am Kreuze mit Eiffig und Galle werde 
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getränft werden. Sehen wir von ber Deutung, welde 
Barnabas gibt, ganz ab, und faflen wir lediglich feinen 
Bericht ind Auge. 

Unter dem Ziegenbod, befjen innere unabgewajdene 
Theile bie Priefter am Verföhnungstage eſſen jollen, ver. 
ftebt Barnabas feinen der beiden Ziegenböde, über welde 
das 2008 geworfen wurde, von melden er übereinftimmend 
mit Joma 6, 1 angibt, bag fie einander gleid) (0404) 
fein mußten, und daß ber eine beflimmt gewefen {εἰ εἰς 
ὁλοχαύτωμα, zum gänzlihen Berbrennen (indem 
nämlich bie O:pferftüde auf bem Altar im Vorhofe, alles 
llebrige außerhalb des Lagers verbrannt wurde), ber andere 
aber als ein ἐπικατάρατος, mit bem SFluch belegter, leben 
big in die ZBüfte gebradjt worden (ei. G8 kann nur be 
Ziegenbod fein, welcher am Verſoͤhnungstage zum Beichlufie 
einer längern Opferweihe als bibafti[djeó Sündopfer bar 
gebracht wurde (Rum. 29, 11), defien Blut nicht ins Hei 
ligthum gebradt wurde, fondern ,braufen^ blieb (Joma 
7, 3) unb deflen Sleifh mit Ausnahme der O:pferftüde 
laut allgemeiner Regel ben im SHeiligthum bienfttbuenben 
Prieftern am felben Sage zu efien ὁ blag (ev. 10, 17. 18). 
Sonft war das Fleifch folcher als didaktiſche Sünbopfe 
dargebradhten Ziegenböde zu einem Shmaus, εὐωχία, 
für bie Priefter beftimmt (Jos. Antiqq. IIL 10. $. 5); das 
Mahl am Berfühnungstage mar aber gerade das Gegen: 
theil von einem Schmauſe. Man hat uns gejagt, daß 
alles Fleifh vor der Zubereitung abgewaſchen werden müfle, 
fonft ſchmecke es nidt. Diefe Unfhmadhaftigfeit folden 
Zleifches bat ben Barnabas eben an bie unſchmackhafte 
Galle benfen [affen. Der in Rebe flebenbe Ziegenbod 
wurde ja zur Erinnerung an bie bem Menfchen angeborne 
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Sünde bargebradjt, und wenn bie zum Genuſſe biefer 
SOpfertbiere einmal verpflihteten Priefter am Ver⸗ 
fühnungstage bie innern unabgewafchenen Stüde mit Effig 
zu genießen gehalten waren, jo follten fie fid) dabei zu 
Gemüthe führen, daß Feider felbft am Verſöhnungstage 
das Innere des Iſraeliten befledt von ber Erbfünde vere 
bleibe. Ohne Zweifel bat Tertullian den Brief des 
Barnabas in Händen gehabt. Aus Mißverflänpniß des- 
felben lehrt er adv. Marcion. II. 7 und adv. Judaeos 14, 
daß bie Priefter von bem Ziegenbode gegeffen haben, auf 
weldn das 2008 mb gefallen. An diefer falfchen Auf- 
faffung trägt unferes Erachtens Barnabas feine Schuld. 
2. Meber bie Behandlung des Ziegenbodes, auf wel- 
chen das Loos 5iN]y5 fiel, enthielt das alte Buch folgen» 
beu Befehl: „Und fpeiet ihn Alle an, und ftadjelt ihn, 
unb [eget die Foffusfarbene Wolle (τὸ ἔριον τὸ κόκκινον) 
um feinen Kopf, unb fo (b. i. mit ber foffusfarbenen 
Wolle am Kopfe). werde er in bie 9Büfte hineingebradht.* 
Sn biefem Gebrauche find nad) Barnabas zwei SBaruften 
Ehrifti angedeutet, bie eine in Nievrigfeit und Leiden, bie 
“andere in Herrlichkeit; zu ihrer großen Befhämung würden 
. einft bie Juden in dem mit rothem Königsmantel in Herr- 
Lichkeit erfcheinenden Heiland denjenigen erfennen, ben fie 
veradjtet, gemißhandelt und gefreugigt hätten. Diefelbe 
Deutung findet ft) aud) bei Juſtinus dial. c. Tryph. 40, 
und Tertullian an ben oben angeführten Stellen. 
Was bie laut ber alten bem Barnabas vorliegenden 
Duelle anbefohlene Mißhandlung des Ziegenbodes an» 
belangt, fo war ἐδ bem SSerfaffer ber Mifchnah nicht 
unbefannt, daß bem Ziegenbode vom S3olfe arg mitges 
fpielt worden fei.. Gr felbft, ober feine paläftinifchen Ges 
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währsmänner hielten das für ein unanftändiges Betragen, 
und wollten wenigftens die paläftinifchen Juden von fol; 
chem Vorwurfe frei barftellen. Darum erzählt bie Mifchnah 
Joma 6, 4: die babylonifchen Juden hätten ben Ziegen- 
bod an ben Haaren geriffen unb zu ihm gejagt „Nimm 
und geh’, nimm und geh’!" — um foldhen Unfug zu ver- 
hindern hätten fie (bie paläftinifhen Juden) einen erhöhr 
ten Gang oder eine Brüde (7233) für ibn herrichten Taffen. 
In fpäterer Zeit zeichneten ὦ gerade bie babylonifchen 
Juden vor Allem aus, und ber Commentar nu) > w5o 
findet εὖ nothwendig, zu der Stelle des Traktates Joma 
bie Anmerkung zu madyen, die Unfugtreiber feien eigent- 
lid) feine babylonifche, fondern alerandrinifche Juden 
gewefen. Es ift alfo ber Befehl, welchen SBarnabaé 
aus feiner alten Quelle anführt, felbft nad) ber Mifchnah 
wirklich ausgeführt worden, und, als der Tempel längft 
zerftört und aller Opferdienft aufgehoben war, hat ein 
faljches Anftandsgefühl bie fübifd)e Tradition darüber nur 
entftellen, nicht austilgen gefonnt. 

Laut der bei Barnabas angeführten Stelle aus dem 
alten Buche war die Foffusfarbene Wolle nod) nidjt am 
Kopfe des Ziegenbodes, als ber Hohepriefter ihn bem - 
zuverläßigen Mann übergab; denn diejenigen, welche ihn 
auf feinem Gange zur Wüfte anfpeien und flachen follen, 
haben aud) ben Befehl, die Wolle um feinen Kopf zu 
legen. Die Mißhandlung des Ziegenbodes und das Ber 
feftigen der Wolle an feinem Kopfe find ferner nicht gleich⸗ 
geitig, fonbern zuerſt wird ber Siegenbod gemißhandelt 
und ift nad) Barnabas eine Hindeutung auf ben leiden- 
den Heiland, nad) beenbeter Mißhandlung wird ibm bie 
Wolle am Kopfe befeftigt, um ihn fo in bie Wüfte zu 
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bringen. So mußte eó aud) fein. Denn wer fid mit 
perfönlichen Sünden befledt, deſſen 2008 ift Dual und 
Leiden; ba nun ber Ziegenbod bis zur Wüſte Träger der 
Sünden Ifraels ift (ev. 16, 22), fo ift er zugleih aud) 
Träger des Schickſals des fündigen Iſraels, unb mußte 
eben darum von Jedermann gezwidt werben. Hätte er 
auf feinem Gange bis zur Wüfte ſchon bie Foffusfarbene 
Wolle, das Symbol ber Hoffnung gänzlicher Befreiung 
aus allem Sünbenelend (welche ber Menfch erft nad) 
Tilgung ber perfönlihen Sünden erlangt), am Kopfe 
gehabt, fo wäre er eben baburd) unantaftbar geworden, 
und aller Mishandlung enthoben getoefen. Der Führer 
des Ziegenbodes hatte übrigens nicht blos bis zur Wüſte, 
. fondern beinahe bis zum Ende feines Weges ftets pflicht- 
mäßige Begleiter (Joma'6, 4. 5), weßhalb ber an mehrere 
Perfonen gerichtete, unb am Anfange der Wüfte auge 
führte Befehl „Leget bie foffu&farbene Wolle um feinen 
Kopf" nicht befremben darf. Iſt überhaupt am Kopfe 
des Ziegenbodes Foffusfarbene Wolle befeftigt worden, jo 
ift diefes nur bei bem ſymboliſchen Sühnafte am Anfange 
der Wüfte gefd)eDen. Dem wiberfpricht nicht bie aus bem 
alten Buche von Barnabas mitgetheilte Stelle, ſondern 
beftätigt e8 vielmehr. Die Mifchnah dagegen fpricht auch 
von bem Befeftigen eines Foffusfarbenen ſchmalen 
Streifens am Kopfe des Ziegenbodes, läßt biefen 
Aktus aber vom Hohenpriefter im Vorhofe des Tempels 
gleih nad) gefihehener Loofung ausführen. (Dod) was 
will unter (offen Umftänden die vom Hörenfagen bes 
rihtende Mifchnah gegen bie Autorität des alten von 
Barnabas citirten Buches, welches aus einer Zeit bet» 
ftammt, ba der Sempelbienft nod) in Mebung war? — 
Theol. Quartalſchrift. 4852. IV. Heft. 4 
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3. War ber Siegenbod in bie Wüfte gebrad)t wot 
ben, fo nahm ber Führer ibm bie Wolle vom Kopfe unb 
legte fie auf einen ſtachligen Strauch, welcher füße Fruͤchte 
trägt. Die foffuefarbene Wolle beveutet nad) Barnabas 
bie fóniglide Herrfchaft Jeſu, bie Dornen Trübfal und 
Leiden; nur durch Leiden und Trübfal [εἰ e8 möglich zur 
Theilnahme an der Herrfchaft Seju zu gelangen. 

Die Angaben des Barnabas und ber Mifchnah über 
diefen Punkt ergänzen und erläutern fid) gegenfeitig; wo 
fie von einander abweichen, hat wieberum Barnabas das 
Richtige. Nämlih nad Joma 6, 6 bradte ber Führer 
ben Ziegenbod.bis an ben Rand eines fchroff abfallenden 
Felſens; ber Ort heißt pus; er zertheilte den kokkusfarbe⸗ 
nen ſchmalen Streifen, band bie eine Hälfte ybg2, bie 
andere Hälfte zwifchen den Hörnern des Ziegenbodes an, 
und ftürye ben Siegenbod rüdlings hinunter. Da ein 
Binden eines wollenen Fadens an einem Felfen fid) nidt 
gut ausführen läßt, fo muß. das Wort ybpa fo verftans 
ben werben, daß bie Wolle auf bem Felſen an irgend 
einen daſelbſt befindlichen Gegenſtand angebunden wurde, 
als welchen uns Barnabas den ftachligen Straudy angibt, 
welcher füße Beeren trägt. — Aber warum erwähnt 
Barnabas nicht das Herabftürzen des Ziegenbodes? Weil 
biefes fein fombolifcher 9(ft, fondern eine pure Nothwen⸗ 
bigfeit war, um den Ziegenbod jedem profanen Gebraude 
zu entziehen. Bis zum Rande des Welfenó war ber Bod 
zuerfi Symbol des mit Sünden beladenen, unb dann 
Symbol des geföhnten Volkes Ifrael; nicht in feiner (pnt 
bolifchen Eigenfchaft, fondern wie ein gewöhnlicher Ziegen- 
bod wurde er vom Felſen binabgeftürzt, weßhalb aud) bie 
ſymboliſche Eoffusfarbene Wolle vorher von ihm genommen 
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wurde, wie Barnabas berichtet. Daß bie eine Hälfte ber 
foffuéfarbenen Wolle wiederum am Kopfe des Ziegen« 
bodes befeftigt worden fei, ift ebenfo eine Erfindung der 
Doctores Mischnici, wie der erhöhte Gang oder die Brüde, 
welche hergerichtet fein fol, um den Ziegenbod ben Mißs 
bandlungen der Juden aus Babylon zu entziehen. — Daß 
bie foffusfarbene Wolle an einem ftachligen, füße: Früchte 
tragenden Strauch befeftigt wurde, hat offenbar fombolifche 
Bedeutung. Die Wolle auf bem Gtraudje erinnert zus 
πάϑ an den ſymboliſch gefühnten Bod, von beffen Kopfe 
fie Iosgelöst ift, fovann an das wirklich von feinen pers 
fönlihen Sünden am Verſoͤhnungstage gefühnte Sírael, 
welches. mit der Hoffnung auf gänzlihe Befreiung aus 
allem Sündenelend mitten unter angenehme Früchte und 
fhmerzbereitende Dornen geftellt ift, um erftere zu ges 
nießen, wenn e8 Gutes: thut, oder von leßteren verwundet 
zu werden, wenn e8 Boͤſes thut. 

4. An rael ift enbfid) aud) folgender Befehl ets 
gängen: Männer, welche mit ſchweren Sünden belaftet (tnb, 
(ἐν οἷς ἁμαρτίαι τέλειαι), follen eine junge Kuh (δάμαλις) 
herbeibringen, fie fchlachten und verbrennen; Kinder — 
unb zwar drei an ber Zahl — follen bie Afche nehmen, 
fie in Gefäße tbun (unb wie fid) von felbft verfteht,. bie 
Aſche im Gefäße mit Waſſer vermifhen); bie Kinder 
follen fid): dann einen Sprengel machen, indem. fie bie 
foffusfachene Wolle und den Yfop (τό ἔριον τὸ. κύκκενον 
καὶ τὸν ὕσσωπον — bekannte Symbole) an einem Stode 
befeftigen, und das Bolt Mann für Mann befprengen, 
um fie von ihren Sünden zu reinigen (wa ἀγνίζωνται ἀπὸ 
. τῶν ἁμαρτιῶν). In der Ausführung diefes Befehles ficht 
Barnabas ‚vor Allem die Leiden Chrifti und feiner Kirche. 

41 ' 
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Bon vorneherein muß die Möglichkeit  augeftanben 
werben, daß aud) biefer Ritus dem Verföhnungstage ans 
gehört gleich bem bis dahin aus Barnabas zur Sprache 
gebradjten; ja es wird im allerhöchften Grade wahrſchein⸗ 
lid), weil als Zwed des ganzen Ritus bie Reinigung des 
ganzen Bolfes von feinen Sünden angegeben wird, wel 
hes nur am Berfühnungstage erreicht werden Fonnte; 
außer allem Zweifel wird es geſetzt burd) Hebr. 9, 13, 
wo felbft bie Günbopfer des Verfühnungstages in "δεῖν 
bindung mit angefprengter Aſche von einer jungen Kuh 
als eine gewifle Reinheit bewirfend bargeftellt werden. 

Die Stelle Hebr. 9, 13 ift von jeher ein wahres 
Kreuz für bie Erflärer gewefen, weil man dabei immer 
an bie Aſche der „rothen Kuh” dachte, weldhe zur fom: 
bolifhen Reinigung der ſymboliſch burd) einen Todten Ver: 
unreinigten gebraucht wurde, und weldhe mit den ſünden⸗ 
tilgenden Opfern des Verſoͤhnungstages ſchwer in Ver⸗ 
bindung zu bringen ijt. Nicht minder hat e$ befremoet, 
dag bie am Verföhnungstage bewirkte Reinheit nur ἡ τῆς 
σαρχὸς καϑαρότης fein folle. Zur Erklärung der Stelle 
müffen wir ein Baar Worte herfegen. 

Daß die Kinder, um am Berfühnungstage ben in 
Rede ftebenben Ritus zu vollenden, Yſop zu bem Sprengel 
anwenden, bafür ift nad) Barnabas audj das ein Grund 
„weil aud) ein ἀλγῶν τὴν σάρκα von feiner Unteinigfeit 
(τοῦ ῥύπου) vermittelt des Yſov geheilt wird." Wil 
Barnabas damit fagen, daß ber Yfop ein Heilmittel für 
förperlihe Kranke if? — Keineswegs; denn ein 
alyav τὴν σάρκα wird nad) Barnabas vermittelft des 
Mop nicht von einer Krankheit, fondern von feiner 
Unreinigfeit befreit. G8 ift unter dem ἀλγῶν τὴν 


Die alfteftamentüdjen Günbopfer. ς᾽ 628 


σάρχα fein Anderer zu verfteben, als ber burd) einen 
Todten Verunreinigte, welcher während feiner flebentágis 
gen linreinigfeit die durch bie Sünde bewirkte Hinfäl- 
ligfeit des Menfchengefchlehtes (τὴν σάρκα) trauernb 
betrachten foll, und bei befien Reinigung wirfli ber 
Dfop ald Sprengel dient (Rum. 19, 18). Rad Analogie 
dDiefer alten mofaifhen Verordnung wurde alfo bei ber 
fpäter burd) eine gute Autorität eingeführten Befprengung 
am Berföhnungstage ber Yſop gebraudt, weil an bem 
Tage bie Ifraeliten gleichfalls ἀλγοῦντες τὴν σάρκα b. i. 
nid Förperlih Frank, fondern in Trauer wegen des 
Fleiſches waren. Sie hatten aber am PVerföhnungss- 
tage zu trauern wegen ihrer begangenen Sünden. Sollten 
nun etwa „trauern wegen des Fleifches” und „trauern 
wegen begangener Sünden“ gleihbedeutende Ausprüde fein? 

Will der Hebräer von feinem Innern und feinem 
Aeußern ſprechen, fo fagt er „mein Herz und mein 
Fleiſch“ (Bf. 73, 26; 84, 3). Wil ferner der Hebräer 
auébrüden, daß er ben B weniger liebe unb. hochhalte 
al$ ben A, fo fagt er „ich liebe und halte bod) den A, 
und haſſe und verachte ben B" (Matth. 6, 24). Nach 
Analogie des Lebtern ift e8 bem Hebräer aud) erlaubt, 
wenn von zweien Dingen das eine weniger innerlich 
ift als das andere, zu (agen „das eine ift im Herzen, das 
andere ift im Fleiſche.“ Nun fagt der in hebräifchen 
Anfhauungen aufgewachfene Barnabas Kap. XVI: die 
angeborne Sünde fipe im Herzen des Menſchen darin, 
fo tief unb feft, bag der Ehrift burd) einen göttlichen 
Schöpferaft ein neuer Menſch wird; dagegen hat nad) 
Pred. 5, 5 wer ein gethanes Gelühde nicht erfüllt, eine 
Sünde in feinem Zleifhe. Die Erbfünde ift alfo . 
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eine Sünde im Herzen, die begangene Sünde eine Sünde 
im Fleiſche, und „trauern wegen begangener Sünden” if 
gleichbedeutend mit „trauern wegen des (mit Sünde be 
fledten) Fleiſches.“ Hiedurch ift zugleich flat, bag Hebr. 
9, 13 ἡ τῆς σαρκὸς καϑαρότης, welche burd) bie Opfer 
des Verföhnungstages und durch Beiprengung mit ber 
Aſche von einer Kuh bewirkt wird, nichts Anderes αἱ 
eine Reinheit von perfönliden Sündenfhulden 
fei. Das war das $ódfle, was im alten Bunde auf 
faframentalem Wege erreicht wurde, wogegen im neuen 
Bunde nicht nur ber Leib von Fleden rein (bie perföns 
lien Sünden getilgt), fondern auch das Herz befreit 
wird von ber darin wohnenden unb in allerlei Geſetz⸗ 
wibrigfeiten fid) offenbaren wollenden συνείδησις πονηρὰ 
wann Hebr. 10, 22. 23 vergl. Brief des Barnabas 
XVI und Schöttgen de lucta carnis et spiritus Cap. Il. 
6. 23). 

Das Verbrennen der „rothen Kuh” ift ein Günb: 
opfer und heißt aud) fo, weil babei ein Priefter thätig 
ift und eine Blutfprengung ftattfindet. Die Verbrennung 
ber Kuh, worüber aus einem alten Buche Barnabas bes 
richtet, ift nun freilich eine Nahahmung jenes Sündopfers, 
felbft aber Fein Opfer, weil babel weder ein SBriefter. thätig 
ift, nod) eine Blutfprengung ftattfinbet. Da nad Hebr. 
9, 13 unb Barnabas aufer ben im Tempel am Berföhs 
nungétage bargebrad)ten Sündopfern zur Reinigung des 
Volkes von perfänlihen Sünden nod) erforderlich war, 
daß das Boll Dann für Mann mit Ajhe nicht von ber 
»totben^, fonbern von einer andern jungen Kuh &d) be 
fprengen ließ; da ferner mad) bem Berichte Des Barnabad 
e$ immer biefe[ben Kinder And, welche bie Aſche aufheben, 
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fie in Gefäße thun, einen Sprengel madjen, unb das Volk 
Mann für Mann befprengen, fo hat das Berbrennen 
diefer Kuh und bie Anfprengung ihrer Afche nicht etwa 
blos in Ierufalem ftattgefunben, fonbern überall, wo eine 
etwas zahlreiche Judenſchaft wohnte, bie ja alle der Reinis 
gung bebürftig waren, unb am DVerföhnungstage Reinheit 
von perjönlihen Sünden erlangen follten. Daß bie Bes 
fprengung gerade von drei Kindern ausgeübt werben 
mußte, follte daran erinnern, daß alle Sühnung und 
Reinigung des Menfhen von Gott ausgehe. 

Ueber die Entftehung diefes Ritus und über das 
völlige Schweigen darüber in ber Mifchnah benfen wir 
Folgendes. 

Das moſaiſche Geſetz uͤber den Verſoͤhnungstag wurde 
zu einer Zeit gegeben, als ganz Iſrael noch zuſammen in 
einem Lager wohnte. Die Stiftshütte ſtand mitten im 
Lager, und e8 war jedem Sfraeliten leicht, bie dafelbft im 
Namen des Volkes und für das Volf bargebradjten Opfer 
aud) auf feine Perfon zu beziehen. Nach der Beſitznahme 
Ganaang waren zwar Alle verpflichtet zu faftem, aud) 
wußten Alle, daß für das ganze 80} fünbentilgenbe Opfer 
im Tempel bargebrad)t wurden; aber fie wohnten weit 
von bem einen Heiligthume, und e8 war für ben Eins 
zelnen mit einiger Mühe verbunden, im Geifte ſich ins 
Heiligthum zu verfeßen und fo bei Darbringung der Opfer 
zugegen zu fein. Durch einen religiöfen Ritus, wie ben 
von Barnabas befchriebenen, war e8 jebod) nicht möglich 
dem Bolfe zu Hilfe zu kommen, weil e8 wegen feines 
ftarfen Hanges zum Gófgenbienft einen folchen Ritus bald 
als. ein Opfer betrachtet und zum Góopenbienfte gemiß⸗ 
braucht haben würde. Erſt nad) bem Erile, als das. Bolf 
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vom Hange zum Göbendienfte vollfommer geheilt war, 
war bie Einführung eines derartigen Ritus möglich. Der 
Derföhnungstag galt als ber widtigfte Tag des Jahres, 
(ὃ war ber Tag par excellence, bergeftaft bag πο in 
bet Mifchnah der Traftat, weldjer über den Verſoͤhnungs⸗ 
tag handelt, kurzweg Soma heißt. Sollte an irgend einem 
Tage der Andacht ber über viele Länder zerftreuten Juden 
durch einen opferähnlichen Aftus zu Hilfe gefommen werden, 
fo mußte e8 gerade der Verfühnungstag fein. Da gefchah 
e$, daß einer der nacerilifhen Propheten (0 προφήτης; 
nod) fern von allem pharifäifhen Wefen im Geifte des 
mofaifchen Gefebes ein 9itualbud) für ben Verföhnungs- 
tag fdjrieb, und zur Erhöhung ber Andacht und zur Bes 
lebung der Bußgefinnung an biefem Sage eine aller Orten 
auszuführende opferähnliche gottedbienftlid)e Handlung vor: 
fohrieb, weil ein Mißbrauch foldher Handlung zum Goͤtzen⸗ 
dienſt nicht zu fürchten war. Daß bieje von einem Pro⸗ 
pheten herrührende Vorfchrift wirklich beobachtet worden 
(t, ftegt aus Hebr. 9, 13 feft. Die Eriftenz und litur: 
gifche Geltung eines Ritualbuches für ben Verföhnungs- 
tag wird von ber Mifchnah bezeugt. Der hebräifche Titel 
des Buches war ΟΡ 1», Ordo diei scil. expialionis. 
An ben Sagen vor bem Verföhnungstage wurde bem 
Hohenpriefter aus dieſem Ritualbuche vorgelefen; απ 
wurde er aufgefordert, ſelbſt darin zu lefen, falls er ben 
Ritus des Tages nicht Fenne ober vergeffen babe (Joma 
1,3). Denn der Hohepriefter war verpflichtet, alle Hands 
lungen des Verſoͤhnungstages ftrenge in ber Reihen» 
folge zu verrichten, wie fte im biefem Ritualbuche ver 
zeichnet waren (Joma 5, 7). Was beim Beflehen des 
altteftamentlihen Opferdienſtes von heiligen Gebräuden 
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am Verfühnungstage vorfam, ift barum aus einer Vors 
Schrift diefes Ritualbuches abzuleiten, insbefondere das 
Anfprengen der Aſche von einer Kuh (Hebr. 9, 13), und - 
‚gerade aus biefem Ritualbuche hat bie Epiftel des Barnabas 
einige höchft werthvolle Fragmente aufbewahrt. 

Mit dem Aufhören des jübijdjen Sempelbienfte8 war 
zugleih ber 2) ὙΦ außer liturgiſchem Gebraud), er 
hatte mehr nur antiquarifhen Werth und ging gleid) 
vielem Andern zuleßt verloren. Wie bie Doctores Mischnici 
das Andenfen an bie im Ritualbuche vorgefchriebene und 
wirflih ausgeführte Mißhandlung des einen Ziegenbodes 
aus falſchem Gefühl für Anftand zu verwifchen fuchten, 
jo lag es ihnen febr nahe, das Verbrennen der Kuh und 
das Befprengen mit ber Aſche von derfelben mit Still- 
[hweigen zu übergehen, unb fo bie Erinnerung daran 
ganz zu vernichten. Der Ritus hatte ja nur Werth ges 
habt neben den am Verföhnungstage bargebradjten Sünd- 
opfern, welche immer bie Hauptfadhe waren und blieben. 
Wäre ber in nadjerili(der Zeit eingeführte opferähnliche 
Ritus nad) bem Aufhören der Opfer am Verföhnungs- 
tage in Uebung geblieben, oder wieder in llebung ges 
fommen, fo hätte er leicht als Surrogat für bie ehemaligen 
Verföhnungstag-Opfer gelten und zu einem wirklichen ges 
feßwidrigen Opfer werben können. Daher das tiefe Still- 
fhweigen ber Miſchnah, um den unter den obwaltenden 
Umftänden gefährliden Ritus nicht insg Andenken zurüds- 
äubringen. 


Das Volf Gottes des Alten Seftamentó bejaß nur 
faframentale Mittel zur Fortſchaffung der Strafe unb ber 
Schuld begangener Sünden. Die Religion des 9f. S. 
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war eine Religion für geborne Unheilige; die Religion 
der Heiligen (Hebr. 9, 8 vergl. Ap.⸗Geſch. 9, 2) if 
etít durch Ehriftus funbgetban worden. 


Dr. Krüger, 
Profefior in Braunsberg. 


IT. 


Wecenfione. 





1. 


Schematismus der Geiftlichkeit des Erzbisthums München 
und Sreyfing für das Jahr 1851. München, gebrudt bei 
Franz Seraph Hübfchmann. XXXVIIL u. 237 ©. Preis 
geb. 48 fr, 


Referent glaubte bem vorliegenden in ber gegenwär- 
tigen Form feit drei Jahren erfcheinenden Schematismus 
für einen weitern Kreis, als den wofür er zunaͤchſt bes 
ftimmt ift, zur Anzeige bringen zu follen, theild weil er 
des allgemein SBiffenómiürbigen aber nicht allgemein Bes 
fannten Manches enthält, theils weil ev feiner zwedmäßigen 
Ginridjtung wegen ald Vorbild (salvis mutandis) für Aähns 
liche Darftellungen anderer Discefen dienen fönnte. Seinem 
Inhalte nad) zerfällt er in folgende Rubriken: a) eine 
allgemeine topographifch » ftatiftifch -Hiftorifche Meberficht der 
Erzdidcefe Münden » Freyfing; b) ben Perfonalftand des 
Glerus der Erzdiöcefe, und zwar in der dreifachen Ab⸗ 
ftufung — der Prälatur ober ber höhern Geiftlichfeit, des 
Saͤcularclerus ober ber orbentlihen Seeforger, und des 
Regularclerus oder des PBerfonalftands ber Klöfter; c) ben 
Zu- und Abgang des Gleruó im verwichenen Jahre; 
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d) Chronik des Erzbisthums für das vergangene Jahr. 
Angehängt ift bie Anzeige der während des Druds vors 
gefallenen Veränderungen nebſt Perfonal- und Orts⸗ 
tegijtet. 

Die allgemeine ftatiftifch = Hiftorifche Ueberſicht giebt 
zuerft Nachricht von der durch bie päpftliche Circumſcrip⸗ 
ttons-Bulle vom 1. April 1818 beftimmten Zufammen- 
fegung ber neuen Erzdiöcefe, wornach biefe beinahe alle 
früheren Beftandtheile ber alten Diöcefe Wrepfing ein: 
fchließt mit Ausnahme einiger zu Tyrol gehöriger Par: 
cellen, fid) aber aud) gegen Dften und Süden über ben 
ehemals eremten Bezirk der Propftei Berchtesgaden, ben 
in Bayern liegenden Theil des ehemaligen Bisthums 
Chiemfee und einen großen Theil (acht Decanatsbezirke) 
des Erzbistums Salzburg auébebnt, fie gränzt am bie 
Bisthümer Augsburg, Regensburg, Paſſau, Salzburg und 
SBriren, ihr Slächeninhalt beträgt ungefähr 224 Quadrat 
meilen mit 11 Städten, 31 Marftfleden, 2400 Dörfern, 
3600 Weilern und 5000 Ginóben. Die Seelenzahl mit 
Ausfhluß des Militärs war zu Oſtern 1850 — 506,869. 
Nah ber kirchlichen Eintheilung zerfällt bie Erz 
biócefe gegenwärtig in 36 Decanate oder Ruralfapitel, 
deren bie alte Diöcefe 18 hatte, bie Stadtpfarreien Mün- 
den und Landshut fteben in Feinem Decanatsverband 
fondern unter einem erzbifhöflihen Commifjär mit bem 
Wirfungsfreife eines Dechants. Jedes Ruralkapitel, tel: 
ches durch bie Fanonifch inveftirten Pfarrer und Beneficia- 
ten gebildet wird, hat drei von den Mitgliedern gewählte 
Vorſtaͤnde: einen Dechant, einen Stammerer und einen 
Synodalzeugen als Actuar und Gecretár bei den Bers 
fammlungen der Gapitularen; bei ber Wahl Haben bie 
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Pfarrer actives und paffives, bie Beneficiaten nur actives 
Wahlrecht; für jedes Decanat beftehen eigene Gapitels 
ftatuten, viele haben aud) BapitelsBibliothefen. Gegen- 
wärtig zählt bie Erzdiöceſe 358 Pfarreien, 49 Pfarr⸗ 
vicariate, Guratien und Erpofituren, 208 Cooperaturen 
ober ftändige PVicariate, 205 Coadjutorien oder Hilfs⸗ 
priefter nebft 200 anderen Dienftesftellen. Hierauf folgt 
εἶπε Ueberſicht ber in der Erzdiöcefe beftehenden geiftlichen 
Körperfihaften, wovon wir nachher ausführlicher berichten 
Werben. . ᾿ 

Für ben Kirhendienft der Geiſtlichen beftehen 
neben den allgemeinen kirchlichen Borfchriften und den 
nod) geltenden Landesgeſetzen nod) bejondere Diöcefan- 
Conftitutionen, wovon im S. 1826 zu Münden ein Aus- 
zug (Epitome constitutionum etc. 71 ©. in 8) erfihienen 
ift, eine ähnlihe Sammlung der feit der Vollziehung des 
Boncordats bis zum Ableben des erften Erzbiſchofs er- 
lafienen oberhirtlihen SBerorbnungen ift im J. 1846 in 
einem ftarfen Duartband erfchienen, unb bildet ben erften 
Theil der Generalien- Sammlung, welche fortgefebt wird. 
Die liturgi(d)en Verrichtungen werden nad) bem Discefan- 
Rituale vorgenommen, welches wie gewöhnlich in größerer 
unb fleinerer Form exiftirt, jenes zugleich ein Inftructionale 
zur Belehrung über alle liturgifche Verrichtungen erfchien 
neu im J. 1840, dieſes für ben tágliden Handgebraud) 
1829; zu bem Miſſale ſowohl aí8 bem Brevier erfchienen 
Propria im %. 1846 unb 1850, zum Gebrauche für Kate- 
cheten find ein Eleinerer (Katechismus der Kriftfatholifchen 
Religion für die Volfsfchulen Bayerns) unb ein größerer 
(Unterricht in der chriſtkath. 9tel. für die reifere Jugend, 
Münden 1834) vorgefchrieben. 


632 Schematismus 


An Ctubiene und andern Bildungsanftal 
ten befinden fid) in der Grjbiorefe a) für bie Geiftlichkeit 
an der Landesuniverfität bie theologifche Facultaͤt mit bem 
Georgianum einer ſchon alten Anftalt mit 60 Wreiplágen 
für Kandidaten der Theologie aus allen Didcefen Bayerns, 
das erzbifchöfliche Glerical- Seminar in Freyſing (in bem 
ehemaligen fürftbifchöflichen Reſidenzſchloß) nebft zwei Prie⸗ 
fterfeminaren in Mariaborfen und bei St. Johann von Ne⸗ 
pomuf in Münden; Gymnafien : eines mit einem Lyceum in 
Srepfing, Drei in München, eines in Landshut, das fónigl. 
Erziehungsinftitut für. Studierende und lateinifche Inſtituts⸗ 
ídule mit vier Gfaffen im chemaligen Karmeliten-Kloſter, 
ein Knabenfeminar zu Preyfing und eines im Klofter 
Scheyern, endlih Fleinere Iateinifche Schulen in verfchies 
denen Landftädten. Db) Höhere Bildungsanftalten: außer 
der Univerfität bie fönigl. Afademie der Wiffenfchaften in 
Münden, ebenda eine Akademie der bildenden Künfte, 
eine polytechnifhe und eine Gewerbfchule (aud) in Freyſing 
und Landshut find Gewerbfchulen) eige Baugewerkfchule, 
eine GentraL 2 SSeterinár(d)ule, eigene Erziehungsanftalten 
für bie fónigL. PBagen und für bie Gabeten, in Freyſing 
das Schullehrer-Seminar für Oberbayern, für eben dieſe 
Provinz (wie für Niederbayern) beftebt ein hiftorifcher 
Berein. — c) Weiblihe Erziehungs » Anftalten  befteben 
erftens in Münden für höhere Stände,, fodann für bür 
gerlihe Stände bie unter der Leitung von Kloſter⸗ und 
Ordensfrauen fid) befindenden Inftitute in München, Nyms 
phenburg, Berg am Laim, Schäftlarn, Beuerberg, Diet 
ramszell, Frauen» Chiemfee unb Haidhaufen; d) für bie 
Volksſchulen beftehen Diftrietsinfpectoren, weldye durchaus 
Geiftliche find, endlich an milden Anftalten find zu nennen 
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das Taubflummens, das Blindens und das Inftitut für 
früppelbafte Kinder. 

In dieſer Meberficht findet fid) aud) bie Angabe des 
Deftandes ber nidtfatbolifden Bonfeffionen: 
. proteftantifche Pfarreien find im Bereiche der Erzdioͤceſe 
zwei, nämlih in München unb in Gros-Sarolinenfeld bei 
Roſenheim, proteftantifhe Vicariate aber in Feldkirchen - 
und Perlah 2.8. Münden, Kommoden bei Scheyern, in 
ber Stadt Landshut und in Ober-Mllershaufen 2.8. Freys 
fing. Für ben Gottesdienft nad) dem griechifchen Ritus 
ift bie vormalige St. Salvatorskirche (ebebem bie Gottes⸗ 
aderfiche der Frauenpfarrei) eingerichtet worden. Die 
Juden haben in München eine Synagoge unb einen eiges 
nen S3egrübnifplag. Sonft beftebt für alle Pfarreien ber 
ganzen Stadt Münden nur ein großer jet bedeutend 
erweiterter Gottedader. — Noch ift biefer Ueberſicht bei⸗ 
gegeben bie Eintheilung der Pfarreien nad) anbgerid)ten 
und die Reihenfolge der Freyfingenfhen Bilchöfe vom 
heil. Gorbinian bis auf den gegenwärtigen Hochwürdigſten 
Herrn Erzbifhof Carl Auguft, Grafen von Reiſach; erftere 
dürfte infofern überflüffig erfcheinen, als in bem Perſonal⸗ 
beftand bei jeber Pfarrei und Erpofitur 1.6, angegeben ijt, 
zu welchem Landgerichte fie gehört, bie andere Zugabe iſt 
danfenswerth, unb Fönnte falls biefelbe in den fünftigen 
Schematismen beibehalten würde, nod) anfprechender 865 
macht werben, wenn ftatt des bloßen Namensverzeichniffes 
das Merfwürdigfte aus bem Leben und ber Wirffamfeit 
der einzelnen Bifchöfe in geeigneter Kürze angeführt würde. 

An be Spite der höhern Geiſtlichkeit ſteht 
ber Hochmwürbigfte Hochgeborne Herr Herr Carl Auguft, 
aus bem Hochgräflichen Geſchlechte ber Reiſach, Erzbiſchof, 
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Cr. püpfil. Heil. Hausprälat, Solio Pontificio Assistens, 
Gonjultor ber b. Gongregation des Inder unb ber außer: 
ordentlichen Angelegenheiten, fowie Qualificator ber heil. 
Inquifition zu Rom, Doctor der Theologie und beider 
Rechte, f. b. Reichsrath, des Fön. Hausordens vom heil. 
Georg Ehren-Großeommenthur und Biſchof, Commenthur 
des Verbienftordens v. hl. Michael und Ritter des θεῖς 
dienftordens ber bayer. Krone, geboren den 6. Juli 1800 
zu Roth bei Monheim, Priefter den 10. Aug. 1828, als 
Biſchof von Eichftätt präconifirt den 11. Juli 1836 und von 
Gr. päpftlihen Heiligkeit Gregor XVI. zu Rom confecrirt den 
17. Juli 1836, in bie Cathedralkirche zu Eichftätt eingeführt 
b. 13. März 1837; als Goabfutor des H. Erzbifchofs Lothar 
Anfelm präconifirt den 12. Juli 1841; das Erzbisthum 
angetreten den 1. Det. 1846, und als Erzbifchof feierlid 
eingeführt ben 25. Jänner 1847. Die Suffragane des 
Erzbisthums find die Bifchöfe von Augsburg, Paffau und 
Regensburg. — Das Metropolitanfapitel beftebt aus einem 
Dompropft, Domdechant und 10 wirfliden Domcapitula 
ren außer einigen Ehrenmitgliedern. Nach biefen folgen 
die Mitglieder des erzbifchöflihden Metropolitangerichts αἱ 
AppellationssInftanz, des allgemeinen geiftlihen Raths, 
des erzbifchöflihen Generalvicariats, des Conſtſtoriums 
oder Ehegerichts erfter Inftanz; bie Mitglieder biefer Gol; 
legien find ſaͤmmtlich Domrapitularen. Bolgt weiter das 
Verzeichniß des Kanzleiperſonals, der Titulargeiftlichen, 
des Beſtands des erzbifchöflichen Glericalfeminars, bet 
Lehrer des Knabenſeminars, des Lyceums, Gymnafiums 
unb ber lateinifchen Schule in Freyfing. Außer bem Doms 
ftift befteht in München das Collegialftift zum ἢ. Gajetan 
mit einem Propft, Dechant, ſechs Kanonikern, fünf Ehren 
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Kanonifern und adj Chorvifarien; in Laufen ein Colle⸗ 
giatflift mit einem Dechant und vier Kanonifern; ein 
gleihes in Sittmoning mit Dedant und fünf Kanonifern; 
aufgehoben ift das Kollegiatftift zu: St. Wolfgang bei 
Dorfen. Dazu fommen nod) zwei Benedictiner-Abteien 
zu Scheyern und zu St. Bonifacius in München nebft 
ben 3 Ordend-Provinzialen der Franciscaner, Kapuziner 
und Garmeliten. 

In Beziehung auf die Bfarrgeiftlichkeit ift bie 
Zahl der verfhiedenen Euratftellen oben angegeben; bie 
Geſammtzahl ber SBriefter ber Erzdiöcefe betrug am 1. San. 
1851 —:- 1223; darunter waren Säcularpriefter 1101, 
vormalige Regularpriefter 48, jebige Regularpriefter 74, 
Zubelpriefter 45, privatificende Gommoranten 108; in Be- 
ziehung auf ihre Heimath, Münchener Diöcefanen 651, aus 
andern Diöcefen 479; Ausländer 93. Die Geelengabl 
“der ganzen Erzdiöcefe war zu derfelben Zeit — 506,869. 
In Beziehung auf bie Defanate haben bie größte Seelens 
zahl: Dberföhring mit 28,786, Haslach mit 21,044, Rofens 
heim mit 20,626, Reichenhall das Fleinfte zahlt 4791. In 
Beziehung auf einzelne SOrte und Pfarreien ftellt fid) dies 
Verhaͤltniß folgendermaßen: obenan fteht natürlich Muͤn⸗ 
chen mit feinen ſechs Pfarren: unferer lieben Frauen mit 
20,697; St. Peter mit 29,676; heil. Geift mit 14,000; 
St. Ludwig mit 9000; St. Anna mit 7000; Borftadt Au 
mit 10,142 ©., zufammen 90,515 Seelen, wozu nad) der 
neueften Stiftung König Ludwigs bie Pfarrei Bonifacius 
fommt, zu welder bie übergrofen Pfarreien zu U. 4, 
Frau und zu St. Peter Parzellen abgeben. Die Stadt 
Stepfing zählt in ihren Drei Pfarreien zu St. Georg, 
St. Andreas und St. Veit 7329, und Landshut in ben 
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beiden gleich großen Pfarreien zu St. Jodok und St. 
Martin 8014 Seelen. 

Bon S. 90—117 folgt δα Verzeichniß ber Klöſter 
in der Grjbiócefe; die Zahl ber Mannskloͤſter ift nidi 
bedeutend: ein vollfommen eingerichtetes SBenebictinerftift 
in Scheyern mit einem ftnabenfeminat, die zwar geftiftete 
aber nur vorläufig mit einem Abt und ſechs Vätern bes 
fette SBenebictinerz9f6tei zum b. Bonifacius, ber bie Bes 
forgung ber neu errichteten Stadtpfarrei übertragen if; 
vier Franciscaner⸗, zwei Gapusiners nebft einem Garmelitens 
Gonvente, in Summa 128 Perfonen. Biel bedeutender 
ift bie Zahl der Srauenf[ofter, welche aber alle bie Bes 
friedigung wohlthätiger unb anderer febr wichtiger Ber 
bürfniffe befonders von Seite des weiblihen Geſchlechts 
zu ihrer Aufgabe haben: voran das Inftitut der barm- 
herzigen Schweftern mit dem großen Mutterhaufe in Muͤn⸗ 
den und 10 Filialen in den verfihiedenen Kranken- und 
Armenhäufern in Münden, Haidhaufen, Berg am Laim, 
Landshut, Tölz und Erding, zufammen 137 Perfonen; 
das Klofter der Benedictinerinen in Brauen-Chiemfee mit 
einem Penftonat, 24 P.; das KHlofter der Birgitinerinen 
in Altomünfter 25 P.; bie Capuzinerinen in Landshut 
4 P.; das Inftitut ber englifehen Fräulein mit bem Mutters 
haufe in Nymphenburg und Filialen in Berg am Laim 
und Scheftlarn, zufammen 113 P.; Frauenkloſter Stam 
ziscanerordens in 9teutberg mit einer *Glementar s und 
Arbeitsihule 22 P.; das Haus zum guten Hirten in 
Haidhaufen 44 P.; das Klofter der Saleflanerinen in 
Dietramszell und jenes in Beuerberg, jedes mit einem 
Penftonat, zufammen 78 P.; das Inſtitut ber Schul⸗ 
ſchweſtern mit bem Mutterhauſe in Muͤnchen, unb 8 Filia⸗ 
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(en in verfchiedenen Orten, zufammen 89 P.; das Klofter 
der Servitinen in München mit einer Schule, 39 B.; unb 
das ber Urfulinerinen in Landshut mit Schule und Pens 
fionat 46 P. Beträgt alfo ber Perfonalftand ber Frauen⸗ 
flófter 592 Perfonen. | 

Einen Haupttheil und wohl den intereffanteften be 
vorliegenden Schematismus bildet die Jahres-Chronik 
der Erzdiöcefe, in welcher der jährlich zu erftattende Nechen« 
fchaftsbericht der Emeritenanftalt geliefert, dann Einiges 
über bie Leiftungen ber Stubienanftalten in Freifing, fo» 
wie ber Klöfter und Hlöfterlichen Erziehungsinftitute, aud) 
über den Fortgang des Miffions- und Bonifacius - Vers 
 eine8 und anderer Vereine referirt und fofort auf bie 
fonftigen allgemeinen Ereigniffe und einzelnen bemerfens- 
werthen Vorfälle übergegangen wird; zulet werden auch 
die ftattgebabten Beförderungen und Chrenbezeugungen, 
die  fhriftftellerifchen Leiftungen des Diöcefanclerus und 
die neuefte Literatur Der "Diöcefangefchichte aufgeführt. 
Anziehend ift ber mufterhafte Bericht des Herrn Doms 
capitulars Al. Schmid als Vorftand des Berwaltungss 
Ausſchuſſes der Emeritenanftalt, indem er eine flare Ein⸗ 
fibt in bie Einrichtung und Verwaltung ber Anftalt ges 
währt, weld zwar (don früher al8 Emeritenhaus ber 
Bartholomäer in Erding beftanb, nachdem aber dieſes zur 
Zeit der Säcularifation aufgehoben worden, eine Umges 
ftaltung erfuhr. Diefer zufolge erhalten nicht nur dienft« 
unfähige Priefter Penfionen, fondern aud) andere Beilagen 
zu Tiſchtiteln, SBeneficien und Klofterpenfionen, und Beis 
träge. zu Haltung eines Hilfspriefters; bie Zuflüffe des 
Bonds fommen aus ben pflichtmäßigen Beiträgen ber Mit⸗ 
glieder, freiwilligen Schenkungen, Grb[djaften, Zinfen aus 
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bem Gapitalfonds, einem jährlichen Ctaatébeitrag u. f. w. 
Die Sahres-Einnahme pro 18'*9/,9 betrug 54,596 fl.; bie 
Ausgaben 52,481 fl.; das reine Vermögen der Anftalt 
am Schluß dieſes Etatsjahres aber 246,048 fl. 


Drey. 


2. 


De Clemente presbytero Alexandrino homine, scriptore, 
philosopho , theologo liber, quem scripsit Hub. Jos. 
Reinkens, presbyter Vratislaviensis, SS. Theol. Dr. Vratis- 
laviae apud Aderholz. 1851. X et 358 pp. octav. ma). 
Preis 2 fl, 57 fr. 


Schon wiederholt babe ἰῷ in dieſen Blättern auf 
bie 9totbwenbigfeit hingewiefen, burd) grünblidje Mono 
grapbien fowohl bie Kicchengefchichte im Allgemeinen als 
bie Patrologie insbefondere erfprießlich zu fördern. Nur 
auf biefem Wege werben alteingebürgerte und weit vet: 
breitete Irrthuͤmer, die vielleicht fchon feit ein paar Jahr⸗ 
hunderten burd) alle Lehrbücher eurſirt haben, befeitigt, 
das oberflächliche Halbwiflen überwunden und eine Elare, 
accurate, weil aufs Detail gegründete, und damit allein 
richtige Hiftorifche Grfenntni gewonnen. 

Auch das vorliegende Buch ift ein ſolches Spezials 
werf, und beſchaͤftigt fi) mit einem der berühmteften Kir, 
henlehrer des Alterthums, der eine monographifche Bes 
handlung im höchften Grade verdient, im eigentlichen Sinne 
aber eine foldhe bisher bod) nod) nicht gefunden hat. Es 
(ft zwar [don febr viel und von febr Vielen über ben 
alerandrinifchen Clemens gefchrieben worden; aber mei 
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ift nur bie eine oder andere Seite feiner Geiftesthätigfeit, 
gleihfam nur ber eine oder der andere Sektor aus bem 
großen Kreife feiner wiffenfchaftlihen Bedeutſamkeit δὲς 
rüdfidjtigt, ober aud), was nicht weniger häufig gefchah, 
die Unterfuchung über ihn duch SBorurtbeile unb Eil: 
fertigfeit zu irrigen Refultaten geleitet worden. ^ Unferem 
Berfaffer dagegen, ben id) (don im Jahre 1847 zu Bonn 
perfönlich fennen zu lernen Gelegenheit hatte 1), unb ber 
(i gegenwärtig als Privatdocent der Theologie an ber 
Univerfität Breslau befindet (fein Buch ift dem Garbinal 
Diepenbrod gewidmet), gebührt bie Anerkennung, daß er 
bie Sache gründliher angefaßt, darüber felbftftändige 
Studien gemadjt und auf fein Buch) viel Fleiß und Mühe 
verwendet habe. Daß εὖ dennoch nicht alten 9Inforberums 
gen entfpred)e, werden wir fpäter erörtern. 

Um ein volles Bild des alerandrinifchen Clemens zu 
geben, betrachtet ihn der Verfaffer nad) 4 Seiten: als 
Menſch, als Schriftfteller, als Philofophen und 
als Theologen, und handelt von jeder diefer 4 Seiten 
in einem befondern Kapitel. 

Um ihn als Menfch zu fhildern, benüßte er nicht 
blos bie zumal fpärlichen Nachrichten, welche uns bie 
Alten über Clemens hinterlafien haben, jonbern fuchte 
aud, und zwar hauptfähhlih, aus ben eigenen Schriften | 
des Alexandriners Notizen über fein Leben und feine Ge 
fchichte, oft durch Folgerungen und Gombinationen zu ge» 
winnen. Gerade auf [eótere Weife glaubt Reinfens die 
Streitfrage, ob Elemens aus Alerandrien oder aus Athen 


1) Gt Hatte damals bereits, jedoch anonym, ein Schriftchen über 
' die barmberzigen Schweftern vom heil. Earl (Bonn bei Wittmann) vers 
öffentlicht. 
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gebürtig gewefen fei, zu Gunften Athens definitiv ent» 
(deiben zu fónnen, indem er befonberó Darauf Gemidt 
legt, daß Clemens in einer Furzen Angabe feiner Bildungs⸗ 
laufbahn (Stromata lib. I. p. 322 ed. Pott.) bemerkt, er 
[εἰ von Griechenland ausgegangen, darauf nad) Unter: 
italien und erft fpäter nad) Negypten gefommen. — 
Einige weitere Argumente jedoch, welche ber Herr Verfaſſer 
beifügt, namentlid aus dem προτρεπτικὸς des Clemens 
πρὸς ἕλληνας und aus Eyrill von Aleranprien, fcheinen 
mir ſchwach unb unftihhaltig zu fein. 

Ueber Elemens’ Geburtsjahr ließ fi) nichts Gewiſſes 
mehr ermitteln, unb nur wahrfcheinlih machen, daß et 
zwifchen 150 unb 160 n. Ehr. das Licht ber Welt erblidt 
habe. Seine Eltern waren heibnifh, und wie es fcheint, 
febr vermöglich, fo daß Clemens eine febr forgfältige Gr 
ziehung und ausgebreitete wiffenfchaftliche Bildung erhielt. 
Schon αἱ junger Mann wurde er aber aud) mit dift 
lichen Lehrern befannt. Seinen erften Unterricht im Ehriften- 
tbum habe er, fagt er 1. c. felbft, in Griechenland und 
zwar von einem Jonier befommen, und unfer Verfaſſer 
unterſucht nun in $. 4, wer diefer erfle Lehrer des Clemens 
gewefen fein möge, ohne jedoch zu einem definitiven Bes 
Ihluffe zu fommen. Die Bermuthung ftebt für Athenas 
goras. ALS feinen legten und größten Lehrer im Ehriften- 
tbum bezeichnet Clemens (1. c.) „die fizilifche Biene“, bie 
er in Aegypten aufgefunden habe; und unfer Berfafler 
fet εὖ 8. 6 völlig außer Zweifel, daß damit Niemand 
anders, als Bantänus gemeint fei. Int 7. 8. beichäftigt 
er fid) [obann mit ber Frage: quo tempore Clemens pres- 
 byter factus sit et scholae Alex. rector, und ent(djeibet 

fi mit Recht dafür, daß Clemens ſchon zwiſchen 180—190 
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ben Pantänus im Satechetenamte zu Alerandrien unters 
ftügt babe, unb im Jahre 189, als Biſchof Demetrius 
ben Pantaͤnus nad) Indien [djidte (wie Hieronymus fagt), 
befien Nachfolger im Lehramte geworben fei. Daß et 
bereit8 im Jahre 195 BPriefter war, erhellt aus Eufebius; 
aber es ift nicht unwahrfcheinlich, bag er (d)on früher, bei 
Uebernahme des Katechetenamtes, alfo i. S. 189, biefe 
kirchliche Würde erhalten habe. — 

Eine allgemeine Charafterfchilderung von Clemens gibt 
fofort €. 8; bie beiden weitern Paragraphen des erften Ka⸗ 
pitel8 aber befchäftigen ftd) mit feinen fpäteren Lebens— 
fchidfalen und zeigen, daß Clemens, um der Verfolgung 
unter Septimius Severus auszuweidhen, im Wrübjabre 203 
Alerandrien freiwillig verlaffen und fid) nad) ftappabocien 
zu feinem ehemaligen Schüler, bem jebigen Biſchofe Aleran« 
der (fein Bifhofsfig ift unbefannt) begeben habe. Auch in 
Kappadozien lehrte und befeftigte ex bie Gemeinde. Als 
aber fein Freund Alexander als confessor in Kerfer und 
Banden fam, fhidte ihn derfelbe im Jahre 211 nad 
Antiochien fammt einem Schreiben an bie dortige Gemeinde, 
und Clemens lebte von nun an in der ledteren Stadt. 
Alexander aber wurde nad) einiger Zeit Bifchof von Ieru- 

'falem, und e$ ijt unbefannt, ob Klemens ihn nun aud) 
dahin begleitet habe ober in Antiochien geblieben fei. Daß er 
aber nicht mehr nah Alerandrien zurüdfehrte, wie Manche 
angenommen haben, macht unfer 9Berfaffer hoͤchſt wahrfcheins 
th. Das Xobeójabr des Clemens ift unbefannt, Reins 
fenà vermuthet jebod), er [εἰ vor 217 geftorben. Diele 
der Alten, aud) alte Martyrologien, 3. B. das von Uſuard, 
habe ihn unter bie Heiligen gezählt; aber bei der Re- 
vifion des römifchen Martyrologiums wurde fein Name 
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auégefaffen, aus Gründen, welde Papſt Benedift XIV. 
in feiner Gonftitution de nova martyrologii rom. editione 
ausführlicher erörtert. Unſer Verfaſſer glaubt jedoch, εὖ 
[εἰ Biebei feinem Clemens zu hart gefchehen, und berfelbe 
follte allerdings, wie ſchon früher aud) der gelehrte Jeſuit 
Johann Baptift Eoller gezeigt habe, als Heiliger verehrt 
werben. 

Viel ausführlicher, αἱ das erfle Kapitel de vita 
Clementis ift das zweite de scriptis ejus ausgefallen; εὖ 
geht von p. 23 —270, umfaßt alfo mehr als zwei Drit- 
theile des ganzen Buches, und Herr Reinfens legt. aud 
auf diefen Theil feiner Arbeit den größten Werth, indem 
er p. VII. der Vorrede fagt: in illis vero argumentis labor 
libri latet ac sudor. Diefes Kapitel zerfällt aber felbft 
wieder in zwei Abtheilungen: A) de scriptis Clementis 
generaliter, und B) de singulis scriptis Clementis; jene 
handelt in 4 Paragraphen, 1) de codicibus mss., 2) quo- 
modo Clementis opera multa ex parte possint corrigi sine 
novis Codd. mss. propriis (mit einigen ſehr guten Bors 
ſchlägen zu Tertverbefferungen), 3) über das Anfehen, in 
welchem Clemens bei den Alten ftanb, (Clemens, qualis 
auctor fuerit ex Veterum sententia), und 4) von ber Aedht: 
heit feiner drei SHauptwerfe: Protrepticus, Paedagogus und 
Stroinata. 

Ganz befonders fleißig und umfaffenb ift bie Abtheis 
lung über bie einzelnen Schriften des Clemens bears 
beitet, und dabei nicht nur bie Abfaffungszeit und ber 
Grundgedanfe derfelben angegeben, jondern aud) ber Inhalt 
eines jeden einzelnen Buches detaillixt in einem forgfältis 
gen Auszuge, und fogar wo möglich mit den eigenen Wors 
ten des Clemens, mitgetheilt. Der Verfaſſer fagt in Bes 
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zug hierauf und mit Redyt felber: singulorum librorum 
argumenta tam religiosa ubertate descripsimus, ut vix ul- 
lum vel levissimum dogma negligeretur; sed descripsimus 
eliam ita, ut Clemens ipse dicens induceretur, quamquam 
latine; ad verbum autem plerumque, quia hoc demum 
modo viri ingenium penitus cognosci rati sumus (Praef. 
p. VO). Wir fügen nod) bei, bag in biefem guten Aus- 
zuge aus dem Inhalte der einzelnen Bücher mande fehwie- 
tige unb meift mißverftandene Stelle der Elementinifchen 
Schriften nit ohne Glüd erflärt und in ihrem Sinne 
feftgeftellt worden ift. — Am vollftändigften aber find in 
biefem Kapitel wiederum bie Stromata behandelt, wie fte 
denn in der That bekanntlich ba8 Hauptwerk unferes Clemens 
bilden. Beranlaffung zu einer befondern Unterfuchung gab 
dabei nod) das verloren gegangene achte Buch der Stro- 
mata, und Reinkens fpricht fid) hier im Widerfpruche mit 
faft allen andern Gelehrten dahin aus, daß ein von (δ ἐς 
mens nod) vorhandenes Fragment woirffid) jenem achten 
Buche angehört und etwa ben fünften Theil deſſelben ges 
bildet hat; während Andere, nod) in ben neuen Zeiten 
Dr. Feßler in feiner SBatrofogie T. I. p. 256, nad) bem 
Porgange von Natalis Alerander unb Dupin behaupten, 
jenes Fragment habe gar nicht einem theologiſchen, 
fondern einem philofophifchen, näherhin Iogif den Werfe 
des Clemens angehört. Dupin insbejondere fagt: ce der- 
nier livre... est un ramas de principes de Logique qui 
ne conlient rien, qui regarde la religion chrétienne (nou- 
velle biblioth. des auteurs eccl. T. I. p. 83). 

Noch wichtiger ift, was ber Berfaffer am Schluffe 
feiner Unterfuhung über bie Gtromata über deren Gba: 
after im Ganzen auseinanderfegt. Ex beftreitet namlich 
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6. 15 die nicht feltene Behauptung, daß bie Stromata, 
foweit fie vorliegen, eine Ueberſicht ber driftliden 
Dogmen enthalten folen. Nur, wenn fie fertig gewors 
den wären, meint er, hätten fte dieß leiften follen ; bie erften 
noch vorhandenen Bücher aber geben nicht ſchon felbft bie 
Dogmen, fondern bilden nur eine Einleitung zur Belpres 
dung ber Dogmen, ad dogmata tradenda praeparant 
potius, quam tradunt. Die Aufgabe biefer fieben Bücher 
beftebt ſonach darin, daß bie Lefer derfelben a) ben Zwed 
erkennen follten, auf welche bie Dogmen hinzielen, (dad 
tugendhafte, den hriftlihen Dogmen entfprechende Leben), 
unb b) daß fie ſodann, von ber Liebe zur chriftlihen Sw 
gend angetrieben, nun audy zum Kennenlernen ber Dogs 
men binzutreten follen. 

Hienach fchreibt ber Verfaſſer den fieben Büchern ber 
Stromata eigentlich denfelben Hauptzwed und Hauptcharak⸗ 
ter zu, wie dem Protrepticus unb Paedagogus, indem ja 
aud) fie einleitend fein follten, und fagt barum von 
ihnen p. 248: sunt nihil aliud, nisi perfectior, ut ita di- 
cam, Protrepticus, perfectior Paedagogus. Daß aber Ele 
mens jelb(t bie Sache nicht anders betrachtet und erft in 
den fpätern, nicht vorhandenen Büchern der Stromata von 
den Dogmen felbjt (von der Theorie der Dogmen) habe 
reden wollen, dafür beruft fid) Reinfens auf das fiebente 
Bud der Stromata p. 867, wo Clemens fagt: vitam enim 
gnostici describere nunc nobis est propositum, nec vero 
τὴν τῶν δογμάτων ϑεωρίαν praestare, quam, servata rerum 
consequentia, tempore opportuno exponemus. 

Diefe descriptio vitae gnosticae hat er aber mit bem 
fiebten Buche vollenbet, und es follte nunmehr jept bie 
᾿ϑεωρία τῶν δογμάτων folgen. Diefer felbft follte wieder 
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eine Abhandlung über bie Art und Weife zu beweifen 
(sc. bie Dogmen) als Einleitung vorangehen (daher das 
logiſch-artige Fragment des achten Buchs), darauf follten 
im neunten Buche verfchiedene Einwendungen gelöst und 
im weiter Solgenbem bewiefen werden, daß Chriftus_ ber 
wahre Sohn Gottes gewefen fei. Bon Chriftus wäre 
Elemens fofort, wie er felbft anbeutet, zur Kirche fortge⸗ 
(dritten, ald der Trägerin und Bewahrerin ber wahren 
Hriftlichen Lehre, und hätte burd) Darlegung ber ecclesias- 
tica traditio (Kirchenlehre) bie ϑεωρία τῶν δογμάτων voll» 
zogen. 

. Außer den drei Hauptwerfen: bem Protrepticus, Pae- 
dagogus unb ben Stromaten haben wir von Clemens aud) 
nod) das febr hübſche Schriftchen: qui dives salvabitur, 
von welchem, fowie von ben verloren gegangenen Werfen 
des Clemens unb einigen ihm fälfchlich zugefchriebenen in 
feh8 weiteren Paragraphen gehandelt wird. Damit fchließt 
fi) bie Abtheilung de scriptore. 

Viel fürger find bie beiden noch übrigen Bunte de 
Clemente philosopho und theologo behandelt. In der 
erftern biefer beiden Abhandlungen erörtert der Verfaſſer 
vor Allem die Frage: „was einen Bhilofophen von einen 
andern unterfcheide"? und antwortet darauf: „es feien 
bieB nicht fo faft bie Refultate ihrer philofophifchen For⸗ 
(dungen, als vielmehr ber Standpunkt des Einen und 
des Andern, b. i. ihre Grundanfiht über das Ver—⸗ 
hältniß des erfennenden menfhlidhen Geifteó 
zu ben Gegenftänden, welde erfannt werden. 
In einem folgenden Paragraphen fuht dann H. Jteinfene 
zu zeigen, daß Clemens Feineswegs, wie man gewöhnlich. 
annehme, ben eklektiſchen Philofophen, aber aud) nicht 


‘ 


646 Reinkens 


bet Neuplatonifern, wie Dähne behaupten wollte, 
angehört habe; und entwidelt dann im Folgenden von 
p. 283 an bis zum Ende Ddiefes Kapitel bie ganze Gr» 
fenntnißtheorie des Alerandriners. Die Hauptreful- 
tate berfelben find: 1) Clemens geht Cim Gegeníage zu 
den Sfeptifern) davon aus, daß ἐδ für ben Menfchen moͤg⸗ 
lich fei, etwas zu erfennen 6. 3. p. 283. 2) Clemens unter; 
(dieibet eine Doppelte menjd)fid)e Natur, Seele und Körper, 
welche verbunden feien burd) bie Tugend, gleichwie bit 
Sünde beide trenne unb fo ben Tod bringe. Die Ber 
bindung biefer beiden Naturen [εἰ aber móglid), weil fie 
wohl verfhieden, jedoch nit Gegenfáge feien. Beide, 
ale Eins betrad)tet, bilden bie Menfchheit, und biefe ift 
in allen Menfchen biefelbe. Mebrigens bleibt ſich Clemens 
im Gebraudje des Ausprudes ψυχὴ nidt conftant; ber 
Hauptſache nad) ift ibm bie ψυχὴ das λογικὸν im Men 
ſchen mit ben zwei Kräften, ber vis cognoscendi und der vis 
eligendi; aber nicht felten bezeichnet Clemens mit bem Aus- 
brud ψυχὴ aud) etwas anderes, gewiffermaßen bie niedere 
ψυχὴν Ὁ. i. bie vis corporis vitalis, bie ψυχὴ σωματικὴ, 
unb biefer letztern fihreibt er bie ira und cupiditas zu. — 
Durch diefe Unterfcheivung des Elementinifhen Sprads 
gebrauchs beleuchtet aber unfer Verfaſſer einen meift ganz 
bunfel und unverftanden gebliebenen Theil der Clementinis 
(den Pfychologie, namentlich Paedagog. lib. IH. p. 250. — 
Der Ausdruck ψυχῇ hat aber bei Clemens aud) nod) eine 
dritte Bedeutung, unb er verfteht barunter aud) den gar 
aen Menfchen, bie höhere und niebere Seele zugleich, Vers 
nunft und SBitalfraft $. 4. p. 285 sqq. 3) Die Aoyum 
ψυχὴ tendit ad Deum, ift nad) Gottes imago und simili- 
tudo gejdjaffen, bewegt fid) burd) fid) felbft, ift ohne Ma 
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terie, angenehm vor Gott, unfterblich, verantwortlich, von 
Gott in ben Leib gefenft und dem Menfchen eingehaudt. 
Der Körper dagegen ift irdifch, nicht über fid) felbft Herr, 
Drgan ber Seele, materiell, fterbfid) und Fehrt wieder zur 
Erde zurüd $. 4. p. 291. 4) Beide Naturen des Mens 
jhen, bie geiftige und bie leibliche, befigen nad) Clemens 

bie Kraft, etwas zu erfennen; aber burd) bie Sinne wird ' 
nur Sinnlihes wahrgenommen, während bie νοητὰ, bie 
geiftigen Dinge, nur durch bie ψυχὴ und ihre Erfenntniß- 
fraft erfaßt werben fónnen. Diefe Grfenntnig des Geiftes 
heißt im eigentlichen Sinne γνῶσις, ift aber von dem Aus» 
brude γνῶσις im myſtiſchen Sinn (in ber Theologie des 
Clemens) zu unterfcheiden. Sene γνῶσις nun erfennt nicht 
blos bie finnliden, fonbern auch bie geiftigen Dinge, bie 
αἰσϑητὰ und bie νοητὰ p. 293 — 296. 5) Da nun bie 
Mahrheit nichts anders ift, als bie Kenntniß ber apparentia 
(der in die Wahrnehmung fallenden Dinge) und ihrer 
Gffengen (des Wefens ber Dinge) S. 6; fo tft 6) bie leibliche 
Natur nidt im Stande, bie Wahrheit zu finden, 8. 7; wohl 
aber vermag bief 7) das λογικὸν im Menfchen, $. 8. 8) Sehr 
wichtig ift Die weitere Frage: wie nad) Clemens das Erkennen 
vorfichgehe, b. D. welches Verhältniß Clemens zwifchen 
dem Erfenntnißvermögen unb ben zu erfennenden Eflenzen 
annehme. Clemens lehrt aber in biefer Beziehung, daß ber 
Menfchengeift durch den. sensus zur scientia auffteige, daß 
alfo ber sensus bie scala scientiae fei. Diefes Auffteigen 
des Geiftes ift aber nothwendig mit Demonftration 
verbunden, wobei ber Geift von gewiflen Bunften ausgeht, 
bie feines Beweifes bedürfen und ebibent Far find. Da 
nun Ariftoteles eine ähnliche Erfenntnißlehre aufftellt, 
fo nimmt Reinkens feinen Anftand, unferen Clemens unter 
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bie Ariftotelifer zu rubriciren. Wie oben fhon gefagt, hänge 
ja der Gbatafter eines Philoſophen von dem Berhältniß 
ab, welches er zwifchen dem Erfenntnißvermögen und ben 
Gegenftänden der Erfenntniß ftatuire; da Clemens aber 
eben hierin bem Ariftoteles folge, fo fei er unzweifelhaft 
unter bie Ariftotelifer zu zählen. 

Damit ſchließt fid) bie Erörterung über bie Philos 
fophie des Clemens; auf ben Inhalt berfelben ging Rein 
fená gar nid ein und unternahm es nicht, einen Abriß 
des ganzen philofophifchen Syftems unferes Alerandri« 
neró zu geben, fondern befchränft fid) lebiglid). nur. allein 
auf defien Erfennmißtheorie.e Wir fónnen nicht bergen, 
dag wir dieß für einen großen Mangel ber vorliegenden 
Schrift halten, für einen Defekt, ber durch feinen andern 
Vorzug compenfirt werden fann. — Was aber πο ſchlim⸗ 
mer; aud) daß folgende Kapitel de Clemente theologo ift mit 
der gleichen Unvollftändigfeit behandelt; aud) bier wird nur 
der erfenntnif »tbeoreti(d)e Theil der Glementinifden Theo⸗ 
logie erörtert und Feinedwegs ein Meberblid über das ganze 
theologifche Syitem dieſes Mannes gegeben, alfo gerade 
das Intereffantefte übergangen. 

Doch aud) das Wenige, was H. Reinkens in biejem 
Kapitel über das tbeologi(de Syftem des Alerandiners, 
eigentlich über beffert formale Seite mittheilt, Hat feinen 
Werth. An die Gpige ftellt er dabei, ähnlich wie er εὖ 
bei Unterfuhung ber Philofophie des Clemens machte, ben 
Satz: das Eharafteriftifche eines Theologen ift das 
Berhältniß, welches er zwifchen bem offenbarenben Gott 
unb ber menfchlichen Grfenntnigfraft annimmt. Die Offen 
barung aber, fährt er fort, Bat zweile Theile: Offen 
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barungs thatſache unb Offenbarungsi nhalt; und οὖ 
fragt ſich alſo 

1) was ſagt Clemens über die Erkennbarkeit Gottes 
aus ber Offenbarungsthatſache = Schöpfung? Dieſe Stage 
bejaht Clemens alſo: Gott iſt erkennbar aus der Schoͤpfung, 
aber nur als Schoͤpfer nicht als Vater, und er iſt erkenn⸗ 
bar o) ſowohl durch äußerliche Betrachtung ber Welt, 
als 8) durch ben innern Sinn, animi contemplatione p. 315; 
indem wir von bem Göttlihen in ung auf bie causa effi- 
ciens fchließen, unb zwar via demonstrationis. 

2) Sft bie Schöpfung bie erfte, fo ift bie Ertheilung 
einer übernatürlichen Offenbarung bie zweite Offenbarungs- 
thatfache, und e8 fragt fid: ift Gott aud) erfennbar durd) 
übernatürlihe Sffenbarung? Die Antwort, welche Cle⸗ 
mens hierauf gibt, entwidelt der Verfaſſer in mehreren 
Paragraphen, indem er zeigt, wie Clemens vor Allem 
a) bie Nothwenpdigfeit einer übernatürlichen Offen» 
barung behaupte, indem ber Menfch zwar viele Kenntniß 
der göttlichen Dinge aus ftd) felbft finden Tonne, aber bod) 
den größten Theil von dem nicht, wodurch das Heil er» 
worben werde p. 317. Dabei beftimmt Clemens den Unter 
ídieb zwifchen der heibnifch=griechifchen und chriftlichen 
Gotteserfenntniß dahin: erftere {εἰ α) nicht volIftáne 
big unb gebe 4) nicht die Kraft, bie Gebote Gottes zu 
vollziehen. b) Clemens behauptet aber nicht blos bie 
Stotbiwenbigfeit einer übenartürlihen Dffenbarung, fondern 
zeigt aud), daß eine folche wirklich eriftire p. 319, und 
'€) daß fie vom Menfchen erfannt werben fónne p. 320. 
Sie wird aber erfannt zuerft αὐ burd) das Hören des 
göttlihen Wortes; zum Hören muß fodann 8) bie Önade 
fommen, welche erleuchtet und Hilft; aber es ift aud) nod) 
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y) das δοκιμάζειν, bie probatig des Gehörten, b. i. ber 
ϑὲ α ὦ τὸ εἰ ὁ nöthig, bag es wirflih von Gott geoffenbatt 
[εἰ p. 823. Diefer Beweis wird zweifach geführt, indem 
a) bewiefen werden muß, daß Chriftus göttlicher Bote, 
unb 8) daß die fraglide Lehre wirklih von Chriftus ges 
offenbart fei, p. 324. Daß Chriftus in der That Bote 
Gottes gewefen fei, bat Clemens nicht nur oft behauptet, 
fondern aud) bewiefen; aber feine bieffallfige Beweisfüh 
rung ijt nidjt auf uns gefommen; als Trägerin unb Bes 
wahrerin der wahren hriftlihen Lehre aber bezeichnet er — 
bie alte Kirche im Gegenfage zu den Härefien 326 ff. 

3. Handelte es fid) bisher nur um bie Offenbarung 
thatſache, fo fragt fid) jebt; fann aud) ber Inhalt 
der Offenbarung, der natürlichen fowohl als übernatürli- 
den vom Menſchen erfannt werden? p. 327. Klemens 
lehrt hierüber: wir bemächtigen und des Offenbarungs- 
inhaltes duplici modo, durd) bie fides und γνῶσις (Ießteren 
Ausdrud hier im myftifchen Sinne genommen, verſchieden 
von S. 647). 

4) In Betreff der ſides lehrt Clemens, daß der Ofen 
barungsinhalt in der Kirche niedergelegt {εἰ und man ihn 
barum aud) bei ber Kirche fuden müffe; zu beweifen 
[εἰ dabei nur, bag Etwas von ber Kirche wirklich als ge 
offenbart unb in ber Schrift enthalten, gelehrt werde. 
Diefer Beweis wird geführt burd) bie interpretatio scrip- 
turarum, unb ba biefe Demonftration ein philofophifcher 
Akt ift, fo dient bie Bhilofophie ber Theologie p. 331. ὃ 
aber etwas eruirt, nachgewiefen, als Lehre Ehrifti, fo fann 
ber Ölaube entftehen; er ἔα πα entfliehen, denn bie fides 
hängt von unferem freien Willen ab, ift mentis liberae 
ralionalis assensio, p. 332. 
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5) Aus der fides entfpringen die guten Werfe, 
aber nicht notbmenbig p. 335; und aus einer. ber fides 
gemäßen Lebensweife entiteht bie γνώσις p. 338. 

6) Diefe Glementini[d)e γνῶσις ijt von ber f. g. gno» 
ftifchen durchaus verſchieden; ift aud) nicht, wie Neander 
u. 9. glaubten, = fpelulative Theologie, fondern 
ift bie corona eines bem göttlichen Willen conformen Lebens, 
ift cognitio ex fructu et vita. In bem neuen Herzen des 
wahren, tugenbfaften Chriften geht burdj Gottes Gnade 
“ein neues Licht auf, bie γνώσες, p. 347. Wer bie Gebote 
Gottes beobachtet, ber liebt bie Offenbarung; wer einen 
Gegenſtand liebt, betrachtet ihn immer genauer, tiefer, und 
fieht was er früher nicht fab. Wer nun die Offenbarung 
mit folcher Liebe, gleichſam mit neuen Augen betrachtet, 
welche überbieB von Gott nod) geftárft werden, indem er 
ὦ unferem. Geifte nähert, der erfaßt bie Wahrheit, und 
diefe hohe, tiefe und wahre cognitio veritatis per verita- 
tem (burd) göttliche Gnade) ift = γνῶσις p. 349. 

Dieß mag genügen, um ben Inhalt und- Charakter 
des vorliegenden Werkes anjdjaufid) zu machen. Daffelbe 
zeugt von viel. Fleiß und Talent, namentlih aud) von 
felbfiftändiger Forfhung, wenn gleich das Thema, wie 
bereits angebeutet, nicht gehörig erfchöpft, unb einer der 
wichtigften Theile einer Monographie ausgelaffen ijt. Auch 
fdeinen bem 4. Verfaffer nicht alle einzelnen frühern Abs 
handlungen über Clemens befannt geworben zu fein. 


Hefele. 
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Geſchichte der Stadt Breiſach von Κ. Rossmann, Dekan 
und Stadtpfarrer in Alt- :Breifad), Ritter des Zähringer 
Lömenordend unb Wauftin Ens, Profeffor. Mit einem 

Vorwort von Dr. Weiß. Nebft zwei Stahlflichen unb 
zwei ithographien. Breiburg im Breiögau 1851. XVI. 
482 ©. Pre. fl. 2. 


Breifach, gegenwärtig ein ziemlich unbedeutendes anb; 
fábtden, nimmt in ber Gefchichte nicht blos Alemanniens, 
fondern des deutſchen Reiches überhaupt eine foldye Stelle 
ein, bag eine Monographie über baffebe, wie bie vorlies 
gende, aud) auf weitere Kreife hinaus auf Snterefje Ans 
fprud) zu machen beredjtiget if. Die Verfaſſer derfelben 
find, wie wir aus bem Borworte des Q. Dr. Weiß εἰ 
fahren (©. XV. £.), zwei reife, deren Erinnerungen aus 
dem angehenden Mannesalter fid) an bie von ihnen ges 
ſchilderte Gejdidte diefer Stadt Heften. „Beide find in 
dem von SSreijad) zwei Stunden entfernten Rothweil ges 
boren, beide haben in SBreijad) bie erften Studien am ches 
maligen Oymnafium gemacht und diefelben an ber Uni- 
verfität zu Zreiburg vollendet; beide haben im Kriege Des 
reihe gegen die Heere der Revolution bie Waffen als 
Freiwillige ergriffen; (πὸ wurde 1799 gefangen und fchmach⸗ 
tete einige Zeit in den Kafematten von Breifah. Der 
glüdlichere Rosmann wurde Officier der Artillerie und war 
namentlich bei ber Einnahme Breifachs ben 12. Oct. 1796 
thätig. Das Leben hat bie Jugendfreunde weit auseinan- 
der geführt. Rosmann wurde Pfarrer in Breifah, Ens 
Profeffor in Sroppau in Schleften." Beide bringen nun 
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am Abende ihres Lebens ihrer Heimath eine Huldigung 
dar, indem ſie ſich zur Bearbeitung eines Werkes vereinig⸗ 
ten, zu welchem H. Rosmann „mehr das Material geſam⸗ 
melt und H. Gnó bie orm gegeben hat.“ 

Um nun die £efer der Duartalfchrift in biefe Schrift 
etwas näher einzuführen, fo haben bie Verfaſſer berfelben 
eine Einleitung (v. Θ. 1—40) vorausgeſchickt, welche fich 
über bie Gefchichte des ſüdweſtlichen Deutfchlands bis zu 
der Unterwerfung ber Alemannen unter den fränfifchen 
König Gblobmig verbreitet und zur Drientirung bes ber 
allgemeinen Gefdjid)te weniger Fundigen Leferd dienen mag, 
obwohl fie fih von Unrichtigfeit und Ungenauigfeiten nicht 
ganz rein gehalten hat. So wird, um auf Einen Punkt 
aufmerffam - zu madjen, ©. 13 n. 2 das von Ptolemäus 
angeführte Solicinium nod? nad) der älteren Anſicht für 
das heutige Sulz im Schwarzwalde angegeben, während 
e$ durch bie Unterfuhungen des H. Domdelan v. Saumann 
als das an römifchen Alterthümern reiche Rottenburg a/R. 
nachgewieſen worden ift. Ebenfo leidet bie Darftellung der 
Ausbreitung der Alemannen in dem füdweftlichen Deutfch« 
[anb und das Verhältniß berfelben zu den Zranfen nicht 
wenig an Unflacheit. — Hinfihtlih ber Urgeſchichte Brei⸗ 
fah8 erfahren wir ©. 41 ff., daß der Berg Breiſach in 
der vorrömifhen und römifchen Zeit an dem linfen Ufer 
des Rheines fag unb von ben feltifen Sequanern bewohnt 
wurde, wie denn abgefeben von ben in bet neueflen Zeit - 
aufgefundenen keltiſchen Alterthümern der Name Brisiacum 
offenbar auf keltiſchen Urſprung Hindeutet. Die Römer 
bauten die von, ben Sueven zerflörte Stadt, deren wid 
tige age ihnen nicht entgehen Fonnte, wieder auf und 
ſuchten fie mit wechfelndem Glüde gegen bie heranflürmen- 
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den Germanen zu behaupten, bis fie gegen die Mitte des 
Aten Jahrhunderts bin ihre Legionen aus den Provinzen 
zur Behauptung des Mutterlandes gegen bie Barbaren 
zurüdzuziehen genöthiget wurden. Die folgende fränfifche 
Zeit ift für bie Geſchichte Breiſachs merkwürdig wegen ber 
Sagen der Haralungen und des Ritters GdBart des Treuen, 
welche fid) befonders an biefe Stadt fnüpfen (S. 49 — 60). 
Die Darftelung der Gefdjid)te SBreijad)ó unter den faro 
lingern (€. 60 — 68) und unter den fächlifchen Kaifern 
(68— 96) befchränft, fid) bie Belagerung der Stadt burd 
Otto J. abgerechnet, faft blos auf bie Erzählung ber allgemeis 
nen deutfchen Angelegenheiten diefer Zeit. — Unter Hein 
tid) IV. tritt zum erften Male das Geſchlecht ber Zähringer in 
δεῖ Gefchichte auf, welches wie für Alemannien überhaupt, fo 
insbefondere auch: für Breifach von großer Bedeutung war. 
Seit bem Ende des 11ten Jahrhunderts, mit Berthold IL, 
welcher fid bereits im Beſitze des Herzogstitels befand, 
fheint Breiſach der Hauptfig ber Zähringer gewefen zu fein 
(&. 117). — Was die kirchlichen Verhältniffe ber damals 
πο bem Elfaß zugerechneten Stadt betrifft, fo wurde das 
dortige. Münfter unter Heinrich IV. bem Basler Bisthume 
zugeeignet und von ber Basler Kirche bafelbft ein Golles 
giatftift von 14 Chorherrn errichtet (S. 119 ff). „Nachdem 
aber durch den veränderten Lauf des Rheins diefe Stadt 
auf bie Seite des Breisgaus gefegt worden war, fo ſcheint 
der Bifchof von Gonftany Didcefananfprühe auf biefelbe 
gemacht zu haben. Gewiß ift es, daß Kaiſer Friedrich I. 
im Jahr 1155 auf Anfuchen des Conftanzer Bifchofs Hers 
mann bie Grángen des Conftanzer Kirchfpield genauer bes 
flimmen ließ, wodurch Breifah in bie Gonftanger Diöcefe 
fiel, in welcher es bis auf bie neuefte Zeit geblieben ift 
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(€. 133). Eine beſonders damals febr hoch geſchaͤtzte Koſt⸗ 
barkeit erhielt Breifah im J. 1162 in ben Reliquien ber 
hl. Brüder Gervaſius unb Protaſius, welche ber Erzbi⸗ 
ſchof Reinald von Köln aus Mailand nad Deutſchland 
gebracht haben und durch ein Wunder in Breiſach zurück⸗ 
zulaſſen beſtimmt worden ſein ſoll (S. 486 ff.). Vergleiche 
übrigens: „Reinald von Daſſel, Reichskanzler und Erzbi⸗ 
ſchof von Koͤln, nach den Quellen dargeſtellt von Julius 
Ficker. Köln 1850." ©. 61 ff. 127 ἢ) 

Unter ber milden Regierung der ftädtefreundlichen 
Zähringer, unter denen Berthold V. nad) Heinrichs VI. Tode 
von ben bebeutenbften Fürften zum Könige gewählt wurde, 
ohne jedoch biefe Würde anzunehmen, nahm Breiſach einen 
erfteultdjen Aufſchwung. Doch ftarb ber Mannsftamm 
dieſes Gefchlechtes fdon im J. 1218 mit dem genannten 
Herzoge aus. Als auf defien Treue vetrauend Dito IV. 
vor Wriebrid) IL fid nad) Breifach flüchtete, wurde er 
von den bortigen Bürgern aus ber Stadt vertrieben 
(S. 149 f). Ueberhaupt zeichneten fid) bie Breiſacher 
burd) ihre Anhänglichfeit an das hohenftaufifche Haus 
aus. An ben nad) beffen Sturze gefchlofjenen rheinifchen 
Bund fchloffen fie fid) ebenfalls an (€. 158 ff). Kurz 
darauf wurde der Graf Rudolph von Habsburg mit bem 
Bifchofe von Bafel wegen des von biefem befehten Brei- 
ſachs in Fehden verwidelt, ba er aus verſchiedenen Grün 
den auf daffelbe Anſpruch madjte (S. 162 ff.). Gr eroberte 
die Stadt, welche er jebod) an ben Biſchof gegen eine, 
Gelvfumme wieder zurüdgegeben zu haben ſcheint. Ein 
Wendepunkt für Breiſachs Geſchichte trat mit ber Erhes 
bung des Minoriten Heinrichs (von Isny im Algäu) auf 
ben bifchöflihen Stuhl von Bafel ein (1274). Diefer, 
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der Sohn eines Echmiedes, weldyer wegen feiner vortrefi; 
[iden Eigenihaften von Rudolph von Habsburg zu feinem 
Secretär und Beicdhtvater und fpäter zu feinem Kanzler 
erwählt wurde unb im I. 1286 ben erzbifhöflihen Stuhl 
von Mainz beftieg, trat alle bifchöflichen Rechte auf Brei 
fad) an das Reich ab. Breifah wurbe nun eine freie 
Reichsſtadt und erhielt von Rudolph von Habsburg eine 
ftädtifche Verfaffung, deren Grundzüge ©. 172 (f. angege 
ben werden. Doc, erfreute es fid) diefer unabhängigen 
Stellung nicht lange. Schon im 3. 1330 wurde bie Gtabt 
butd) König Ludwig IV, ben Herzogen von Deftreich zus 
getheilt (209). Vergebens wollte fie unter Karl IV. ihre 
Freiheit wieder gewinnen. Sie mußte, wie aud) einige 
Sabre fpäter Freiburg im Breisgau, den Deftreichern 
Treue und Geborjam ſchwören. Doch wurden ihr bie 
9tedjte einer freien Stadt zuerfannt, fo daß fie mit andern 
Städten ein Bünbniß fchließen fonnte (S. 217). Nichts 
deftoweniger mußten bie Wehrmänner in Breiſach (id) an 
den verderblihen Kämpfen betheiligen, in welde fid) bie 
ländergierigen Habsburger mit den Schweizern verwidel- 
ten. Auch burd) bie Horden ber fog. Gugler wurde Breis 
fad) fammt feiner Umgegend hart bebrángt und diente bie 
dortige Seftung, in welcher ὦ Herzog Leopold fammt bem 
Grafen (nicht „Herzoge”) von Württemberg (S. 219) und 
andern Verbündeten warf, bem umliegenden Landvolfe zur 
Sufludteftátte. Die traurige Lage Friedrichs mit ber leeren 
Taſche bot Breifah und andern von bem Reihe an Oeſt⸗ 
tei verpfändeten Städten Gelegenheit bar, fich wieder 
frei zu faufen (S. 232 f.). Aber obwohl Breifad, von 
Sigismund die urkundliche Verſicherung erhielt, daß εὖ 
auf ewige Zeiten freie Reichsftant bleiben follte, fo mußte 
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e8 bod), nachdem der genannte Kaiſer fid) mit Friedrich 
von Deftreih wieder ausgeföhnt hatte, unter Deftreich 
zurüdfehren. Doch fam e8 bereits im 3. 1469 nebft vielen 
andern Befigungen pfanbmeije an Karl den Kühnen von 
Burgund, welder ald Statthalter biefer Länder den bes 
rüchtigten Peter von $agenbad) aufftellte, deſſen defpotis 
ídeó Regiment und tragifches Ende (S. 248— 72) ges 
fhildert wird. Kaum war SBreifad) wieder nah Karls 
des Kühnen Falle öftreichifch geworben, als es in Gefahr 
ftand, an Baiern verpfändet zu werden (S.279. Kaifer 
Marimilian L, beffen „Seelengröße” (S. 291) gepriefen 
wird, verweilte oft und gerne in Breifah (S. 287 f.), 
welches von ihm reichlich befchenft wurde (6. 290 f.). 
Darauf folgte die Epoche der revolutionären Firchlichen 
und politifchen Bewegung des 16ten Jahrhunderts, welche 
von den H.H. SYerfafjern eine zu milde und günftige Dar- 
ftellung erhielt. — Um ber weitern Verbreitung ber neuen 
Lehre in den öftreichifchen Vorlanden Einhalt zu thun, 
wurde von dem Erzherzoge Ferdinand im Sy. 1514 zu Breis 
fad) ein Landtag gehalten, auf welchem ftrenge Maaßregeln 
jur Aufrechthaltung des alten Glaubens beſchloſſen wur 
den (€. 291 f). In SBreifad) fand bie Reformation nur 
wenige Anhänger. Unter biefem befanden ftd) der Stadt- 
pfarrer Haas, welcher fid) aulegt zu bem Marfgrafen von 
Bavden- Durladı flüchten mußte, fowie einige Nonnen des 
Klofters Marienau, welches, ba bie Bürger ftarfen 3Bere 
dacht hatten, daß einige feiner Bewohner mit den aufrühs 
rerifchen Bauern confpirirten, von Grund aus zerftört 
wurde (€. 301 u. 304 (). Eine zeitlang genoß nun 
Breiſach Ruhe und gelangte zu Wohlftand und Anfehen 
(S. 315 f), befonders unter Maximilian IL, beffen „wahre 
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djrifülide Duldung” (&. 321) gerühmt wird, obwohl 
biefelbe, wie fid) unter feinen Nachfolgern zeigte, Oeſtreich 
beinahe an den Rand des Verderbens führte. 

Sn bem 30jáfrigen Kriege wurde auf ben Beſitz Brei 
ſachs, „des Schlüffeld zu dem Elſaß und Breisgau”, von 
beiden Seiten das größte Gewicht gelegt.” Während bie 
Deftreicher εὖ mit außerorventlihen Anftrengungen zu be 
haupten fuchten (&. 353 — 86), wandte Bernhard von 
Weimar ebenfo viele Kraft zu feiner Eroberung auf. Meh⸗ 
tere Anerbietungen zu einer Gapitulation wurden von bem 
tapfern Gommanbanten von Reinady zurüdgewiefen. Erft 
nad) einer gräßlichen Hungersnoth unb nad) der Serftórung 
eines Pulverthurmes wurde bie Zeitung (b. 19. Dechr. 1638) 
übergeben, in welcher „ein ungeahnter Vorrath von Krieger 
geräthen jeder Art vorgefunben wurde.” „Nichts hat im 
ganzen 30jábrigen Kriege auf bie Krieg führenden Mächte 
einen fo tiefen, wenn ‚gleich febr verſchiedenen Ginbrud 
gemadjt, wie bie Eroberung von SBreijad. Der Kaifer 
trauerte über defien Berluft als über den Verluſt jámmt: 
liyer Vorlande: Frankreich frohlodte als über einen eigenen 
Erwerb und Richelieu lodte bem P. Sofepb nod) im Sters 
ben ein Lächeln auf bie Miene burd) ben Zuruf: „ „Muth! 
Muth 38. Joſeph, SBreifad) ift unfer!^" Am meiften aber 
freute (id ber Sieger Herzog Bernhard; denn biefe Weftung 
follte ihm als Grunbftein zum Bau eines neuen deutſchen 
Fürftenthums dienen, welches er aus bem Breisgau, Elſaß 
und Sundgau für fid zu errichten, unverfenntlid bie Ab- 
(idt hatte” (€. 387). ©. 388 ἢ. werden bann nad Röje 
unb Barthold bie Bemühungen der Franzoſen, Breifady 
für (i zu gewinnen, bie Weigerung Bernhards, baffelbe 
abzuireten, fowie der Tod des lebteren erzählt. Schon 
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wollte ein großer Theil der Breifacher Beſatzung eine 
Golbatenrepublid gründen, welche fid) an bie Schweiz ans 
lehnen follte, al8 Grad), beffen Name von dem aller- 
fohlimmften Klange ift, bie Stadt an- bie Franzoſen ver- 
faufte. Als Statthalter von Breiſach von ben Franzoſen 
befafjen, übte der eben genannte Schweizer dafelbft eine 
Despotifche Gewalt aus. Ward er beffalb von den Bürs 
gern tief gehaßt, fo wurden ihm bod) auf ber andern Seite 
von ber franzöfifchen Regierung, welde „zum Schutze ber 
fatholifchen Religion und ihrer Briefter mehrere gegen bie 
proteftantifchen Gelüfte beffelben gerichtete „VBerorbnungen 
erließ" (S. 420 f.), viele Kränkfungen zu Theil, welche 
ibm den Reſt des Lebens verbitterten (S. 423). In bem 
weitphälifchen Frieden wurde Breifach, welches eine geite 
lang den berühmten Feldherrn Johann von Werth in feinen 
Mauern als Gefangenen beherbergte, an ranfreid) abge- 
treten, welches 1651 bie Weifung ergehen ließ, alle Juden 
aus der Stadt zu vertreiben unb 1654, fortan blos Katho⸗ 
lifen bafelbft zu dulden (S. 424 f). Welche Wichtigfeit 
Sranfreid) auf den Beſitz Breiſachs legte, erhellt daraus, 
daß ber Marſchall Bauban mit der Verftärkung ber Feſtungs⸗ 
werfe beauftragt wurde. Bald darauf wurde daſelbſt ein 
deutfches Oberappellationsgericht errichtet, damit bie zahl- 
reihen Deutfchen, welche bem franzöfifchen Reiche zugetheilt 
worden waren, nicht mehr genótbiget würden, an den 
franzöfifchen oberften Gerichtshof in Meg zu appelliren. 
Sn bem Ryßwyker⸗Frieden (1697) wurde Breifah an 
Oeſtreich abgetreten (6. 433), in beffen Beſitz es, nachdem 
ἐδ im fpanifchen Erbfolgefriege (1703) von ben Sranzojen 
wieder erobert worden war (C. 438), blieb, bie εὖ im 
Frieden zu günepille (1801) mit dem Breisgau an bem 
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Herzog von Modena unb in bem zu Preßburg (1805) an 
Baden fiel (C. 452). llebrigenó hatte Breiſach ſchon feit 
längerer Zeit feine Wichtigkeit verloren. Maria Therefia 
hatte die Feſtungswerke ſchleifen laffen, damit biefelben 
nit dem Feinde zu einem SHaltpunfte dienen fonnten. 
Nachdem die Stadt ſchon im Tjährigen Kriege dur die 
Franzoſen hart bebrángt worden war, wurde fie von be 
felben (im 3. 1793) gánjlid) zerflört (€. 473 f. Nur 
die feften Mauern des Münfterse waren den feindlichen 
Kugeln wiberftanben, und wenn aud) durch eine hinein 
geworfene Bombe bie Orgel und die Seitenaltäre verbramv 
ten, fo blieb bod) der berühmte (S. 307 ff. befchriebene) 
Hodaltar mit feinem Schnitzwerke wie burd) ein Wunder 
erhalten (€. 445). 

Theilt fo Breifach das Schidfal mancher andrer εἰπῇ 
bedeutender und berühmter Städte, wie Speier, Worms 
u. f. w., fo wird ber SBaterlanbéfreunb um fo mehr auf 
gefordert, befjen Bild, wie burd) bie [ange Reihe bet 
Sahrhunderte die Geſchichte ed aufrollt, fid) vor Augen 
zu ftellen, fe weniger der gegenwärtige Zuftand biefer ges 
fallenen Größe geeignet ijt, feinen Blid lange auf viefelbe 
zu fefleln. 

Was bie Art und Weife der Behandlung viefes 
reihen Stoffes betrifft, fo haben fid) bie- 4.9. Verfaſſer 
zwar nicht immer auf bie Höhe der bis jegt geivonnenen 
Borfchungen geftellt, und hängt ihnen nod) hie unb ba bie 
glüdlicherweife von Vielen bereits überfchrittene biftori[de 
Anfhauungsweife einer früheren Zeit an. Doch zeichnet 
fi) die Darftellung unb Auffaffung burd) eine bei bem 
hohen Alter ber SBerfaffer um fo mehr anerfennenómertbe 
Friſche und burd) ein warmes. patriotifches Gefühl aus; 
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fowie aud) bie im Ganzen fleißige Benügung der einfchlä- 
gigen Duellen und Bearbeitungen und die fd)óne äußere 
Ausstattung rübmlid) hervorzuheben find. Doch muß bes 
dauert werden, daß, was por Allem bem Verluſte ber 
meiften Urkunden (Vorrede S. XIV.) zugufchreiben fein 
wird, bie innere Gefchichte Breifahs fpärlicher bedacht 
wurde. Daher bie Grídeinung, daß der meifte Stoff zu 
zu diefem Werfe aus der allgemeinen und Provinzialge- 
fchichte Derübergenommen worden ift, ohne daß baffelbe 
feinerfeits, wie dieß bei Monographien einzelner Stäbte 
und Perfönlichfeiten ber Fall fein follte, einen entfprechen« 
den Beitrag zu jener zu liefern im Stande wäre. Vielleicht 
daß εὖ ben H.H. Verfaſſern gelingt, ftd burd) weitere 
Nachforſchungen in ben SBefig von Acten und Urkunden 
zu fegen, welche uns in das ficherlich reiche Firchliche und 
politiſche Leben ber Stadt einen tieferen Blick werfen ließen. 
Jedenfalls würden wir e8 für räthlich halten, bei ber Aus⸗ 
arbeitung einer zweiten Auflage, welche bei der Wichtigkeit 
biefe8 Gegenftandes befonders für einen Bewohner des 
fhönen badifchen Landes wohl nothwendig werben dürfte, 
bie foeben genannte Seite hauptſächlich in’8 Auge zu fafjen. 


Dr. Briſchar. 
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Die ξεῆτε von der göttlichen Breieinigkeit nah bem hei⸗ 
ligem Gregor von Nazlanz, dem Theologen, mit Berüd: 
fihtigung der älteren und neueren Darſtellungen dieſes 
Dogmas. Bon Jof. Hergenröther, Priefter der Diözefe 
Würzburg. Berlag v. ©. S. Manz in Regensburg. 8. 
VL u. 254. ©. Preis fl. 1. 48. Er. 
3f im Interefle der Tatholifhen Dogmatif, bie ihre 

Aufgabe nur in einem engen Anfchluß an bie Lehre der 

Väter und burd) ein ftetige8 Weiterführen des von ihnen 

Aufgebauten gebeiblid) Iöfen fann, (don jeder irgendwie 

gelungene Beitrag zur Aufhellung der patriftifhen Theo⸗ 

logie willflommen zu heißen, fo muß biefeó um fo mehr 
von bet vorliegenden Schrift gelten, die wie ob ber Wid- 
tigfeit ihres Gegenſtandes fo nicht weniger ob der licht⸗ 
vollen und gründlihen Behandlung defielden Beachtung 
verdient. Sft das Dogma von der göttlichen Dreieinigfeit 
fhon an fid) eine der tiefgreifenbften Lehren des difti» 
(jen Glaubens, fo befhäftigt fif) bie vorliegende Schrift 
überdieß mit bem Trinitätsbegriffe eines Mannes, der, nad» 
bem ber heilige Athanaflus vom ftampfplage abgetreten war, - 
in Berbindung mit feinen zwei berühmten Zeitgenofien, Bar 
filius bem Großen und Gregor von Nyſſa, bie Bertheidigung 
des Fatholifchen Glaubens gegenüber von bem Arianismus 
unb beffen Berzweigungen, bem Semiarianismus und Mas 
cedonianismus, flegreih fortführte und baburd) auf bie 

Lehrentwidlung feiner und der folgenden Zeit den größten 

Einfluß ausübte. Unter den großen Kirchenlehrern, fagt 

der Hr. Verfaffer, um die hohe Bedeutung Gregors hervor, 

gubeben, mit Recht, bie im vierten Jahrhundert, das vors 
zugsweiſe das Zeitalter der trinitarifchen Kämpfe genannt 
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zu werden verdient, baó Dreieinigfeitspogma gegen die bas 
maligen Gegen(áge mit Geift und Kraft entwidelt haben, 
ftrahlt befonders Gregor von Nazianz mit unvergänglichem 
Ruhme leid groß burd) bie Tiefe ber Gebanfen und 
die theologische Schärfe feiner Auffaffung, wie durch bie 
bewunderungswürdige Bülle feiner Beredſamkeit und bie 
durch bie Haffifhen Studien errungene Gewandtheit im 
Ausdrud, ftellt er, ber Theologe per eminentiam, der Freund 
unb Studiengenofje des großen Baſilius, der Schüler unb 
Nacheiferer des unfterblichen Athanafius und wiederum 
der Lehrer fo vieler folgenden Väter das Firchliche Dogma 
in reiner und ungetrübter Auffaffung der ererbten Lehre 
bat unb ift, wie ber Lehrer feiner Zeit, fo auch ber aller 
fpäteren Jahrhunderte geworben, mit einem Anfehen, wie 
ἐδ nur Wenige erreichten ). Um indeß bie Trinitätslchre 
Gregors in ihrer ganzen Bedeutung darftellen zu fönnen, 
glaubte ber DVerfafler feinen Gefichtöfreis erweitern unb 
aud) ältere und neuere Entwidlungen biefeó Dogmas δὲ: 
rüdfihtigen zu müffen; er bezeichnet εὖ an ber von Ull⸗ 
mann verfaßten Monographie über Gregor v. Nazianz 
nicht mit Unrecht als einen Mangel, „daß biefer geiftreiche 
Schriftſteller, fo febr er, was die einzelnen Züge angebe, 
Gregor meiftens richtig gewürbigt habe, ihm doch als eine 
ifolirte Erfcheinung außerhalb des Verbandes mit ben 
Vätern der Sor» und Nachzeit, fowie außerhalb des Firch« 
lid) » trabitioneflen Gebietes betrachtet und damit aud) zus 


1) Manifestum namque indicium est, non esse rectae fidei ne- 
minem, qui in fide Gregorio non concordat, fagt Rufinus; ble britte- 
allgemeine Synode citirt ifm als Auctoritätz Marimus aber nennt ihn 
πολύφημον καὶ ϑεοφόρον διδάσκαλον, μέγαν ἐκκλησίας κήρυκα, τὸ ϑεῖον 
τοῦ χριστοῦ στόμα, μέγαν ἐν ϑεολογίᾳ Γρηγόριον. 
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gleich oft mißverſtanden habe“ S. 10. Dabei leitete ihn 
zugleich das Beſtreben, „einige Momente von hoher willen . 
fchaftliher Bedeutung, die felbft von neueren Gelehrten 
bie unb da verfannt feien, befonders hervorzuheben und 
zu accentuiren, da fte zur gehörigen Würdigung ber Theo 
logie der Väter notbmenbig eine ſchaͤrfere Betonung zu 
erheifchen ſchienen; fo namentlich der Kirchenlehrer genaue 
Vebereinftimmung in ihren dogmatifchen Erörterungen, bet 
Zufammenhang der patriftiihen Theologie mit bet f. g. 
fholaftifhen und bie confequente Fortbildung ber erfteren 
in ber [egteren, wovon man fid) bei genauerer Vergleichung 
beider mehr und mehr überzeugen könne ©. V." 

Der Hr. Verfaſſer hat bie Darftellung ber Trinitäts- 
lere Gregors naturgemäß in zwei Abfchnitte zerlegt, wo⸗ 
von bet eríte bie Dreifaltigkeit im Allgemeinen, der zweite 
bie einzelnen göttlihen SBerfonen zum Gegenftande hat. 
Der Inhalt biefer Abſchnitte ift in Kürze folgender: Nach⸗ 
dem der Berfafler Φ. 1. die Anſicht Gregors über unfere 
Gotteberfenntnig überhaupt Furz berührt Bat, fucht er 
$. 2 — 4 aus ben in ben Schriften biefeó Vaters δεῖν 
ftreut vorfommenden Yeußerungen ein Bild von beffen 
Zrinitätslehre zu entwerfen. Befteht Das Geheimniß bet 
Trinität nad) Gregor im Allgemeinen darin, daß drei in 
der Scheidung Eines und in der Verbindung geſchieden 
find (za “τρία ὃν ὄντα διηρημένως καὶ διαιρούμενα συνημ- 
uévog) ober daß bie Gottheit ein Strahl ift, ber in bet 
Einheit gefhieden unb in ber Gefchiedenheit geeint ift (8. 2), 
fo begreift e& im Einzelnen folgende Grunbbeftimmungen 
in fij ($. 3). 1) Die Gottbeit (ubfiftirt in Drei Perfonen. 
„Fine Natur in drei Perfonen, bie intelligent und voll 
fommen find unb für fid) fubfiftiten, in ber Zahl, nicht 
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in der Gottheit geheilt." 2) Dennoch ift bie Gottheit nur 
Eine — εὖ ift nur ein Gott. (φύσις δὲ τοῖς τρισὶ μία, 
Oeóg) Während bie menſchliche Natur mit ben unter ihr 
befaßten Individuen fid) vervielfältigt und ihre Einheit 
eine blos fpeeififhe und begriffliche ober gedachte ift, ift 
die Einheit bei ber Gottheit vzwg vorhanden. Die götts 
liche Natur hat fein Analogon im Bereiche des Geſchoͤpf⸗ 
lichen, fie ift mehr einheitlih als alles Theilbare S. 33 
u. 37. 3) Die drei göttlichen Perfonen find einander volls 
fommen gleid) in der Gottheit. Eine unendliche Berfon 
fann, nicht größer fein als bie andere; fonft wäre dieſe 
nicht unendlich. Infinitum inifinito majus esse nequit, — 
Sn $. 5. 6 geht ber Verfaffer zu ben häretifchen Gegen» 
fügen über, gegen bie Gregor bie Trinitätslehre zu vers 
theidigen hatte. Als bieje Gegenjáge, ober wie Gregor 
fi) ausprüdt, als biefe Krankheiten der Theologie, bie 
au permeiden find, bezeichnet diefer felbft 1) ben Sabels 
lianismus oder Modalismus, ber ben Berfonenunters 
ſchied aufhebt unb bie Natureinheit bis zur Singularität 
der Perfon treibt, 2) ben Tritheismug, der wie bie 
göttlichen SBerfonen, fo aud) bie göttliche Effenz verbreis 
facht, ftatt ber monadifchen eine fpeeififche Einheit annimmt 
und fo das Eine git, das im dreigeftaltiger Monas ger — 
fehen wird, in drei felbftftändige getrennte Lichter zertheilt 
€. 49. 3) Den Subordinatianigmug, ber, um 
einerfeitó ben Monotheismus  anberjeit ben Perſonen⸗ 
unterſchied zu retten, ein Suborbinatiansverhältniß ftatuirt, 
indem er von bem Sohne eine Wefensungleichheit mit bem 
Vater ausfagt (Arianismus) ober ibm bod) nur eine Wer 
fensähnlichfeit zuerfennt (Semiarianismus), den heiligen 
Geift aber als einen Diener und ein Geſchoͤpf Gottes 
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bezeichnet. Nach Gregor hält bie wahre Lehre bie Mitte 
zwifchen biefen Ertremen, „indem fte, wie die Zufammens 
jiehung (συναίρεσιρ), jo aud) bie Auseinanderziehung (διαί- 
geoıg) meidet, bie Perfonen zwar unterfheidet, aber fie 
zu einer Gottheit verbindet, die Gottheit weder einem 
Strome gleich über die drei Gottheiten hinaus ausdehnt, 
wodurch eine Schaar von Göttern Dervorfáme, noch fie 
auf Eine Perfönlichkeit befchränft, woburd) Mangel und 
Armuth in unferer Gottheit fid) zeigte, weder bie Monar⸗ 
hie judaifirend erhebt, nod) die Mehrheit hellenifirend auf 
die Natur überträgt, welche Uebel fid) als extreme Rich⸗ 
tungen entgegengefegt find, bod) nur wie ein Irrthum bem 
anderen, nicht wie dem Irrthum die Wahrheit" S. 43 u. 
49. — Da die Einwendungen, mit denen der moderne 
Nationalismus die kirchliche Dreieinigfeitsichre bekämpft, 
ganz. befonders gegen jene Säße gerichtet find, bie Gregor 
den Antitrinitariern feiner Zeit entgegengehalten hat, fo 
nimmt ber Hr. Serfaffer davon Veranlaffung, biefe Gin: 
wendungen in $. 7 einer näheren Beurtheilung zu unters 
ziehen. Die kirchliche Lehre, lautet bie erfte Einwendung, 
bildet nicht, wie Gregor und die übrigen Väter mit ihm 
geltend madjen, wahrhaft bie Mitte zwiſchen ben fid) ge 
genüberftebenben Syftemen des fabellianifhen Modatismus 
auf der einen, und des Subordinatianismus und Tritheis⸗ 
mus auf der andern Seite; denn ba bie Firchliche Lehre 
mit diefen Syftemen von benjelben Prämiffen ausgeht unb 
nur ihre Gonfequemgen Täugnet, fo muß fie nothwendig 
felbft in biefe Gegenfáge zurüdfallen S. 66. Nach der 
Ausführung des Q. Verfaſſers erweist fi) bie Behaups 
tung, daß bie Firchliche Lehre mit ben genannten Syſtemen 
von denfelben Prämiffen auégebe, als eine falfche. Denn 
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wenn diefe Syſteme eine ſchlechthinige Ipentität zwifchen 
Weſen und Perſon, οὐσία und ὑπόστασις, zu ihrer gemeine 
famen Borausfegung haben, Dagegen darin von einander 
abweichen, daß der Sabellianismus bie Ratureinheit, der _ 
Tritheismus die Dreiperfönlichkeit, ber Guborbinatianiós 
mus aber bie Perſonalverſchiedenheit al8 weitere Prämiffe 
zu Grunde legt, und daß demgemäß das erfte Syflem ars 
gumentirt: es ift eine Natur, uio φύσις, alfo aud) nur eine 
Berfon, μέα ὑπόστασις ; das zweiter εὖ ift eine Dreipers 
fönlichfeit (τρεῖς ὑποστάσεις) alſo aud) eine Wefensdreiheit 
(τρεῖς φύσεις); das dritte enbfid): es ift eine Perſonal⸗ 
- verfhiedenheit (ἑτέρα τοῦ υἱοῦ καὶ τοῦ πνεύματος ἡ ὑπόστα- 
gig), alfo aud) eine MWefensverfhiedenheit (ἑτέρα οὖν ἡ 
φύσις): fo theilt bie Firchliche Lehre mit dieſen Syftemen 
nur bie zulegt genannte, bei jedem verſchiedene Prämiſſe, 
während ihr bie in allen drei gemeinfame Vorausfebung, 
námlid) die Vereinerleiung von Weſen und Perſon, fremd 
ift. Muß nun zugegeben werben, baf bie ortDobore Lehre 
mit ber Berwerfung diefer Iegteren Prämiffe aud) ben Con⸗ 
fequenzen ber von Gregor befämpften einfeitigen Syſteme 
entgebe, fo fann es fid) nur nod) darum handeln, ob bie 
Kirche mit der Verwerfung jener Bereinerleiung von Wefen 
und Berfon im Rechte fel. „Wir mögen nun aber bie 
Gade hiftorifch ober philofophifc betrachten, fo ift 
eine [olde VBereinerleiung unftatthaftl. Denn wenn aud) 
in den früheren Zeiten, fo lange ber firdjlide Sprach⸗ 
gebrauch) noch nicht binlánglid) firirt war, ein und baffelbe 
Wort (φύσις, οὐσία, ὑπόστασις) beides, Wefen und Per- 
fon, ‘bezeichnet hat: fo war mit ber angenommenen Syno- 
nymität der Worte nod) Feineswegs bie Identität ber 
Begriffe gegeben; ja, diefe wurden immer, wenn aud 
Theol. Quartalſchrift. 1852. IV. Heft. 44 
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unter anderen Worten aus einander gehalten” ©. 69. 
Was aber die philofophifche Begründung der Unterfcheis 
bung zwifchen Wefen und Perfon, oder zwifchen bem Sein 
ſchlechthin (τὸ εἶναι ἁπλῶς) unb bem Fürfichfein (τὸ xa9' 
ἑαυτὸ εἶναι, εἶναι ἰδικῶς) betrifft, fo fannte ibn ſchon bie 
ältere Philofophie unb bie Peripatetifer bezeichneten ihn 
duch bie Gintbeifung ber substantia prima und secunda. 
Die Subftanz ift bie Unterlage; duch das befonbere Merk: 
mal dagegen (ἰδιότης), das eben nur biefem und feinem 
anderen zukommt, erſcheint das Individuum (τὸ ἄτομον) 
als ſolches. So unterfcheiden aud) bie Väter in ber Sti 
nität Subftanz und Subſiſtenz, das Wefen und die djaraf: 
teriſtiſchen Merkmale, jenes als mittheilbar, biefe als eigen- 
thuͤmlich und individuell. „Es find in Gott immanente 
Thätigfeiten, bie im Gegenjage zu den tranfeunten zu 
feinem Weſen gehörig und damit nothwendig find, Feines 
wegs aber das Wefen felbft ausmachen, fondern nur das 
Thun im Sein find, ibeell vom Weſen verſchieden, wenn 
audj ibm nothwendig ald beffen Lebensentfaltung. Die 
οὐσία ift nod) nicht ὑπόστασις für fid) gefaßt, ohne ihr 
Eharafteriftifon und bie actus immanentes; durch bieje und 
mit biefen erft ift fte Hypoftafe ſubſiſtirend“ ©. 70 u. 71. — 
„Wie fann man nod), fragt man in bem zweiten Ein 
wurf, im Grnfte von einer Trinität reden und wie fónnen 
der Sohn und Geift bie volle Gottheit befigen, fobald 
man bie Abhängigfeit diefer zwei von ber erften Perfon 
anerkennt — aud) ift nicht abzufehen, warum in Gott gerade 
drei und nicht mehr unb nicht weniger göttliche Hypoſta⸗ 
fen angenommen werben follen"^ ©. 73. Der Grund von 
bem Letzteren, um nur biefes zu berühren, kann, wie ber 
Derfafler fagt, nid)t in ber Dreizahl als ſolcher liegen, bie 
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als Repräfentantin des Vollfommenen gilt. Der Grund 
Davon muß ein tiefer liegender fein. "Und diefen nun zu 
ſuchen, war von jeher bie Aufgabe ber fpeculativen Vers 
deutlichungsweifen unb philofophifchen Reconftruetionsvers 
fuche der göttlichen Trinität. Gregor fpricht in diefer Ber 
ziehung vielfach aus, daß bie Gottheit, bie wegen ihrer 
Weſensfülle (διὰ τὸ πλόυσιον) fid) von der Monas zur 
Dyas unb von biefer zur Trias fortbewegt, wegen ihrer 
Volllommenheit (dux τὸ τέλειον) in der Trias ruht, ohne 
fiber. dieſes τέλειον einen näheren Auffhluß zu geben. 
Gregor vermochte es nod) nicht, ba er fih meift an Ana⸗ 
logien aus dem Raturreich, befonders an die Analogie des. 
endlihen Gattungsverhältnifies hielt, bei bem bie In⸗ 
bibibuen, die an dem Wefen ber Gattung participiren, 
‚einer Vervielfältigung ins Unbeftimmte fähig find. Erft 
Auguftin verfuchte ein tiefes Eindringen mit Zuhilfenahme 
von Analogien aus bem etbifd) « geiftigen Gebiete. Hienach 
fagt man: wie es dem Menfchengeifte wefentfid ift, in 
ben drei Momenten des Seins, des Denkens unb Wiffens 
zu eriftiren, fo vollendet fid) aud) ba8 innere Leben 
Gottes in drei entfprechenden Bunftionen ©. 80. Bei 
der Beiprehung ber verfhiedenen Analogien, burd bie 
man das Geheimniß ber göttlichen Trinität überhaupt und 
bie Dreizahl der Perfonen in derfelben insbefondere bes 
greiffib zu machen fucht, hätte der Verfaſſer ber Volls 
ftändigfeit wegen nod) auf eine Abhandlung aufmerffam 
machen fónnen, bie in biefer Zeitfchrift (Sahrgg. 1843 
G. 21) erfchienen ift und dem Werthe und der Bedeutung 
diefer Analogien in Grfaffung der Zrinität eine befondere 
Aufmerkffamfeit gefd)enft. bat. — Was bie von bem Stands 
punfte der Günter (den Philofophie aus neuerlich vers 
| 44 * 
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ſuchten fpeculativen Begründungen ber Trinität betrifft, 
fo vermag der Verfaſſer bie Anſicht nicht zu theilen, daß, 
wenn aud) nicht vor fo bod) fet nad) erfolgter chriftlicher 
Dffenbarung, allein (djon aus der Selbftwußtfeingent- 
wicklung des Freatürlichen Geiſtes auf eine Dreiperfön- 
fid)feit Gottes mit Sicherheit geſchloſſen werben Fönne. 
Golde Begründungen ber Dreiperfönlichfeit Gottes aus 
dem Differenzirungsproceffe des endlichen Geiftes, argu 
mentirt der SSerfaffer €. 81 u. f. in einem längeren Er- 
eure, fchließen nicht blo8 das negative Moment in fid, 
dag die Beichränftheit der endlichen Perfönlichkeit von Gott 
fern gehalten und in ibm ftatt einer phänomenologi- 
fden eine fubftanzielle Wefensgegenüberftellung ans 
genommen wird, fondern fordern aud) das pofitive 
Moment, vermöge defien der „Subjectobjectivirungsprozeß“ 
des Abfoluten in ber Weife der Gelbfiberougt(eindentmid: 
lung des geſchoͤpflichen Geiftes, foweit biefe Feine Unvoll- 
fommenbeit involvirt, aufgufaffe if. Sollten wir nun 
aber von ben Eonftitutiven der menſchlichen Perfönlichkeit 
auf bie Art und Weife, wie Gott fubftitirt, b. 5. auf 
feine Perfonendreiheit, mit Sicherheit fchließen Eönnen, fo 
müßten wir nicht blos im Allgemeinen voiffen, daß zwiſchen 
Gott und dem Menfchengeifte vielfache Berührungspunfte 
ftattfinben, fondern müßten bie Proportion und bie 9e 
ziehungen zwifchen Gott und bem Menfchengeift genau auss 
meffen, müßten beftimmen fónnen, wie weit fid) bie Sc 
tübfrungépunfte zwifchen beiben erftreden. 

Den Schluß des erften Abjchnittes bildet eine ge 
drängte, etwas tabellarifch gehaltene, aber befungeaditet 
inftruftive Zufammenftellung ber ver(d)itebenen Beſtimmun⸗ 
gen, burd) bie theils bie Scholaftifer theils auf bem Goncil 
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von Florenz Beflarion unb der Theologe Johannes bie Lehren 
von der Trinität im Anfchluß an bie von den Vätern grund⸗ 
geiegten Principien weiter entwidelt haben ($. 9). 

In dem zweiten Abfchnitte, ber bie Lehre von ben 
drei göttlichen PBerfonen im Befonberen behandelt, fommt 
A) die Lehre von ber erften göttlihen Perſon unter. fols 
genden Rubriken in Betrachtung a) befonbere Merfmale 
des Baters αγεννησία oder αναρχία (Beinciplofigkeit) unb 
die Vaterſchaft; b) häretifche Angriffe gegen den Bater. 
Diefe gingen theild von den Dualiften aus, bie ben Einen 
Gott in zwei, in einen guten und böfen, in einen Gott 
Det Liebe und Strenge fpalteten, tbeil von Solchen, bie 
dem Bater bie Würde des Principes (τὸ τῆς ἀρχῆς 
ἀξίωμα) entzogen, ihm insbefondere bie Vaterwürde ftreis 
tig machten, indem fie den Sohn nicht als feinen natürz 
[iden Sohn anerkannten; c) nähere Erörterung des 
Baters zu Sohn und Geijt. — B) Lehre von Gott bem : 
Sohne. a) Theologie des Sohnes ober das, was er 
an fij war und ift als zweite 9Berfon in der Trinität. 
Der Sohn Gottes ift wahrer Gott, er iff von Ewigfeit 
aus bem Wefen des Vaters gezeugt, ift ein anderer aber 
nicht etwas Anderes als der Bater (ἄλλος οὐκ ἀλλο). 
Den Arianern gegenüber hatte Gregor in diefer Beziehung 
hauptfädhlich folgende Einwendungen zu befeitigen. “Der 
Vater zeugte den Sohn entweder wider feinen Willen 
unb dann ift ihm Gewalt angethan worden und bann ift 
der Vater nicht Gott, ober er zeugte ihn wollend, dann 
it er der Sohn feines Willens, gleid)mie bie übrigen 
Geſchoͤpfe. Da Gregor diefen Einwand des Gegners 
nicht Direct löste, fondern gunád)jt nur durch Gegenfragen 
defien einfeitige Sophiftif aufbedte, fo fügt ber SSevfaffer 
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nad bem VBorgange des Thomas zum Zwecke biefer 2ófung 
ergänzend bei: pater generat cum voluntate sed non ex 
voluntate. Soll bie Seugung des Sohnes nicht ein blos 
phnfifcher Vorgang fein, fo fann ber väterlihe Wille von 
derfelben nicht ausgefchlofien fein. Aber gleichwie Gott 
Gott ift durch feine Naturnothwendigfeit und fein 
Wille hiebei als voluntas concomitans, non antecedens, 
[ὦ verhält, fo zeugt er aud) ben Sohn burd) bie naturalis 
foecunditas und fein Wille ift aud) hier nicht als voluntas 
antecedens fondern nur per rationem concomitantiae bes 
tbeifigt. Gott ift Vater burd) feine Natur, aber. zugleich 
will er es aud) fein, gerade fo wie er aud) Gott fein will. 
Ferner: „entweder zeugte der Slater bet Seienden ober 
den 9tidtfeienben; im erften Falle wozu bie Zeugung? 
Sm zweiten Sale aber ift der Sohn ein Gefdópf, weil 
aus Nichts. Keines von SBeibem, antwortet Gregor; denn 
Sein und Gezeugtiein fallen zuſammen; wie der Sohn 
immer war, fo war er aud) immer Sohn, b. f. 
immer gezeugt; der Sohn ijt von Ewigfeit und aud) von 
. Ewigfeit gezeugt, jenes weil er Gott, biefed weil ex Sohn 
ift. Die Grundvorausfeßung ift falfh, ba fie den Sohn 
in bie Zeit febt, ber bod) über ber Zeit fteht (6, 149. 
b) Deconomie des Sohnes, ober das was er um 
unferes Heiles willen geworden ift und gethan hat. In 
biefer Beziehung Bat Gregor, wie ber 9Berfaffer S. 163 
bemerkt, nicht blos bie häretifchen Richtungen , bie bereits 
δἰβοτ ὦ vor ihm ausgebildet baftanben, und unter dieſen 
befonders den Apollinarismus widerlegt, fondern Bat aud) 
alle Gegenfäße in der Incarnationslehre, bie erft nach ibm 
fid) entmidelten, bereit8 im Voraus überwunden, und 
ward fo, namentlih dem folgenden (fünften) Jahrhundert 
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eine herrliche Leuchte. — C) Lehre von Gott bem heiligen 
(B eifte ober Bertheidigung der Gottheit des heiligen Geiftes 
gegen bie SBneumatomadjen. Hatte man im Anfange der 
Arianifhen Streitigfeiten zunächſt nur das Berhältniß 
zwiſchen Bater und Sohn im Auge und fprad) deßhalb 
die Synode von Nicäa, ohne in biefer Beziehung eine 
nähere Beftimmung zu geben, ben Glauben ber Kirche 
einfad) in ben Worten aus: καὶ πιστεύομεν eis τὸ πνεῦμα 
ἅγιον, weldye inbef bie Gottheit des heiligen Geiftes ſchon 
in fih fließen &. 208: fo fonnte bie Entwidlung ber 
Lehre von ber Trinität nicht zu Ende fommen, ohne daß 
fid) bie Aufmerffamfeit auch der dritten göttlichen Perfon 
aumenbete, Ballen nun bie eriten Anfänge des Kampfes 
gegen bie Gottheit des heiligen Geiftes nod) in bie Leb- 
. zeiten des heiligen Athanaflus und war, mie Gregor von 
Nazianz fagt, biefer der Grfte, ber fi in eine genauere 
Unterfuhung über ben heiligen Geift einfieg, fo Haben 
wir bod) Gregor und feine Zeitgenofien, Bafllius und 
Gregor von Nyſſa als bie eigentlichen 9Bertbeibiger der 
Lehre vom heiligen Geifte und als biejenigen zu betrad)= 
ten, bie auf die Geftaltung biefer Lehre einen bleibenden 
Einfluß ausgeübt haben, und auf bie deßhalb immer 
wieder zurüdgegangen werden muß. In der Lehre vom 
heiligen Geifte kommt breierlet. in Betracht 1) feine pers 
(ónlide Selbftändigfeit, 2) feine Gottheit ober Theologie, 
3) fein Ausgehen vom Bater und Sohn. Da die Gegner 
jener Zeit nicht fo faft gegen bie Berfönlichkeit als vielmehr 
gegen die Gottheit des heiligen Geiftes anfämpften, fo 
mußte Gregor befonders biefe fegtere näher zu begründen 
(uden. Einen ihrer Einwände gegen bie Gottheit bes 
heiligen Geiftes nahmen bie Pneumatomachen aus ber 
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Schrift, indem fie den Vertheidigern jener Gottheit vor 
warfen, daß fie einen ξένον καὶ ἄγραφον ϑεὸν einführen. 
Go treffend und ſchlagend Gregor ©. 214 u. f. diefen 
Einwand abzuweifen vermochte, fo gab er bod) im All 
gemeinen zu, daß die Schrift über den heiligen Geiſt nid 
fo viele und deutliche SBeftimmungen enthalte als über 
Bater und Sohn ©. 202, was er aud der (tufenmeifen 
Abfolge zu erklären fucht, ben bie Offenbarung nothiwendig 
habe nehmen müffen. „Das alte Seftament, (agt Gregor, 
verfündigte den Vater deutlich, den Sohn etwas bunkler; 
das neue offenbarte den Sohn, aber εὖ deutete bie Gott: 
heit des Geiftes nur an; je&t aber ift ber Geift. unter 
uns und gibt fid) uns deutlicher zu erfennen. Denn εὖ 
war nicht rathfam, folange bie Gottheit be8 Vaters nod) 
nicht anerkannt war, bie be Sohnes zu verfünbigen, unb 
folange bie be. Sohnes nod) nicht angenommen war, die 
des Geiftes, um mid) etwas Fühn auszudrüden, nod) dazu 
aufjubürden.” — Den legten Punkt in ber Lehre vom 
heiligen Geifte, das Ausgehen beffelben vom Vater unb 
Sohn hat Gregor zwar nidyt eigend und ex professo 
behandelt; aber wie ber SBerfajfer &. 227 u. f. but 
unzweideutige Belege aus Gregors Schriften nachweist, 
fo theilte biefer Lehrer der Kirche bie fpätere photianifche 
Anfiht hierüber fo wenig als feine Oefinnungsgenofien, 
Baftlius und Gregor von Nyffa, bie ben Irrthum, εὖ 
gehe der Geift allein vom Bater aus, burd) bie Farften 
Ausfprühe widerlegen ©. 227. — „Diefen Ausgang des 
Geiftes vom Sohne rechtfertigen auch bie (pecufatipen 
Conftructionsverfude, bie den Geift als die ber 
Erfenniniß (bem Worte) folgende Liebe fafen; bie 
Willensthätigfeit fegt bie erfennende Function voraus als 


bie Lehre von ber. göttlichen Dreieinigfeit. 675 


9fuégangépunft. ... Berner kann ber heilige Geift als 
wahre Vermittlung und vollfommene Synthefe nicht eins 
feitig von der Thefe ausgehen und ebenfowenig von ber 
Antithefe allein. Gienge ber heilige Geift nicht aud) vom 
Sohne aus, fo würde nad den tbeologifden. 
Princeipien ber Bäter aller reale Unterſchied 
zwifhen Sohn und Geift aufhören, oder wie 
Thomas fid) auébrüdt: necesse est dicere, spiritum sanc- 
tum a filio esse. Si enim non esset ab eo, nullo modo 
posset ab eo personaliter distingui.^ Als real verſchiedene 
SBerfonen, fügt bet Verfaffer zur Erläuterung bei, müffen 
beide von einander unterfehieden werden. Nichts fann biefen 
Unterſchied begründen als Wefen oder Weſensform, Subftanz 
oder Relation. Im Weſen kann nun fein Unterfchied ftatt- 
finden; fonft wäre bie Trinität nicht confubftantial. Der 
Unterfchied befteht alfo nothwendig in einer Relation. 
Allein Relationen fönnen nur infofern unterfcheiden, als 
fie entgegengeſetzt find; eben weil Vaterſchaft unb 
Spiration im Vater fid) nicht entgegengefegt find, begruͤn⸗ 
ben fie feine Subfiftenzverfchiedenheit, wie fie Vaterſchaft 
unb Cobnfdaft begründen. Es müffen alfo Sohn und 
Geift durch entgegengefebte Relationen unter- 
(deben werden. Da es aber ferner in der Trinität Feine 
anderen entgegengefegten Relationen geben fann als die 
des Princips (αἰτέα) und bie des Principiirten 
(eirıerov), fo müffen aud) Sohn und Geift in biefem Ber- 
hältniffe fteben und ber Eine Princip des andern fein. 
Weil aber bie in der Offenbarung gegebene Reihenfolge 
den Geift zum Princip des Sohnes zu machen verbietet, 
fo erübrigt einzig und allein, daß ber Sohn als Princip 
des Geiſtes gefaßt werden muß, wofern nicht. der perſoͤn⸗ 
liche Unterfchied Beider aufgehoben werben fol. ©. 240. 
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Durch den angegebenen Inhalt, ſowie durch bie eins 
zelnen Ausführungen des Heren SBerfafferó, bie wir bei 
fpielsweife ausgehoben haben, dürfte baó oben gefällte 
Urtheil über die vorliegende Schrift Hinlänglih als ges 
rechtfertigt erfcheinen. Diefelbe zeugt wie von ausgebreis 
teten Stenntniffen fo aud) von einer großen Meifterfchaft 
des Herren Serfaffer8 über den zu behandelnden Stoff. 
Noch glauben wir auf bie pofitive Haltung und auf bie 
theologifche Friſche aufmerkſam machen zu follen, die ber 
angezeigten Schrift eigen find und bie nicht wenig dazu 
beitragen dürften, ihr bie Bedeutung au verfchaffen, welche 
fie nad) ber Abficht des Berfaflers haben fol. „Es follte 
diefe Monographie aud) ein Stein werden, ber fich ein- 
fügt in den erbabenen Bau der Fatholifhen Demonftra 
tion, die allen Gefchlechtern es fünbigt: fo bat bie Kirche 
gelehrt zu allen Zeiten, fo ift fie alt und ewig neu, fo 
hat bie Wahrheit geftegt, fo wird fle fiegen. So gibt 
das Haus Gottes ein fteted Zeugniß von bem, ber εὖ 
bewohnt, der Sempel von feinem Gotte, bie ewige Stadt 
von ihrem Begründer.” | 

Wenn der Verfaffer einzelne der von ihm beigezo- 
genen Punfte weniger ausführlih und eingreifenb behan- 
belt bat, fo wollen wir darauf fein befonderes Gewicht 
legen, ba biefe8 bei den vielen und inhaltsvollen Fragen, 
bie er in ber verhältnißmäßig weniger umfangreichen Schrift 
zur Sprache brachte, nicht zu vermeiden war. Wir fidei 
den von bem Herrn Verfafler mit dem Wunfche, baf bie 
„größere Arbeit, von ber bie vorliegende Schrift einen 
Abriß unb den Haupttheil ‚bildet unb bie die gefammte 
Theologie Gregoró zu ihrem Gegenftanbe hat" ©. 16, bald 
nachfolgen möge. Repet. Klotz. 
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. Predigten an's Tiroler Volk von Beda Weber, Dom⸗ 
capitular ber Didcefe Limburg und Stadtpfarrer zu Frank⸗ 
furt am Main. Frankfurt a/M. X. D. Sauerlaͤnder's 
Verlag. 1851. 448 ©, Preis 2 fl. 


. Die Sefltage Mariä und der Heiligen Gottes in ihrer 
Bedeutung für- das iYeflfaltem im Glauben u. f. f. von 
Dr. Xaver Maßl, Mitglied der theologifchen Facultät an 
der f. k. Serdinandsuniverfität zu Prag, Dedjant, Stadt⸗ 
pfarrer und f. Diftrikts-Schulinfpeftor zu Paſſau. Zweite 
vermehrte Aufl. Schaffhaufen, Verlag der Hurter'ſchen 
Buchhandlung. 1852. 432 ©. Preis 2 fl. 


. Predigt- Magazin in Verbindung mit mehreren katho⸗ 
Tifchen Gelehrten, *Predigern und Seelforgern beraudges 
geben von fr. Joſ. Heim, Somprebiger in Augdburg. 
Einundzwanzigfter Band, erfle und zweite Abtheilung. 
Augsburg, 1851. Drud und Verlag ber Matth. Rieger'⸗ 
Then Buchhandlung. 400 G. Preis 2 fl. 


. Die katholifche Apologetik in Kanzelreden. Samm- 
Jung neuerer Kanzelreden aus der Fatholifchen Schweiz. 
Bon €. Greith. Zweiter Band. Gdjafffaufen. Verlag 
ber Hurter’fchen Buchhandlung. 1852. 398 ©. Preis 
1 fL 48 fr. 


. Ratholifche Homilien über die fectionen au allen Sefl- 
"unb Seiertagen des Rirchenjahres. Verfaßt und vor- 
getragen von Sr. Seraph Mayr, Benefictaten und. vor= 
maligen Ctabtpfarrprebiger in Landsberg. Erſter Band. 
Vom erflen Sonntag be8 Advents bis Pfingſten. Fünf⸗ 
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unddreißig Reden. Mit Approbation der Hochwürdigſten 
Ordinariate von Augsburg und Paſſau. Augsburg, 1852. 
Verlag der Matth. eger fen Buchhandlung. 392 ©. 
Preis 2 fl. 


6. Predigten von fr. fe. firuno Liebermann, Doctor 


bet Theologie und Generalvicar des Bisthums Straßburg. 
Herausgegeben von PBreunden und Verehrern des Ber: 
ewigten. Zmeiter Band.  Waftenprebigten, Mainz, bei 
Kirchheim und Schott. 1852. 364 €. Preis 2 fl. 


7. 98. Stanz Heumayr’s 8. J. weiland Domprebigerd in 


Augsburg, Gefhichtspredigten über den Bußpfalm 
Miſerere. Neu herausgegeben von M. v. Auer, Priefter. 
Tüb. 1852. Verlag der Heinrich Laupp’fchen Buchhand⸗ 
[ung (Laupp & Siebeck). 258 © Preis 1 fl. 12 fr. 


8. Die Hauptgebrechen der Beit. Sieben Baftenvorträge 


von Heinrich Magelfchmitt, Pfarrer ἐπ Ronsdorf. Grefelo, 
Verlag von E. Gehrich u. Comp. 1851. 118 G. Pr. 
45 fr, 


Der Todesgang Jefu nad) Golgatha. Sieben Baften- 


prebigten von f). Magelfd)mitt ꝛc. 1851. 115 G. Preis 
42 fr. 


Die legten Worte des flerbenden Erlöſers. Sieben 


Saftenpredigten von fj. Magelfd)mitt sc. Elberfeld, S. Baͤ⸗ 
befer, 1852. 124 ©, Preis 54 fr. 


9. Sodalitätspredigten auf die Marienfefle. Don Friedr. 


Teipel, Doctor der Theologie und Gymnaflal-Oberlehrer 
zu Coesfeld. Mit bifchöflicher Approbation. Paderborn, 
Drud und Verlag von Ferd. Schöningh. 1851. 144 ©. 
Preis 54 fr, 


10. Muflerpredigten der katholifchen Manzelberedfamkeit 
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Deutichlands aus ber neuern und neueften Zeit. Ge. 
wählt und Herausgegeben von A. fjungari, Pfarrer zu 
Roͤdelheim u. f. m. Band XI—XXIV, Predigten auf bie 
Sonntage des Kirchenjahres und Gelegenheitöreden. Zweite, 
gänzlich umgenrbeitete Auflage. Preis p. Band 2 fl. 


11. Sieg des Glaubens an den Gräbern unferer Sieben. 
Grabreden von f. €. Dirt, fatfol, Decan, Stadt- unb 
Garnifonspfarrer In Ulm. Ulm, 1852, Su haben bei 
ὅτ. Ebner. 310 ©, Preis 1 fl. 24 fr. 


L Wenn man Predigten von bem burd) verſchiedene 
literarifche Arbeiten fo rühmlich befannten und als Volks⸗ 
und SBarfamentérebner fo beliebten S8eba Weber mit 
einem günftigen Vorurtheil in bie Hand nimmt, fo ift 
biefeó nicht mehr als eine natürliche Billigfeit, bie man 
dem anderweitigen SBerbienfte und Ruhme des Mannes 
zollt. Diefe vorgefaßte günftige Meinung wird aber burd) 
bie Lefung ber Predigten beftätigt, bie im Ganzen febr 
lieblih und an[pred)enb, dabei aber aud) fráftig und eins 
bringlid) find. Wollte man allerdings bie ftrengen homi⸗ 
letifhen Regeln auf einzelne der Predigten anwenden, fo 
würde man Die und ba etwas auszufegen haben; man 
vermift nicht felten eine genaue logifhe Durchführung 
eines Themas, εὖ find vielmehr practifche Gefichtspuncte 
maßgebend; bie Predigten richten fid) felten mit Weber- 
zeugungsmitteln an den Verſtand, fondern meiftens nur 
an das Gemüth und den Willen, unb aud) hierin finden 
fid) öfters wiederfehrende ziemlich ähnliche Gänge in das 
Gebiet des Jugendlebens. Diefe anfcheinenden Mängel 
verfchwinden aber mehr ober weniger, wenn man Debent, 
daß der Verf., an irgend einen Ort als Peftprediger be- 
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rufen, fid) nicht als πάώξε Aufgabe ſtellte, eine kunſt⸗ 
gerechte allen Regeln der Rhetorik und Homiletik entſpre⸗ 
chende Predigt zu halten, ſondern eine ſolche, durch welche 
er mit Beruͤckſichtigung des zuſammenkommenden gläubigen 
Volkes mit der Gnade Gottes etwas Gutes ſtiften und 
einen heilſamen Eindruck hervorbringen konnte. 

Wenn ſich unſer Prediger ferner vorzugsweiſe an das 
Gemuͤth und den Willen der Glaͤubigen wendet, ſo liegt 
bie Urſache theils im ber Individualitäͤt des Predigers, 
theils in ber Beſchaffenheit der Zuhörer. Die Bergbe- 
wohner Tyrols, an welche die Predigten B. Webers ge⸗ 
richtet find, haben einerſeits ein feſtes Glaubens fundament, 
auf dem der Prediger fußen kann, andererſeits eine tieſe 
Gemuͤthlichkeit, welche nebſt dem Willen mit ben ange 
nommenen Glaubenswahrheiten in Beziehung gebracht und 
religiös angeregt werden muß. Dieſem gläubigen und 
 gemüthlichen Volfe gegenüber erfcheint B. Weber, ber aus 
demfelben Volke ent[proffen ift (aus Lienz im Pufterthale) 
und viele Jahre unter demfelben gelebt hat, als ein glau⸗ 
benéfejter und gemüthlicher Prediger. Und ba er von 
Natur aus, wie er felbft fagt, fld) mit unwiderſtehlicher 
Gewalt zu der Jugend hingezogen fühlt, und bie Gebre 
hen und Gefahren ber Jugend fowie bie SBebeutjamfeit 
einer unverborbenen Jugend für bie menfchliche Gejfell 
haft erfennen mußte, fo erflärt fi) daraus bie oft mieber: 
fehrende 9Inbringlid)feit an bie Herzen ber Jugend leicht. 

Die vor uns liegende Predigtfammlung enthält Ge 
legenheits- und Yeftpredigten. Der Berf., im Sy. 1825 
als Mitglied des Benebictinerflofters Mariaberg bei Mal; 
zum Priefter geweiht, wurde ein Jahr fpäter als SBrofeffot 
an das Öymnafium von Meran gefandt, wo ex eine Fleine 
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Unterbrechung ausgenommen bis zu ſeiner Wahl ins 
deutſche Parlament im Jahr 1848 wirkte. In der Nähe 
und Ferne bei feſtlichen Anlaͤſſen als Prediger eingeladen 
folgte er dieſer Einladung gerne, und bekam ſo, da er 
die Predigten immer zu ſchreiben pflegte, eine ordentliche 
Sammlung von Predigten zuſammen. Aus dieſen Pre⸗ 
bigten, in den Jahren 1825 — 40 gehalten, veranſtaltete 
der Verf. eine Auswahl, um durch ihre Herausgabe „ein 
Scherflein zur Erziehung der verwahrlosten weiblichen 
Jugend in Tugend und Gottesfurcht“ beizutragen. Nicht 
bío8 um biefeó guten Zwedes, fondern aud) um des 
innern Gebalteó willen ift ein Abfab dieſer Predigten 
zu erwarten und zu wünſchen. — 

Der Berf. jagt von biefen Predigten felbft: „Sie 
wurden faft immer vor einer zahlreichen aber mir im 
Einzelnen ganz unbefannten Volksmenge gehalten, bie von 
mir feinen. befonbern Religionsunterricht, fondern eine eins 
bringlidje Anregung für bie jevesmalige feftliche Gelegens 
heit erwartete. Deßhalb Fonnten fie einer gewiſſen All⸗ 
gemeinheit in ber Fafjung nicht entgehen, bie man meinet- 
wegen aud) Einförmigfeit nennen mag. Das Bolf des 
©ebirges in febr engen Kreifen bot aud) feine. große 
Mannigfaltigfeit fittlicher Grgebniffe dar. Ich drang vore 
zugsweife auf das Herz des Volfes ein, das in feiner ans 
geerbten Gemüthlichfeit nur Gemüthliches liebt, und das 
altfluge Hofmeiftern des Verſtandes Tangweilig findet. 
Beim feinfädigen Gefpinnfte ber Falten Logik fehlafen gefunbe 
Bergvölfer ein. Ein frommer Borfab, die heilige Reue 
über begangene Fehltritte, himmliſcher Troft im Leiden, 
fefte Standhaftigfeit im Guten, zarte Reinheit ber Ge: 
finnung und das fiegreihe Gefühl von bem Gnabenbeis 
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ftande Jeſu Ehrifti in der fämpfenden Seele, — waren 
bie Gegenftände, die ich bem Herzen tief einpflangen wollte. 
Die Form fümmerte mid) wenig; ich brachte Alles bem 
unmittelbaren Zwede zum Opfer." 

Die Predigten, bie zur SSeróffentlidjung ausgewählt 
worden find, wurden an verfchiedenen Zeften, bei verfcie- 
denen Beranlaffungen und an ganz verfchiedenen Orten 
gehalten. Einige Predigten wurden an Mariafeften, Eine 
an einem Maria -SBallfabrtéorte (Trefoy am Drtler), zwei 
am efte der Erfcheinung des Herrn, zwei an Faftenfrei- 
tagen, vier bor ausgefehtem hochwürdigſten Gute, Eine 
am Herz⸗Jeſu⸗Feſte gehalten. Es finden fid) in ber Samm- 
lung ferner Qeiligenprebigten auf ben 5. Antonius, ben Eins 
fiedler, auf den heil. Apoftel Bartholomäus, auf den heil. 
Benedictus (vor den Gymnaſiſten zu Meran), auf ben Df. 
Sob. Ὁ. Nepomuf, auf ben hl. Joſeph, auf ben 61. Law 
rentius und ben 81, Martinus, zwei Anreden an Jünglinge 
und Sungfrauem, zwei an bie Studenten am Gymnaftum 
zu Meran, eine Primizpredigt und eine Seligfprechungs- 
predigt auf den ftapuginer Angelus. 

Mögen bie hier dargebotenen homiletifhen Arbeiten 
in Bezug auf funftgeredjte Anordnung und Ausführung, 
in Bezug auf den Mangel an mannigfaltigerer Stoffaus- 
wahl unb in Bezug auf eine gewiſſe einfeitige Richtung 
in der Auffaffung und Darftelung Ausftellungen erleiden, 
fo zeichnen fie fid) bod) burd) fo viele Vorzüge aus, daß 
fie neben den vielen Erfcheinungen im Gebiete der Predigt: 
literatur eine vorzugsweife Beachtung verdienen. Der 
Verf. verfteigt fid) nicht zu einem hochtrabenden Style, 
fondern macht von ben eigentlich chetorifchen Mitteln, fo 
reichlich fie ibm zu Gebot ftefen, nur einen ſehr mäßigen 
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Gebrauch. Seine Sprache ift einfach unb natürlich geboben, 
eben fo weit entfernt von Einförmigfeit unb Trodenheit als 
von einer Fünftlihen Anhäufung von Phrafen. Es weht 
in der ganzen Darftellungsweife ein gefunder, lebendiger 
und frifder Geift, der fid) Jedermann verftändlic macht, 
und zugleich. Jeglichen lieblid) und angenehm anſpricht. 
Man braudt nur Eine Predigt von B. Weber. zu Iefen, 
um zu begreifen, warum er bei bem Volke als Prediger 
fo beliebt if. Er weiß ὦ ganz zu ber Anfchauungss 
weife des Volkes herunterzulaffen, lebendig unb frifh zu 
feinem Herzen zu fprehen und es anzuregen. 

Die Predigten zeichnen fid) befonders aus durch 
fhöne Befchreibungen und Schilderungen, in denen bet 
Verf. Meifter ift, und bie aud) bei feinem Zwede, vor» 
zugsweife auf das Gemüth zu wirken, vorherrfchen müffen. 
Sie find fo lebendig, anſchaulich und anjpredjenb, baf 
man mit Wohlgefallen bei ihnen verweilt. In bie Dars 
ftelfung werben auch viele und gelungene Bilder einges 
fireut, bie meiftens aus dem Erfahrungsfreife der Lands 
leute genommen wurden. — fud) Gefchichten hat ber Berf. 
ſehr paffenb eingemifht;. fie find ganz beſonders geeignet, 
bie Aufmerffamfeit zu fpannen, und einer Wahrheit bie 
nöthige Anjchaulichfeit und den rechten Nachdruck zu geben. 
Um ber Darftellung größere Lebendigkeit zu geben, läßt 
er nicht felten den Zuhörer fprechen, und feine Gemuͤths⸗ 
fliimmung und feine Entſchließungen ausdrüden, aud) 
Chriſtus, Maria und andere Heiligen führt er redend ein, 
bem heil. SBenebictu8 legt er faft eine ganze Predigt in 
den Mund. 

Bei aller Einfachheit, Lieblichkeit und Anmuth ber 
Darftellung enthalten die Predigten febr viel Eins 

Theol. Quartalſchrift. 1852. IV. Heft. 45 


684 Predigtwerke. 


bringlid)ed und Ergreifendes. Befonders wird ben Sung: 
fingen und Jungfrauen nad) den anfprechendften Schilde 
rungen von allen möglichen Seiten und in allen möglis 
djen Puncten aufs Ernftefte zugefebt. Zu Ermahnungs⸗ 
reden an Yünglinge und Jungfrauen findet ein Prediger 
in diefen Predigten einen reichlihen und gut verarbeite- 
ten Stoff. 

Die Predigten am Fefte Mariaͤ Empfängniß zu Burgeis 
©. 15, zu Trefoy vor 9Ballfabrtern ©. 71, am bf. Pfingft- 
fefte- am Buße des Ortlers ©. 175, vor bem ausgeſetzten 
hochmwürdigften Gute zu Meran €. 219, bie Anrede an 
Syünglinge und Jungfrauen zu Graun am Urfprunge der 
Etſch bat Ref. ganz befonders anfprechend und einbring: 
fif) gefunden. — Wollten wir Proben von ber Prebigts 
weife unfers Verf. geben, fo würde es zu viel Raum in 
9in(prud) nehmen. Es darf Jedermann eingeladen wer 
den, biefe Predigten felbft zu lefen, unb Ref. ift. überzeugt, 
daß jeder Lefer von benfelben angefprochen und religiös 
angeregt werben wird, voie er aud) felbft bei deren Durch⸗ 
lefung eine angenehme Befriedigung gefunden hat. — 

IL Im vorigen Jahrgange biefer Zeitfhrift bat Ref. 
den vierten Band ber δεῖ unb Belegenheitsreden Maßl's, 
welcher bie Predigten auf bie Zefte des Herrn enthält, 
befprochen. (δ erfchien feitvem aber aud) ber fünfte Theil 
biefer Sammlung, Predigten über bie Fefttage Mariä und 
der Heiligen Gottes enthaltend. Diefe ‘Predigten tragen 
im Ganzen benfelben Charakter an fif, wie bie erfige 
nannten, fte theilen mit ihnen bie gleihen.Borzüge und 
Fehler. Sie find burd) ihre practifche Haltung, burd die 
Mannigfaltigfeit ihres Inhalts fo wie butd) ihre mitunter 
febendigen und gemüthlichen Schilverungen empfehlend- 
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werth, ſie entbehren aber vielfach einer beſtimmten logiſchen 
Anordnung und einer klaren und ſichern Durchführung 
des gewählten. Themas. Der Verf. ließ ſich fili zu 
febr von dem, was in feinen Augen als practifd) und 
unmittelbar mugbringenb erfchien, befttmmen, ohne einer 
genauen Abfolge und Entwidlung der Gedanken bie nöthige 
Rechnung zu tragen; ebenfo zeigt er fid) feines natürlichen 
Redefluſſes nicht immer: mádjtig, und fo vermißt man iu 
diefen Predigten nicht felten wie eine innere fo aud) eine 
äußere ſprachliche Abrundung. Bon den Predigten auf . 
bie tefte des Herrn unterfcheiden fid) bie oben angezeigten 
Predigten jebod) darin, Daß einige faft wie Fatechetifche 
Predigten conftruirt, andere förmliche Homilien find. 

Diefer Band enthält 35 Predigten, von denen 18 
auf Feſttage Mariä fallen; bie übrigen find zertheilt auf 
bie Sefte des hl. Stephanus, des bI. Joſeph, des bI. Mars 
fu6, des bI. Johannes des Täufers, ber bI. Apoftel Betrus 
und Paulus, des bI. Michael, auf das Feſt Allerheiligen 
und den Tag Allerſeelen. 

Als eigenthuͤmlich hebe ich hervor, daß der Verf. in 
vier Predigten auf den Markustag die Litaney aller Heili⸗ 
gen, die daran angehaͤngten Gebete, das allgemeine Gebet 
unb bie offene Schuld erklaͤrt. Die Form dieſer Predigten ift, 
wie εὖ (id) nicht wohl anders denken laͤßt, vorherrſchend 
katechetiſch, der Inhalt derſelben aber durchaus practifch. 
Ein in ſeiner Art eigenthuͤmliches homiletiſches Unter⸗ 
nehmen iſt es, wenn Maßl aus der an ſich fuͤr den 
Prediger fo unfruchtbar ſcheinenden Pericope Matth. 1, 1 ff. 
drei Predigten ableitet; und in einer die patriarchaliſche, 
in einer andern die koͤnigliche, und in einer dritten die 
gemiſchte Linie der Stammtafel Jeſu Chriſti zur Grundlage 
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macht, und in jedem homiletifchen SBortrage eine Art eben: 
bilder zufammenftellt. Diefe Behandlungsweife (dyeint nicht 
febr glüdlid; bie Erzählung fo vieler Lebensgefchichten 
bat etwas Einförmiges und Grmübenbe8 an fij. Wenn 
aber M. alle bie Sünden der Patriarchen wie des Syuba 
mit der Thamar, fowie bie Sünden ber ftdnige in weit 
läufigen Ausführungen aufbedt, fo Tann das nicht ges 
billigt werben, wenn er aud) dieſen Erfcheinungen bie 
rechte Erklärung zu geben ſucht. Will man, wogegen Ref. 
nichts. einzuwenden hat, bie genannte Pericope zum Aus⸗ 
gangépuncte von homiletifchen Vorträgen madjen, fo ges 
ídjiebt e8 gewiß paffenber, wenn man. von biefer SBericope 
Beranlafiung nimmt, von ber menfdiden Natur in Jeſus 
Gbriftu8, von ber Nothwendigkeit der menſchlichen 910: 
flommung und menſchlichen Natur des Erlöfers, von bet 
Bedeutung ber Geſchichte ber Patriarchen, ber jüdischen 
Könige, ber babglonijd)en Gefangenjd)aft in ber Vorbe⸗ 
teitung auf bie in Ehriftus fid) vermirffidenbe eile: 
óconomie zu reden. 

Bei nicht zu verfennenben Mängeln ber befprochenen 
Predigten bleiben fte bennod) eine beadhtenswerthe Gr 
fheinung in der homiletifchen Literatur. 

IL Der einundzwanzigfte Band des Predigtmagazind 
von ὅτ. Sof. Heim liegt uns zur Beurtheilung vor. 
Schon feit einer Reihe von Jahren liefert dieſes Magazin 
fhäbenswerthe homiletiſche Beiträge, und es hat infofern 
auf SBerbienft Anſpruch, ald es die Leiftungen vieler tüd- 
tigen Kräfte emfig und. gewiffenbaft gefammelt und zus 
jammengeftellt hat. Der vorliegende Band, in zwei Abs 
theilungen zerfallend, enthält in ber erſten Abtheilung 
Predigten für ben Ofterfeftcyelus, wie für ben Palmſonn⸗ 
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tag, Charfreitag, das Ofterfeft, bie Sonntage nad) Oftern, 
dann einige Gafualrebert, in ber zweiten Abtheilung dem 
größten Theile nad) Predigten auf bie Sonntage nad) 
Pfingften, an die fid eft^ und Gelegenheitsreden ans 
fhließen. Die aufgenommenen homiletifhen Arbeiten find 
jo mannigfaltig, αἱ bie SBerfaffer berfeben. Die Einen 
von biefen find ſchon befannt, die Andern fudjen fid) burd) 
Beiträge zu Diefem geſchätzten Magazin befannt zu machen. 
Unter den befannten Namen find: Stadler, Reiſchl, Mühe 
ling, Hartnagel, Fuchs, Widmer, Zlud, Dinkel, Nidel u. 9f. 
Die Predigtweife der genannten Homileten ift mehr ober 
weniger vortheilhaft befannt, und fie haben ihren Ruf 
auch in ben für das Magazin eingefendeten Arbeiten bes 
währt. Auch von bisher weniger befannten Predigern find 
ordentliche Arbeiten anzutreffen. Dabei fann jedoch nicht 
verfhwiegen werden, daß einige Arbeiten ziemlich unvolls 
fommen find, fie leiden an einer mangelhaften Dispofition, 
an einer ungenauen und magern Ausführung, an Unber 
holfenheit ober aud) hohler leber(d)wenglid)feit ber Dars 
ftellung. In bie Beurtheilung ber einzelnen Predigten 
einzugehen, wäre zu weitfübrenb. 

Als eine febr danfenswerthe Zugabe ift bie Webers 
fegung einiger Stüde aus den Homilien des hl. Cäfarius 
von Arles beforgt von Dr. (ud anzufehen. Wenn man 
aud) nicht vollftändig mit bem lleberfeger einverftanden 
feyn fann, welder in Gäfarius ben Chryfoftomus des 
Abendlandes erbliden will, fo braudt man bod) nur 
Einiges zu lefen, um fid) zu überzeugen, daß diefe Homilien 
ſehr beachtenswerth find. Cäfarius von Arles (t 528) 
hatte (id) burd) Lefung ber heil. Schrift und der Kirchen» 
väter bejonberó des heil. Auguftinus gebildet. Es werben 
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ihm 52 Homilien zugeſchrieben, die in der bibliotheca 
patrum abgedruckt ſind. Dieſelben zeichnen ſich durch 
eine edle Einfachheit und Eindringlichkeit, durch eine un⸗ 
gekuͤnſtelte herzliche Sprache und gewiſſe natürliche Bes 
redſamkeit zur Belehrung und Anregung der Zuhörer aus. 
Ein genaueres Studium diefer Homilien fann für jeden 
Homileten nur vortheilhaft feyn; daher fann es als ein 
fBerbienft diefes Predigtmagazins angefehen werben, auf 
fie aufmerffam und fie theilweife leicht zugänglich gemacht 
au haben. 

As eine ebenfo zwedmäßige Beigabe erfcheint eine 
kritiſche Ueberficht über bie theoretifche und practifche Pre⸗ 
bigtliteratur, bie jeder Abtheilung angefchloffen ift. Es 
find dabei wo möglich alle Erfcheinungen im homiletifchen 
Gebiete berüdfidhtigt. 

Dei diefem Stand der Dinge fann man bem (don 
lange beftebenben Predigtmagazine gerne eine nod) längere 
Lebensdauer wünfchen, obgleih man ben Wunfch nicht 
verbergen fann, ἐδ möchte in Baiern, wo fonderlich feit 
neuerer Zeit in verfihievenen Zeitfchriften und Blättern 
fo Bieles faft zuviel für bie Homiletif geffjiebt, auch in 
periodiſchen Zeitfhriften mehr für bie theologifche Wiſſen⸗ 
[haft überhaupt gefihehen. — 

IV. Die oben unter Nr. 4 bezeichneten Predigten find 
eine FBortfegung der Sammlung, von welcher im Jahre 
1849 ber erfte Band erfchienen ift, ber in der Quartals 
[drift von 1849 G. 721 befprochen wurde. In bem 
erften. Bande find fämmtliche Predigten, eine ausgenoms 
men, von dem Herausgeber felbft, von :Dombefan Greith, 
aud) in biefem Bande haben Alle bis auf drei ihn zum 
Verfaſſer. Wir haben (don zu wiederholtenmalen Ges 
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legenheit gehabt, in dieſer Zeitſchrift bie Predigwweiſe 
Greith's rühmend hervorzuheben. Auch die in dieſem Bande 
aufgenommenen und von Greith herſtammenden Predigten 
zeichnen ſich ſo ſehr aus, daß wir keinen Anſtand nehmen, 
ſie den beſten homiletiſchen Erzeugniſſen unſerer Kirche an 
die Seite zu ſtellen. 

Die Predigtthemate find mit Rüdfiht auf ben apos 
logetiſchen Zweck ausgewählt, ohne daß eine ſyſtematiſche 
Abfolge ber Materien beobachtet ift, wie letzteres aud) im 
erften Bande nicht gefhah. Der zweite Band enthält 
, 17 Predigten, unter denen wir bie über den Glauben an 
die allerheiligfte Dreifaltigkeit hervorheben, fowie vier über 
das Opfer Ehrifti am Kreuze und bie heil. Meſſe. Diefe 
an fid) fchwierigen Predigtftoffe find mit einer Gründlic- 
feit und zugleich populären Ginbringlid)feit behandelt, daß 
fie wohl Weniges zu wünfden übrig lafien. In biefen 
wie in den andern Predigten tritt das apologetifhe Moment 
nicht fdroff aber immer febr merfbar hervor. Die Ver⸗ 
tbeibigung richtet fid) tbeil8 gegen allgemeine Philofopheme, 
bie aber mitunter nicht felten fhon populär und bem Glau⸗ 
ben fhädlich geworden find, theild gegen ziemlich verbreis 
tete Anfichten und Irrthümer in Betreff der Fatholifchen 
Glaubenslehren und Inftitutionen. Derartige gefährliche 
NRäfonnements, wie fie nicht blos in ben fogenannten ges 
bildeten und halbgebildeten, fondern bereits ſchon ziemlich 
vielfältig in ben nieberm Kreifen des Volkes geführt wers 
ben, find nidyt blos obenhin berührt, fondern gründlich 
und gemeinverftändlich zurüdgewiefen. Das Hauptgewicht 
biefer apologetifhen Predigten beruht aber darauf, daß 
fie bie Puncte des Fatholifchen Glaubens, des Firchlichen 
Weſens und Lebens, bie ben meiften Angriffen unb Miß⸗ 
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verſtaͤndniſſen ausgeſetzt ſind, poſitiv begründen und all⸗ 
ſeitig feſtſtellen, und ſie mit aller Waͤrme an das Herz der 
Zuhoͤrer legen. Dieſes fruchtet unzweifelhaft in allen 
Faͤllen mehr als eine bittere und heftige Polemik, wenn 
ſie auch noch fo fiher und gründlich geführt wird. — 

In weitern Predigten ſpricht Greith von den Vor⸗ 
zuͤgen der katholiſchen Kirche auf das Feſt Peter und Paul, 
von Johannes bem Täufer, von ber Macht des Glaubens 
und der Liebe Ehrifti im heiligen Stephanus, von bem 
Erbe des göttlihen Segens im Geſchlechte der HI. Anna 
unb in den Gefhlechtern ber Geredjten, von unferer Rechen» 
fhaft vor Gott am Schluffe des Jahres. Als Caſual⸗ 
reden fónnem angefehen werden die Rede über ben Sall 
unb bie Auferftehung des Sünders bei der Hinrichtung 
eines Mörbers, eine tief ergreifende Rede; ferner eine 
Rede auf den eibgenó[fi[en Bettag, eine Anrede vor ben 
Studirenden ber Philofophie am Gbriftfeft und am Anfange 
eines neuen Schuljahres. In ber lehtern find die uns 
gläubigen Philofopheme in ihrer Werthlofigfeit ven alten 
fatbolijden Glaubenslehren entgegengeftellt. Alle — biefe 
Vorträge Greith's zeichnen fid) durch eine große Golibitàt, 
burd) Reichthum der Gedanken, durch Klarheit und duch 
ídóne und dabei ungefünftelte Darftellung aus. 

Unter den drei Predigten, bie nicht den Herausgeber 
zum SBerfaffer haben, hat eine bie Gemeinſchaft der Giu 
bigen zum Gegenftanbe, und wurde bei einem gemeinfamen 
Bittgange mehrerer Pfarreien in St. Gallen von Pfarrer 
Zweifel in Hagenwyl gehalten. Wenn fie gleich in bet 
Entwicklung und Durchführung denen von 'Greith nicht 
gleidfommt, fo ift fie bod) nod) eine gute an[predjenbe 
Predigt, bie wegen ihrer Gemüthlichkeit unb Ginbringlid» 
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feit ihres Eindruckes nicht verfehlt. Eine Predigt von 
Federer in Rorfhah über bie alleinfeligmahende 
Kirche bat bem Ref. vedjt wohl gefallen, fie zeugt von 
einem fehönen Predigttalente. Es iſt dieſes eincd ber 
ſchwierigſten und figlid)ften SBrebigttbemate, und bennqd) 
hat F. baffelbe treffend und fdjón ausgeführt. Die Dies 
pofition ift gut und [αὐ I. G6 ift nur Eine bie wahre 
Kiche eju Chrifti, unb nur dieſe fanm felig machen. 
II. Die katholiſche Kirche ift diefe alleinſeligmachende Kirche 
(Sprifti. IM. Wer wird butd) die Fatholifche Kirche felig? 
Der Perf. bat aus ber reihen Yülle des Stoffes, in 
welche ihn feine Dispofttion einführt, denjenigen geſchickt 
ausgewählt, der feiner Entwidlung, ohne fte zu flören, 
ober zu weitichweifig zu madjen, bDefonberó dienlich ift. 
Wie aus ben Eintheilungsgliedern erhellt, geht er bet 
ftrengen Auffafjung der Fatholifhen Kirche von ihrer Bes 
ftimmung auf Erden nidjt aus dem Wege, unb bennod) 
führt er bie ſcheinbar härteften Lehren fo fehonend durch, 
baf er gegen Niemanden verlegend wird, und ihm felbft 
Angehörige anderer Gonfefftonen Recht geben müßten, wenn 
fie nicht verblendet wären. Eine dritte Predigt ift von 
$8. Brandeg in Einfteveln auf das Feſt des 81. SSenebict 
vor ber ftubirenben Jugend in Ginftebeln. Was ber Df. 
Benedict für fid) unb was er für bie Kirche war, wird 
bier recht anſprechend und anfchaulich durchgeführt. Diefe 
Predigt hat wohl am meiften redneriſchen Apparat in 
diefer Sammlung, jebod) gerade nod) foviel, bag man εὖ 
ohne Tadel hinnehmen fann. — Wie Referent feiner 
Zeit, den erften Band diefer Sammlung empfohlen hat, 
fo thut er Diefes ohne Anftand bei dem zweiten. Da 
gegenwärtig in ber Predigtliteratur fo viel ganz Gewöhn- 
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liches und Mittelmaͤßiges zu Tage gefoͤrdert wird, iſt es 
um ſo mehr nothwendig, auf diejenigen Producte hinzu⸗ 
weiſen, bie fi) über den Kreis des Alltäglichen erheben. 

V. ὅτ. Seraph Mayı hat im Jahr 1844 Homilien 
über bie fonntäglichen Epifteln herausgegeben, und Iäßt 
nun Homilien über bie feft» und feiertägliden 
Epifteln folgen, von denen bisher der erfte Band. in 
unfern Händen ift. Derfelbe umfaßt ben Weihnachts⸗ und 
Ofterfeftfreis und beginnt mit bem Fefte des bI. Nikolaus 
unb [fliegt mit bem efte ber Himmelfahrt des Herrn. 
Darüber fann wohl Fein Streit feyn, daß es als zweds 
mäßig unb barum wünfchenswerth erfheint, auch bie epiflos 
larifhen 9Bericopen an den Sonntagen zu einiger homis 
letifchen Geltung zu bringen; «aber ganz anders ift εὖ 
mit den Feften des Qerrn und ben Zeflen Marias und 
der Heiligen. Man kann mit bem Berf. in Hinfiht auf 
die Epifteln überhaupt ber Anficht feyn, „daß bie Kirche, 
wie bie fonntäglichen fo aud) bie fefttäglichen und andere 
Epifteln nicht ohne Abficht wie von ungefähr und blinblingé 
fondern mit Umfiht und Weisheit, in heiliger Abficht unb 
zur Erreichung wichtiger Zwede ausgewählt und vorge 
fohrieben babe", ohne dag man deßhalb annehmen müßte, 
bie epiftolarifchen Pericopen an Fefttagen follten homile- 
tifchen Zweden dienen. Wie fie jegt in der Fatholifchen 
Liturgie erfiheinen, kann durchaus nicht als ein Wille ber 
Kirche erkannt werben, daß fie diefelben homiletifch bes 
handelt wuͤnſche. Es fann [ὦ nur um Rüdfihten ber 
Swedmáfigfeit handeln, wenn über bie Frage entſchieden 
werden foll, ob bie Gpiftefn homiletifch zu behandeln jeyen. 
Daß diefes bei den fonntäglichen Epifteln fogar als wuͤn⸗ 
ſchenswerth erfcheine, haben wir bereitó zugeftanden. Die 
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ſchoͤnen Abſchnitte aus den Briefen Pauli und der andern 
Apoſtel geben eine bequeme Veranlaſſung zur Eroͤrterung 
wichtiger und eindringlicher Wahrheiten. Die Evangelien⸗ 
Abſchnitte, welche in der Homilie und Predigt gewoͤhnlich 
berüdfichtigt werden und bie Unterlage hergeben, Tonnen 
ohne Anftand von den Epifteln bie unb ba verdrängt werben, 
ba man am Sonntage nur eine zwedmäßige Erbauung unb 
Belehrung erwartet, und die Evangelien in der Regel in 
feiner befondern Beziehung zu den Sonntagen im Einzels 
nen fiehen. An ben Feſttagen dagegen erwartet man 
feine eregetifh practifhe Erläuterung eines Abfchnittes 
aus dem alten Teftamente oder aus den Briefen der 
Apoftel, fondern eine ‘Predigt oder Homilte, bie der δε 
feier den rechten Ausprud gibt, und bie gleichfam aus 
derfelben hervorgewachlen ift. In der Regel liegt aud) 
bie Feftbeziehung in dem Evangelien» Abfchnitt, während 
in ber Epiftel eine Beziehung auf das jeweilige Feſt ent« 
weder faum angedeutet ift, ober faft gar nicht aufgefun« 
den werden fann, ohne daß man zu myftifhen unb alles 
gorifchen Erklärungen Zuflucht nimmt. Es gewinnt daher 
ein homiletifcher Vortrag, der fid) blos an bie Tertes- 
worte einer Epiftel hält und biefe Vers für Vers εἴς 
läutert, für einen Wefttag ein ganz befonderes Augfehen, 
und εὖ gehört viel Kunft und Beredſamkeit dazu, bent 
felben den rechten Anftrich zu geben. 

Dabei fommt nod) in Betracht, daß bie fefttäglichen 
Epifteln viel (derer rein homiletifch zu bearbeiten find, 
als bie fonntäglichen, tbeil8 aus bem bereits angebeuteten 
Grunde, theild wegen des Stoffes an fid, ben fie ent» - 
halten. Ich erinnere nur an die Abfchnitte aus bem 
Hohen 2iebe am einigen Marienfeften, welche exegetifch 
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homiletiſch zu bearbeiten und darüber einen Vortrag vor 
“einer Gemeinde zu halten, gewiß nichts Leichtes ift, be⸗ 
fonders in unfern Tagen, wo bie Herzen und Phantaflen 
fo verborben find, daß es ſchwer fallen dürfte, jene ge 
heimnißvollen Beziehungen einer Seele zum bimmlifchen 
Bräutigam darzuftellen, ohne Anftoß zu erregen. In bem 
vorliegenden Bande find jedoch nod) Feine derartigen Ab» 
fhnitte eingefallen, und es fann daher nicht ge[agt wet: 
den, wie der SBerfaffer diefelben bebanble. Eine ähnliche 
Stelle fommt jebod) in biejem Bande auf das Schupfeft 
zu Ehren des bL Joſeph aus 1. Mof. 49, 22 ff. vor, bit 
von bem ägnptifhen Joſeph handelt, unb in deren Cr 
f(árung uns ber Verf. nicht febr glüdlich erfcheint. 98.22 
jener Stelle heißt: „Ein Zuwachs ift "ber Sohn Joſeph, 
ein zuwachſender Sohn und lieblichen Anblids: bie Töchter 
liefen auf ber Dauer berum". Die Erklärung ©. 288: 
„Wegen feiner zwei Söhne Ephraim und Manaffe, die 
Joſeph zeugte und die Jacob unter bie Zahl feiner eigenen 
Söhne aufnahm, wodurd zwei neue Stämme Sfraels er 
ftanben, wird Iofeph genannt ein Zuwachs, ein zuwachſen⸗ 
der Sohn, námlid in den Nachkommen feiner Söhne, fo 
4. Ὁ. flammten von ihm Ephraim, Seroboam und andere 
Könige Iſraels ab. „Lieblihen Anblicks“, dieſes war 
Joſeph fowohl feiner fórperlid)en Geftalt und Schönheit 
wegen, nod) mehr aber wegen feines liebevollen und milden 
Charakters. Es ift ganz natürlid, daß Viele, 
befonders des andern Gefhlehts, einen fo 
(dónen liebenswürdigen Süngling zu feben 
verlangten. Dieß fagt David mit bem beigefegten 
Worten: „die Töchter liefen auf bie Mauer”. Was thun 
unfere Töchter in biefer Beziehung, und eben nicht immer 
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in einer reinen und guten Abſicht? Wie und wohin ſehen 
fle immer? Wie und wohin laufen fie? Sie wiſſen εὖ 
befier, als ἰῷ es ihnen fagen fann und darf.” Diefe 
Sährifterflärung und practifche Anwendung mag vor einer 
hriftlichen Gemeinde vorgetragen einen eigenthümlichen 
Ginbrud machen. 

Es joll damit nidt gefagt feyn, daß bie fefttäglichen 
Epifteln einer homiletifhen Bearbeitung nicht fähig unb 
nicht würdig wären. Sie find aud) Theile ber hl. Schrift 
und es Tann ihnen ein fihöner und ein reicher Inhalt 
enthoben werben. Indeſſen will es ben Ref. bod) bebüns 
fen, ber Berf. hätte beffer daran: gethan, wenn er einige 
Homilien über fefttägliche GpifteIn feinen fonntäglichen Gpis 
ftel- Homilien beigegeben hätte, anftatt 74 Epiftelhomilien 
für Feſt- und Feiertage zufammenzuftellen. Als practifche 
Schrifterklaͤrung fónnen fte auf feinen großen Werth Ans 
fpru machen, da fie bod nur herausgeriffene Bibelftüde 
anbetreffen; zum homiletifhen Gebraudje werben fie Andern 
aud) fehwerlich erhebliche Dienfte leiften, ba wohl wenige 
Prediger in ber Lage feyn dürften, an ben Feft- und Feier- 
tagen zu predigen, deren Epifteln hier eine Homilie ges 
funden haben; und follte das eine ober andere Heiligens 
feft irgendwo αἱ SBatrocinium gefeiert werden, fo würde 
wohl felten ein Prediger einen derartigen homiletifchen 
Vortrag für geeignet halten. — 

Wenn jedoch diefe Homilien an und für fi) gut find, 
fo ift ihre Herausgabe eben damit gegenüber bem bisher - 
Gefagten berechtigt. In biefer Beziehung will Ref. gerne 
einräumen, daß bie Homilien Mayr's manches Gute haben. 
Es herrfht in benjelben meiftentheild eine anfprechende 
Einfachheit und Natürlichkeit; bie Darftellung ift far unb 
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populär, bie Anordnung ift durchdacht und practifd) zwed- 
mäßig. Gewöhnlich gibt ber Verf. im Anfange einer o 
milie bie Buncte an, welde an der Hand des Epiftelter- 
tes beſprochen werben follen, und erffärt mit Rüdficht 
darauf die einzelnen Verſe. Diefe Erflärung enthält mande 
recht gute Partieen, nicht felten aber verliert fie (id) zu 
febr. in Detailerflärungen und wird baburd) einerfeits Tangs 
weilig und weicht andrerfeitö zu weit von bem practifchen 
Hauptgedanfen ab, der an die Spitze geftellt wurde. 

Um diefen Gpiftelbomilien einen Feftcharafter zu geben, 
hat der Berf. verjchiedene Elemente, bie fireng genommen 
nicht in die Epiftelhomilie gehören, aufgenommen, und fie 
al$ Beigaben feiner Homilien behandelt. So hat er an 
Seiligenfeften bie Lebensbefchreibung des einfchlägigen Oei» 
ligen entweder vorausgefchidt oder angehängt ober gar 
einen ganzen Theil daraus gemacht, unb bie Epiftelerfläs 
rung als andern Theil angefeben. An Feſten ift wohl 
aud) die Gniftebung und Bedeutung derfelben Eingangs 
weiter erflärt. 

In der Homilie auf ben Nährvater Iofeph wird der 
Epifteltert Sir. 45, 1—7 zuerſt im erften Theil mit Rüdfidt 
auf Mofes, im zweiten mit Rüdfiht auf Iofeph erflärt. Am 
Feſte fieben Schmerzen Marias wird im erften Theil an 
ber Hand der Epiftel (Sub. 13, 22— 26) das Lob ber 
Judith, im zweiten Theile an ber Hand be& Evangeliums 
Sob. 19, 25 —28 das Lob Marias verfündigt. Ueber⸗ 
haupt fieht fid) der Homilet öfters genöthigt, auf das Evans 
gelium des Feftes zu recurriren, um feinem Vortrage bie 
nöthige Beziehung zu ber jeweiligen eftfeier zu geben. 
Am Schupfefte zu Ehren des HI. Joſeph handelt der erfte 
Theil nad) ber Epiftel 1. Mof. 49, 22 — 27 von bem 
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ägyptifihen Sofeph, ber zweite bildet einen Prebigttheil 
unb handelt von bem Nährvater Chrifti. Go hat fi) ber 
Verfaſſer auf verfchiedene Weife geholfen, um ben Man- 
gel ber homiletifhen Erflärung ber Keftepiftel zu verbeden. 
Wir fónnen uns nicht verfagen, den Eingang in bie erfte 
Homilie auf Chriſti Geburt ©. 36 als ein. homiletifches 
Guriofum hieherzufeßen, er lautet: „Im Jahre der Gr» 
fhaffung der Welt, ba Gott Himmel und Erde erfchaffen 
batte, 4000, nad) der Sündfluth 2957, nad) der Geburt 
Abrahams 2015, nad) Mofes und bem Auszug Sítaelé 
aus Aegypten, 1510, nad) der Salbung des. Königs David 
1032, in der 65 Woche nad) Daniels Weiffagung, nad) 
Roms Erbauung 752, in dem 42 Jahre der Regierung 
des Kaifers Octavian Auguftus, als in der ganzen Welt 
Friede war, ift Jeſus Chriftus, ewiger Gott, ein Sohn 
des ewigen Vaters, von bem hl. Geifte empfangen, und 
9 Monate nad) feiner Empfängniß zu Bethlehem in Juda 
aus Maria der Jungfrau geboren worden. Es ift alfo 
heute der Geburtstag unferd Herrn Jeſu Ehrifti nad) bem 
Fleiſche“ Eine ähnliche genaue Zeitbeftimmung iſt zu 
finden ©. 226. — 

Schließlich) muß anerkannt werden, daß er einen los 
benswerthen Gebraud) von den Erflärungen ber Kirchen⸗ 
väter gemacht hat. — 

VI. Bon den Predigten des verftorbenen Liber- 
mann, welde Einige feiner Freunde in einer größern 
Sammlung herauszugeben unternommen haben, ift im Laufe 
diefes Jahres nur ein Band er(djienen, nám[id) der zweite 
Derfelbe enthält ausfchließlich Faftenpredigten. Die Reihe 
beginnt mit drei Predigten über das Waftengebot, welde 
baffelbe nad) verfchiedenen Seiten bin beleuchten, und 
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namentlid) bie gegen baffelbe erhobenen Einwendungen 
widerlegen. Sodann folgen ſechs Predigten aus bem Jahre 
1801 über bie Thorheit, bie Undanfbarkeit und den Frevel 
des Sünders, drei über bie Unlauterfeit aud dem Jahr 
1832, und drei über Jefus am Delberge. Die nod) weis 
tern fechzehn Predigten dieſes Bandes find ſämmtlich am 
Eharfreitage gehalten worden, und batiren aus verfcies 
denen Sahren von 1786 — 1832. — 

Als Ref. den erften Band der Predigten Liebermann 
im vorigen Sabre beſprach, nahm er feinen Anftand, ihre 
unverfennbaren Borzüge hervorzuheben, aber aud) darauf 
Bingubeuten, was ihm an ihnen mangelhaft fchien. Gr 
glaubte nämlihd an benjelben eine gewifle Steifheit und 
Teodenheit bemerkt zu haben. Nach 2ejung des zwei 
ten Bandes befennt er gerne, daß ibm diefes Mal jener 
Mangel weniger aufgefallen fep. Gegenüber den Sonn 
tagéprebigten im erften Bande fchienen ihm bie Faſtenpre⸗ 
bigten weit mehr Wärme und Lebendigkeit zu haben. Es 
find freilich hier aud) Sbemate, bie ben Prediger in f 
herm Grade anzuregen geeignet find, behandelt. Die Pre⸗ 
Digten über das Faftengebot zeichnen fid) burd) Einfachheit 
und Klarheit in der Beweisführung, und durch wohl ans 
geordnete und treffende Ausführung der Widerlegung aus. 
Die Predigten über bie Thorheit des Günbere find (efr 
anregenb und ergreifend, wie bie über die Sünde ber Un- 
[auterfeit ſehr practi[dg find. Durch große Gemuͤthlichkeit 
unb Fülle der Gedanken empfehlen fid) bie Betrachtungen 
“über Jefus am Delberg und bie auf ben heil. Charfrei- 
tag. Der Berf. hat barein die ganze Wärme und Kraft 
feines tiefen religiöfen Gemüthes verlegt. Es ift. bier 
zugleich aud) Gelegenheit geboten, den Unterfchied des Pre⸗ 


Predigtwerfe. 699 


biger& Liebermann in feiner Jugend und in feinem Alter 
zu beobachten. Die Predigten vom 3. 1786 u. 1787 unters 
fheiden fid) fer mevflid) von denen aus den dreißiger Jah 
ten; le&tere find viel voller, reichhaltiger und pünktlicher 
ausgeführt. Die vielen Charfreitagspredigten bieten einen 
reichen Stoff zu Betrachtungen über die Bedeutung des 
Leidens und Sterbens Jeſu. — 

Ref. benügt biefe Gelegenheit, bie SBrebigten giebers 
manns um ihrer Einfachheit, 9tatürlidjfeit und Klarheit 
willen jedem Prediger zu empfehlen und ben Wunfd aus: 
zufprehen, daß bie Herausgabe biejet Predigtſammlung 
etwas raſcher vorwärts gehen möchte. — 

VII, Geſchichts ober Grempelprebigten find 
in ber neuern Predigtliteratur ganz fremde Erfcheinungen. 
On frühern Zeiten waren biefelben nicht felten, und dien⸗ 
ten. gewöhnlich bei befondern Feten unb. Andachten, als 
Saftenprebigten oder Nacdhmittagspredigten. Die vorlies 
genden Geſchichtspredigten find von bem burd) verfchienene 
andere Werfe berühmten Syefuiten Neumayr, ehemaligem 
Domprediger zu Augsburg, und wurden von, bemfelben 
als Faftenpredigten gehalten. Zu Grubbe gelegt wurde 
der Pfalm Miferere, und unter Anfnüpfung an bie neun 
erften Verſe wird in acht Predigten gezeigt, daß ber Süns - 
ber in feinem Glenbe auf die Barmherzigkeit Gottes hoffen 
fönne, unb in welchem Salle er darauf hoffen dürfe. Unter, 
Zugrundlegung von Vers 10— 13 wird in vier Predig⸗ 
ten gezeigt, wie der Sünder um Nachlaſſung ber Schuld 
und nicht zunächft ber Strafe bitten, wie er aud) bie Nei- 
gung zu jedem Gegenftande der Sünde ablegen, in feinen 
Borfägen beharren und würdige Früchte der Buße bringen 
müfle. In weitern fieben Predigten, die fi) am bie 
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Verſe 14— 20 anlehnen, handelt der Verf. von verſchie⸗ 
denen Gegenſtaͤnden, die zu einer ernſtlichen Buße und ent⸗ 
ſprechenden Genugthuung anzufeuern geeignet ſind. Der 
Herausgeber hat dieſen Predigten uͤber den Pſalm Miſerere 
noch acht kleine Geſchichtspredigten Neumayr's von ge⸗ 
miſchtem Inhalte als Anhang beigefügt. — 

N. ſuchte einer Jeden ſeiner Predigten einen Haupt⸗ 
gedanken zu Grunde zu legen, von dem aber, wie nicht 
anders zu erwarten iſt, bei den verſchiedenen Elementen 
der Geſchichten, die er nicht unbenuͤtzt auf der Seite liegen 
laſſen wollte, oft abgegangen wird, ſo daß er ſich faſt 
verliert. Darnach beſtimmt ſich auch der Unterſchied dieſer 
Art von Predigten von den gewöhnlichen Predigten. N. 
fagt hieruͤber felbft in "einer Einleitung zu einer Predigt 
in feiner Weife €. 205: „Ein großer Prediger pflegte ben 
Unterfhied der Sonn» und Peiertagspredigten von den 
Geſchichtspredigten durch biefeó Gleichniß zu bezeichnen, daß 
jene wie eine Kugelbüchfe, diefe wie ein ſchweres Geſchuͤt, 
mit Kartätfchen geladen, wirken. Die Kugelbuͤchſe ſchießt 
nur Eine Kugel, zielt nur auf das Centrum oder ben 
. Mittelpunet der Scheibe. Ebenfo haben bie gewöhnlichen 
Predigten nur Eine Abficht, 3. 3B. einen Irrthum zu wider: 
legen, eine Wahrheit zu erflären, eine Tugend anzuempfeb- 
len, ein after verbaft zu madjen. Die Geſchichtspredig⸗ 
ten dagegen treffen nad) allen Seiten bin; wo fie treffen, 
fällt Alles im ganzen Umkreiſe; Niemand ἰβ ficher, ex fiche, 
wo er wolle. Mir gefällt biefe Vergleichung und ich bebiene 
mid) heute biefer Lehre in ber Erzählung eines Beifpiels, 
das etwas für Alle in fid) fchließt, etwas für Chriften und 
Heiden, für Eltern und Kinder, für Schuldige und Uns 
fhuldige, für Sünder und Heilige, für Gluͤckliche unb Uns 
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glüdlihe, für Männer unb grauen — für Alle.” Der 
Berf. bat Recht, er trifft nach allen Seiten bin, und. zwar 
find e8 meift Feine bloßen Streifichüffe, fondern gute Tref- 
- fer. Eine oft ganz einfache Gefchichte, in der Regel aus 
ber Legende ober aus dem Alten Teftamente genommen, 
giebt ihm einen Rahmen, in ben er eine Menge ber eins 
bringlidjften Lehren und Wahrheiten einfaßt. Bei jedem, 
aud) dem fleinften Knoten der Geſchichte hält er an, und 
öffnet denfelben mit den herrlichften practiihen Anwen» 
dungen auf bie Zuhörer. Dabei herrſcht aber. bod) eine 
wohldurchdachte Anorbnung des Stoffes in ber einzelnen - 
Gejdidtéprebigt. Es [ἀβὲ fid) benfen, bag Wahrheiten, 
&rmahnungen unb Warnungen, abgeleitet aus einem eben — 
erzählten Beifpiele ober angefnüpft an baffefbe, einen weit 
lebbaftern Eindruck auf die Zuhörer machen, ald wenn 
diefelben Gegenftände blog für fid) befprod)en werben. Um 
Die SBerberblid)feit und Gefährlichkeit des Auffchubs.. bet - 
Buße zu zeigen, erzählt er, wie ein junger Menſch, Amar 
fué, nad) einem längern fündhaften eben fi) zur Buße 
kehren will. Er Fämpft lange, am Ende entſchließt ex fi 
zu einer Generalbeidjte, bat biejefbe ganz genau und püncte 
lich aufgefchrieben. Diefelbe in ber Taſche tragend gebt 
er ber Kirche zu, um einen Beichtvater zu: fudjen, Ex 
fommt auf bem Wege an dem. Haufe vorbei, wo er fo 
oft gefündigt; bie Perfon, bie fhon lange ber Gegenftanb 
feines Falles gewefen war, fiebt ihn. vorbeigehen, ruft. ihm 
nad, c8 entjpinnt fih ein Geſpräch. Er laßt fi) übers 
teben, geht hinein, und denkt: ſey's nod) einmal, dann 
beichte ich biefe Sünde mit ben Andern, es geht in Einem 
bin. Aber ber Unglüdlihe wird von einem Rebenbuhler 
im Haufe getóbtet, Diele fo einfache Gefchichte wird von 
46 * 
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N. mit fo practiſchen unwiderſtehlich einſchneidenden Gr; 
ceurſen ausgefüllt, bag man fie nicht leſen kann, ohne inner⸗ 
fid) bewegt zu werben, viel weniger ohne tiefen: Ginbrud 
fie hoͤren koͤnnte. Daß εὐ zu feinem Zwecke die Geſchich⸗ 
ten ausmalt, oͤfters unbewaͤhrte und eigenthümliche Anec⸗ 
boten untermiſcht, wird man begreiflich finden. Dieſe Aus 
malungen ſind freilich nicht immer mehr gang im bem 
Geſchmacke unferer Zeit z. B. ©. 25: „DO mein Amaflus, 
fagt fte, und er Hört ihr zul Ei, wenn er bie Sünde .ge 
haßt hätte, fo hätte er ja aud) diefed Werkzeug ber Sünde, 
diefes Gögenbild gehaßt, ihr mit Muthwillen ben Rüden 
gekehrt, ihr mit troßiger Miene den Korb Hingeworfen! 
Doch das wäre unhöflich geweſen, fte ift bod) Feine Bauern- 
diene! Sie ift aber ein unreiner garftiger Sündenpfuhl, 
ein faules anftedendes Aas, eine Unterhändlerin des Sar 
fel8 — warum [01 ex höflich gegen fte feyn? Allein die 
Politik geht allem Evangelium vor. Er hört ibr zu, fe 
redet: Mein Amafius, wie lange find Cie ſchon ausgeblie 
bent Ich meinte, Sie feyen verloren gegangen, deßwegen 
habe ich mid) zum HI. Antonius verfprochen, gottlob, baf 
Sie wieder: gefunden! Kommen Sie herein u. f. vo." oder 
S. 181 wo er von Brautleuten und ihren Gefahren zur 
Suͤnde redet: „Berlafien fie aber Gott, [o verläßt fle Gott 
wiederum amb. verhängt,. daß fte fid) dahin verleiten [af 
fen, wo fie mit dem Gegenftaube ihrer Neigung gar zu 
vertraulich. werden, abgelegene Orte auffuchen und ihre 
Helrathögefihäfte im Geheimen ausmachen wollen. . Ber 
weiß aber. nicht, daß bei foldhen geheimen Verfprechen int 
gemein der Teufel der Notarius ift, unb nur.gar zu viel 
zu ſchreiben hat, was er feiner Zeit zur Schande und zum 
Schaden beider Partheien der hoͤchſten göttlichen Obrigkeit 
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aufweifen wird.“ — Es find aud: viefe Bilder, Ausprüde 
und Wendungen gebraucht, die jegt. Anftoß erregen: würs 
ben, & B. ©. 20. „Er bildet ὦ ein, er. fep fhon ein 
Mann, geht hochfahrend einher, und hält feft dafür, er 
{εν nunmehr ein Freiherr und bürfe.wie ein junger Wald- 
efel durch alle Wälder fpagieren, mit allerlei Thieren mad) 
feinem Gefallen fid) gemein zu mahen"; G&..134: „Ihr 
(Sungfrauen). laßt mit euern Spitzen, Halstuͤchern, Kreuz⸗ 
chen und mit euch jef6ft fo tändeln, als wenn ihr Ieblofe 
Puppen ober hölzerne Bilder waͤret, denen es .gleich . gilt, 
.ob ein fdjübiger Hund damit (derat. oder..ein muthmilliger 
Affe ſich daran reibt! Pfui, fo habt ihr denn gar keine 
Ehre mehr im Leibe!" — 

‚Mögen ſolche und ähnliche Stellen nicht mehr im 
Sefömal unſerer Zeit fein, wenn e8 fü um eine Pres 
digt handelt, fo thun fie bod). bem Werthe diefer Exems 
pelpredigten feinen. Eintrag, im Gegentheil möchte id) bes 
haupten, daß fie zur Anfchaulichfeit und Popularitaͤt beis 
tragen; und was unferm blafirten und übertünchten Zeits 
alter als anftößig erfcheint, das erfchien einer gefunden 
natürlichen Anfchauung und einem Fräftigen unmittelbaren 
Glauben als völlig naturgemäß. Unfere ‘Predigten. find 
als Kinder ihrer Zeit zu würdigen, und. biernad) erfcheis 
nen fie als ſehr ſchaͤtzbare Zeugniffe einer populären unb 
fräftigen Evangeliumsverfündigung. Sie find voll der herr⸗ 
lichften Gebanfen, der ergreifendften Schilderungen unb ber 
ernfteften Mahnungen. Ref. hat faum Predigten gelefen, 
bie fo anfprechend und anziehend. find, aber den Zuhörer 
nur herbeizuloden und heranzuziehen fiheinen, um dann 
das zweifchneidige Schwert des göttlichen Wortes in bie 
Seele hineinzufenfen, aber auch diefes wieder fo, Daß bet 
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Zuhoͤrer deſſen zufrieden iſt, daß es ſo tief in ihn hinein⸗ 
geſchnitten hat; denn er fühlt ſich verwundet, um geheilt 
zu werden. N. kennt das menſchliche Leben und alle ſeine 
Verhaͤltniſſe aufs Genaueſte und weiß ſie auf eine ſeltene 
Weiſe bloszulegen. Bei allem Ernſte unb aller Eindring⸗ 
lichkeit find aber feine Predigten von einer ſolchen Ganft 
muth und Seelenliebe durchweht, daß fid) Niemand ver 
legt fühlen fann. Der Herausgeber hat fi den Danf 
aller Derer erworben, welche bie alte einfache deutſche 
Predigtweife gegenüber unferer oft fo gefpreizten Manier 
zu fhägen wifen. Es fann biefe Prebigtfammlung nicht 
6108 Predigern, um daraus zu lernen, empfohlen werden, 
fondern aud) 2apen, um burd) bieje Lecture heilfame teli 
giöfe Eindrüde zu gewinnen. Lebtere werden um fo [eid 
ter zur 2ejung diefes Buches fommen, da εὖ angenehm 
unb anziehend zu [efem ift. Wenn bie Erempelpredigten 
in folder Weiſe gehalten vourben, fo begreift es fid) un- 
ſchwer, daß biefelben nod) jebt bei all den alten Leuten in 
guter Erinnerung fiehen, welche nod) Gelegenheit hatten, 
folche ehedem in Klofterficchen zu hören. — 

VII. Einer frübern Sammlung von Saftenprebigten 
fat Nagelfhmitt in kurzer Zeit drei weitere folgen 
faffen. Die erfte Reihe von fieben Waftenprebigten handelt 
von „nen Qauptgebredjen der Zeit“, Die zweite 
enthält Betrachtungen „über den Todes gang Sefu 
nad Golgatba", unb bie britte:über „Die legten 
Wortedesfterbenden Erldfers.” Die erften fieben 
Baftenvorträge fuden ein treues Bild von bem gegenwär- 
tigen verkehrten Leben zu geben, und burd) bie Aufdeckung 
des Elendes eine Umkehr bei den Einzelnen zu veranlafs 
fen und ihnen dabei den Weg angubeutem.. . Wenn ber 
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Verf. zu dieſem Zwecke vom Leichtſinne, vom Uns 
glauben, vom Ungehorſam, vom Eigennutze, 
vom Ehrgeize, von der Genußſucht und von 
der Furcht vor dem Urtheile der Menſchen redet, 
ſo hat er gewiß ſeine Themate dem Sachverhalte nach 
gut ausgewählt, denn ed wird wohl Riemand beſtreiten, 
daß gerade bie genannten Gebrechen in unferer Zeit febr 
herrfchend und gemeinfhänlich find. In bem Leichtfinne 
fieht er aber bie Wurzel alles Ververbniffes, ba man burd) 
denfelben aus ber eigentlichen chriftlichen Lebensftellung . 
hinausgerüdt wird. Daher fagt er C. 18: „Sind wir 
aber unferer eigentlihen und wahren Lebensftellung ents 
rüdt, fo verwirrt fid) unfer Streben und Hoffen, ber 
Glaube geht zu Grunde, unb unfere Gedanken und Wünfche, 
unfere Sorgen und Beftrebungen wenden fid) nur auf das 
Gidjtbare unb Vergängliche hin. So von Gott abgefal- 
[en und unferer ewigen Beftimmung entfremdet, betrachten 
wir uns als bie Heren der Erde, die Keinem Gehorfam 
fhuldig feien, ſetzen unfer Ziel in irdiſchen SBeftg, unfere 
Ehre in Geltung vor ben Menfchen unb unfer Gfüd in 
die Befriedigung unferer Leidenſchaften. Sehet, meine 
Ehriften, das find bie Uebel, welche wie aus einer geifti- 
gen Duelle. aus dem Leichtfinne entfpringen.” Man wird 
ihm aud) nicht febr Unrecht geben fónnen, wenn er feine 
andern Themate in der genannten Weife aus bem Leicht: 
finne ableitet, b. b. aus ber durchaus falfchen und [εἰ ἐς 
fertigen Auffafjung der Aufgabe des Menfchen auf Erden. — 

Die Ausführung der einzelnen eben bezeichneten Sez 
mate fann als recht gut und gelungen bezeichnet werben. 
Der Verf. fennt das Leben und feine verfhlungenen Ver⸗ 
hältniffe und weiß fie für bie Kanzel treffend zu charak⸗ 
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teriſiren, ich verweiſe nur auf €. 6 u. ©. 111. Gr geht 
auch ſchwierigern Zeitfragen nicht aus dem Wege, z. B. 
S. 41 ſpricht er in ſehr verſtaͤndlicher chriſtlicher Weiſe 
gegen bie fogenannte Bolfsfouveränetät: „Ihr begreifet 
aus bem Gefagten, meine Chriften, daß e8 auf Erben 
durhaus eine Obrigfeit geben muß zur Aufrechthaltung 
der Ordnung, aut Pflege ber Gerechtigkeit, zum Schuß 
und Srommen der Gutgefinnten und $riebfertigen, und 
zur Abſchreckung und Beftrafung der Schledhten und Ruch⸗ 
Iofen. Das wollen wir zugeftehen, fónntet ihr nun fagen, 
aber wir wollen uns unfre Obrigkeit felbft wählen, und 
ταῦ. fte an Macht befigen (oli, das wollen wir ihr felbft 
übertragen. Darauf antworte ich: eine Macht, auf den 
Willen des Volkes gebaut, ift auf Sand gebaut. Iſt bie 
Obrigkeit nichts als ein Werk des Volkswillens, wie (oll 
man denn Ehrfurcht vor ihr haben, wie bei ihren Fehlern 
Geduld, wie im Urtheil über fte Befcheivenheit? Und trifft 
bann die Obrigkeit Anorbnungen und verhängt fte Stra 
fen, die den Einzelnen nicht gefallen, fo finden fie εὖ uns 
recht, daß fle bie Gewalt in die Hände diefer Obrigfeit 
gelegt haben, und finnen darauf, fie wieder abzufchaffen. 
Dadurch entfteht denn eine immerwährende Unruhe und 
Unficherheit, ein Hin» und Herfchwanfen u. f. vo." Die 
Themate find ganz in zeitgemäßer Weife ausgeführt und 
mit reihhaltigem Stoffe verfehen. — 

Auch in formeller Beziehung verdienen biefe Predig- 
ten Anerkennung. Die Anordnung des Stoffes im Gan; 
zen und im Einzelnen ift. meiftentheils bucchfichtig und Far; 
bie Darftellung einfad) und populär, und vermeidet alle 
Schwöülftigfeit, ohne deßhalb zu troden und einförmig zu 
werden. — 
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Die zweite Reihe der δαβεποοτίτάρε Nagelſchmitts, 
bie fid) mit einem ganz andern Gegenftande nämlich mit 
bem Todesgange Jeſu nah Golgatba befchäftigen, trägt 
aud) einen andern Charafter an fi. Ο find Beirach⸗ 
tungen, bie ausgehend von einem Puncte der benanns 
ten Leidensfphäre des Heilandes anregend auf das Gemüth 
einwirfen wollen. Es braucht hier Tebenbige Schilderungen, 
entſprechende Durchforſchungen und Beurtheilungen der 
innern Zuftände des Gemüthes, wie des äußern religiöfen 
Lebens. Unfers Erachtens bat 91. aud) in biefem Gebiete 
mit Glüd gearbeitet. 3. 38. in der erften Predigt „Aus 
zug aus Jeruſalem“ hat er nad) einer ergreifenden Schil« 
derung, wie der Heiland aus Serufalem nad) bem Richt 
plage geführt wird, bie Nichtigkeit alles irdiſchen Lebens 
unb Wefens in allfeitiger eindringlicher Weife dargethan. 
On ber zweiten Predigt, ausgehend von Gbriftuó, wie er 
das Kreuz trägt, zeigt er, bag wir aud) das Kreuz tragen 
follen wie Chriftus. Die dritte Predigt weist nach bem 
$Borgange des Simon von Eyrene nad), daß Einer dem 
Andern das Kreuz tragen helfen müfle, und wie εὖ zu 
gefchehen habe. Das Bild des [eibenben Heilandes, mit 
bem bie Frauen von Serufalem Mitleid haben, gibt ihm 
weiter Veranlafjung, vom Unglüde ber Sünde zu reden, unb 
davon, daß fie das größte Uebel fep. Daran fchließt fid) 
die fünfte Predigt „von der Nothwendigfeit ber Buße“, 
unb die fechste „von ben Folgen ber Unbußfertigfeit” ; bie 
fiebte endlich hat zum Thema: „laßt unà Chriftum lieben, 
denn er hat und zuvor geliebt?" — 

Die Ausführung diefer Themate gewinnt burd) bie 
Bezugnahme auf das Leiden Jeſu Ehrifti an Anſchaulich⸗ 
— feit unb Lebendigkeit; auch ift biejelbe durch Eingehung 
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auf bie SSebürfniffe der gegenwärtigen Zeit und bird) all 
feitige Betrachtung des ausgewählten Gegenftanbe& τεῦ! 
frudtbar gemadjt. Auch burd) Einmifhung von Legenden 
bat ber Berf. feinen Predigten einen concreten Charafter 
zu verleihen gejudjt. Es ift überhaupt als ein Borzug 
biefer Predigten anzufehen, daß fie fid) nicht in allgemeine 
Raifonnements verlieren, fondern einerjeit& die Leidens: 
momente Jeſu anſchaulich unb concret fhildern, unb andrer⸗ 
feit burd) beftimmte und inbibibualifirenbe Darftellungen 
in das religiöfe Leben, Fühlen unb Denfen eingeben. — 

Sn der dritten Reihe der Waftenprebigten hat fid) 9. 
einen Stoff gewählt, der in Predigten und Betrachtungen 
fo vielfältig wie fonft Keiner bearbeitet worden ift, εὖ find 
bie fieben legten Worte des fterbenden Erloͤſers. Ref. ges 
fteht übrigens gerne zu, daß biefe Predigten wohl nod) 
neben den vielen Andern über den gleiden Gegenftanb bes 
fteben fönnen: Ihrer Anlage und ihrem ganzen Charafs. 
tet nad) gleichen fie den vorausgehenden Predigten über 
ben Gang Iefu nad) Golgatha. Sie empfehlen fid) burd) 
einen reichen und mannigfaltigen Inhalt, burd) eine Fräf- 
fige eindringlihe und zugleich anjpredjenbe Darftellung. 
Wenn bie Themate, bie hier behandelt werden, aud) alte 
find, fo bieten fie bod) manches Neue, ober wenigftene 
das Alte in neuer Form und Anwendung, infofern, foweit 
ἐδ nad) Maaßgabe des Begenftandes tbunlid) war, auf 
bie Anfichten, SBeftrebungen und SBebürfniffe der Zeit Rüd: 
fit genommen wurde. In allen Predigten N’s ijt die 
heil. Schrift in angemefjener Weife benübt, nur hätte ber 
Ὅτι, wo die eitirten Stellen zu finden find, aud) angege 
ben werden follen. Wenn es aud) dem Ref. nicht fchwer 
wäre, an ben beiprochenen Predigten einzelne Mängel in 
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Stoffauswahl und Anordnung, in Darſtellung und Sprache 
auszuheben, fo wuͤrden fie bod) gegen bie nicht zu verfens 
nenben Vorzüge verfchwinden, unb er nimmt deßhalb feinen 
Anſtand, bie Faftenpredigten Nagelfchmitt’s als eine bes 
adjtenéwertbe Erfheinung in ber gegenwärtigen ftarfen 
Predigtliteratur zu bezeichnen. — 

IX. Sopalitätspredigten Finnen faft als ein 
Seitbebürfni erfiheinen, da an vielen Orten alte Bruder⸗ 
haften wieder aufgerichtet und neue gegründet werden. 
Man fónnte freilich darüber zweifelhaft feyn, ob bei ben 
SBruber[djaftéanbadjten, bie zu befondern Bundeszwecken 
abgehalten werben, aud) Predigten aufzunehmen feyen. 
Referent ift ber Anſicht, daß Predigten ober Anreden nicht 
einen regelmäßigen Theil der Bruderſchaftsandachten bil» 
ben follen; Gefang, SBetradjtung und Gebet find wohl 
ebenfo zwedmäßige Erbauungsmittel bei den gottesdienfts 
. Tihen Berfammlungen von Bruderfaftsmitgliedern. Kann 
man aber zugeben, daß bie Verfündigung des göttlichen 
Wortes zu Zeiten aud) einen Theil des bruderſchaftlichen 
Gotteóbienfte8 ausmachen fünne, um in bem einen ober 
andern für die Mitglieder ber Bruderfchaft gerade το εἰ 
gen SBuncten zu belehren ober zu einem beftimmten Zwede 
anzuregen, fo muß man bod) fordern, daß ſolche Gobalis 
tát&prebigten einen eigentfümfid) ausgeprägten Charafter 
haben. Diefer wird beftimmt werden burd) bie Verhälts 
nifje und Bebürfnifie ber Mitglieder der betreffenden So⸗ 
balitàt, Wenn 3. B. eine Bruderſchaft vorzugsweife für 
die Jugend beftimmt ift, fo werden bie Anreden ober Pres 
digten auf bie Jugend berechnet feyn; man wird ihnen 
bie Tugenden erklären, deren Uebung für fie befonders 
wiünfchenswerth ift, man wird fie auf die Gefahren aufs 
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, merffam machen, die ihrem. Glauben und fittlichen Leben 
. drohen, wird ihnen bie Mittel angeben, denfelben auszu- 
weichen ober entgegenzutreten, und ſelbſt wenn allgemeine 
religiöfe Wahrheiten behandelt werden, wird bieje& in 
fortwährender Bezugnahme auf bie Bebürfnifie der betref- 
fenden Sodalen geichehen. Sovalitätspredigten in dieſer 
Weiſe eingerichtet fónnen febr nupbringenb werden, unb 
würden in unferer fonft maffenbaften Predigtliteratur eine 
güde ausfüllen. 

Die vor und liegenden Predigten Dr. Tripels koͤn⸗ 
nen aber wohl nicht auf ben Namen Sodalitätsprebig- 
ten im ‚bezeichneten Sinne Anfpruh machen. Sie tragen 
nicht ein charakteriftifches Gepräge an fih, das ihnen die 
Gigentbümlid)feit der Sodalität unb bie beftimmten Be- 
bürfniffe ber Mitglieder berfelben hätten aufprüden follen. 
Man erfährt in den fechszehn Predigten nirgends deutlich, 
was für eine SSruberjdjaft gemeint ift, und welche Klaſſe 
von Gläubigen fie ald Mitglieder umfchließt. Nur in ben 
erften drei Predigten, bie einen vorherrfchend exbortatoris 
fhen Charakter haben, find Andeutungen, daß bie Soda⸗ 
lität von Jünglingen gebildet wird, und unter bem Schuße 
Maria’s ftebt. In ber erften Predigt werden die Goba- 
len aufgefordert, einander burd) ein gutes Beifpiel zu et» 
bauen, einander zu ermahnen unb für einander zu beten; 
in ber zweiten wird der Werth unb bie Wuͤrde einer τὸς 
ligiöfen Verbrüderung betrachtet; in ber dritten werben 
die Mitglieder ermahnt, ihre frommen Fürbitten auf alle 
Menfchen auszubehnen, allen Menfchen thatfächliche Liebe 
und Unterftüsung zu gewähren, und burd ihr Beifpiel 
allen Menſchen nüplid) zu werden. In ben übrigen Pre: 
digten werben allgemeine Themate im Anfchluffe an bie 
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Marienfeſte, auf welche alle Predigten verlegt ſind, abge⸗ 
handelt, z. B. das Leben gleich einer Pilgerfahrt S. 45, 
die Würde und Wichtigkeit der heiligmachenden Gnade, 
©. 56, bie Würde, bie wir haben, als vernünftige liebes 
fähige und freie Geſchoͤpfe Gottes, ala Erlöste durch Chri⸗ 
ſtus, als: Zöglinge. und. Geheiligte des heil. Geiftes, als 
Erben der ewigen Geligfeit, als Freunde und Gdjüplinge 
ber ἢ. Engel ©. 86 u. 9. Die Durchführung diefer. all 
gemein religiöfen Wahrheiten ift faft. burd)gángig fo ges 
halten, daß fie für bie gottesdienftlihe Berfammlung ber 
ganzen Gemeinde paßt, und nicht auf eine beſtimmte Klaſſe 
berechnet ift. DBereinzelte Stellen vote: Hange (hänge?) 
dein Herz nid in rein finnlicher Liebe. an eine Dirne* 
u. f. f. ©. 73. geben einer Predigt noch. nicht den eigens 
thümlihen Charakter, ber von den beftimmten Bebürfnifs 
fen einer Zuhörerflaffe gefordert wird. 

Wir glauben daher, baf Teipel. feinen Predigten mit 
Unrecht den Titel. Sodalitätspredigten gegeben bat; er 
hätte fie. ſachgemaͤßer Marienpredigten ſchlechthin genannt. 
(ὁ Tann fid) nun weiter davon handeln, ob bie genannten 
Predigten, wenn fie ftreng genommen. das nicht find, für 
was fie fid) ausgeben, wenigftend an unb für fid) einen 
Werth haben. . Einen Werth als Marienpredigten Hefteht 
ihnen Referent gerne zu. Sie enthalten in einem einfaz 
hen würdigen Gewande viel Anregendes, Eindringliches 
unb Gemüthliches, es ift vielfältige. Nüdfiht genommen 
auf verfehtte und verberbfid)e Zeitmeinungen unb Seitridj 
tungen und biefelben fanden eine angemefjene Würdigung 
und Beleuchtung. Die Eintheilungen find aber nicht immer 
ganz richtig; e8 feheinen ftoffliche Beftimmungsgründe öfters 
gegen bie Iogifehen zu fehr überwogen zu haben. Diefes 
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thut indeſſen den Predigten keinen bedeutenden Eintrag, 
und ſie verdienen als Predigten auf die Marienfeſte wohl 
einer Beachtung, und ber Leſer wird fle nicht ohne Be⸗ 
friedigung aus ber Hand legen. — 
ες X. Die zweite Auflage der Hungarifchen PBredigtfamm- 
fung fihreitet fo raſch vorwärts, bag von ben in Ausſicht 
geftellten 30 Bänden bereit8 vier und zwanzig erfchienen 
find. Die feit einem Jahr gebrudten Bände enthalten bie 
Predigten vom erften Abventsfonntage bis zum vier und 
zwanzigften Sonntage nad) Pfingften $85. XI. — XX Die 
weitern Bände find für Gelegenheitsprebigten beftimmt. 
Die vier bis jebt uns gugefommenen Bände dieſer Pre⸗ 
digten enthalten einen febr mannigfaltigen Stoff. Der erftt 
Band enthält faft lauter Predigten für bem erfimaligen 
Empfang der heil. Kommunion; die drei weitern Bände 
haben einen febr verfehiebenartigen Inhalt, Predigten über 
ben Ablaß, Antrittsreden, Firmungsreden, Jubiläumspre- 
digten, Einfleivungsprebigten u. f. Ὁ. Meber bie aufge 
nommenen Predigten läßt fid) nichts Neues fagen. Soviel 
ift unzweifelhaft, daß ber Beſitzer biefe& Werkes ein reich⸗ 
haltiges und mannigfaltiges Material zu Handen hat, das 
ibn nicht leicht im Stiche laſſen dürfte, — | 
XL Die Grabrebet Dirr's haben viel rebnerifchen 
Schwung, faft mehr als zu wünfchen if. Sie wurden 
beinahe durchgängig in Städten gehalten (Eßlingen und 
Ulm), wo fid) bei geidjenbegángniffen ein febr gemifchtes 
fBubfifum einzufinden pflegt. Auf dieſes eigenthümliche 
Auditorium fcheint ber 9Berfaffer bei Abfaffung feiner Pres 
bigten eine gewuͤnſchte Rüdfiht genommen zu haben. Es 
ift nicht zu zweifeln, daß fie unter den Berhältnifien, in 
welchen fie gehalten wurden, einen günftigen Eindruck her⸗ 
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vorgebracht haben werden. Der Wirkungsfreis des Verf. 
brachte es mit fi, daß er Perfonen von febr ver[diebenen 
Berufsarten Grabreden zu halten hatte. Es finden fid) 
deßhalb in biefer Sammlung folgende Abtheilungen, Reben: 
I. Am Grabe junger SBerfomen. I. Am Grabe von Geift- 
fidet und Lehrern. I. Am Grabe von Gibilbeamten. 
IV. Am Grabe von Militäriften. V. Am Grabe verfchies 
bener anderer Perfonen. VI Am Grabe hochbetagter Ber- 
fonen. — 
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Anzeige einer neuen Prachtausgabe 
de8 vorzüglichften Andachtsbuchs für Katholiken. 
Speben beginnt zu erfcheinen: 


Nahfolge Ehrifti 


| , Bon 
Thomas a Kempis. 
Mit Anwendungen und Betrachtungen von den bewähr- 
teften Eatholifchen Schrififtellern. 


Mit Approbationen 
bes Herrn Sürft- Erzbifchofs zu Wien, des Herrn Erzbifchofs zu 
Sreiburg im Breisgau und des Herrn Vicarius Gapitufi und 
Bisthums-General-Adminiſtrator Dr. Ritter in Breslau. 


Fünfte vermehrte und oerbefferte Auflage. 
Pracht: Ausgabe mit 180 Sl(uftrationen nach Zeichnungen von 
3.08. Schlick. 


Sn 16 Lieferungen à 5 Ngr. — 18 fr. rhein. 


Wir glauben auf eine allgemeine Theilnahme aller frommen 
" $atfolifen rechnen zu dürfen, wenn mir biefe neue Ausgabe in 
einer äußeren Ausftattung erfcheinen laflen, wie fie bis jest in 
folder tppograpbifder und künftlerifher Vollendung nod) feiner 
der unzahligen Ausgaben zu Theil geworben ift. 

Mehr als 180 vorzüglich ausgeführte Holzſchnitte nad Ori 
ginalzeichnungen von 3. G. Schlid, ein ausgezeichnetes Zitel« 
bild: Maris Verkündigung, nad einem Gemälde von Murillo 
meifterhaft in Stahl geflohen, und endlich ein prachtvolles Titels 
blatt in Gold⸗, Silber: und Sarbenbrud bilden die Fünftlerifgen 
Zierden unferer Ausgabe. Nicht minbere Sorgfalt ift aber auch. 
der innern Geftalt derfelben. zugewendet worden. Der gebies 
genen Bearbeitung des Zertee nad ber lateinifdhen 
Driginalgusgabe von Thomas a Kempis fließen 
fi von Capttel zu Capitel bie Anwendungen und 
Betrachtungen ber voryuglidften tatbolifden Schrift: 
ſteller wie pradtoolle Rahmen um foftbare Bilder 
an, und erheben dieſe Ausgabe ganz befonberó zu 
einem edt katholiſchen $aués und Familien Ans» 
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tadtébud, wefdesd aud Denen miflfommen fein 
wird, bie fid bereits im Befibe einer andern Aug 
gabe ber „Nachfolge Chrifti" befinden. 

Den Preis ftellen wir trop biefer Vorzüge fo auferorbentfió 
niedrig, daB dad Buch Jedermann zugänglich (ft. 

Sebe gieferung foftet nur 


5 Ner. ober 18 Kr. rheinifih 


unb außerdem gewähren wir Gubfcribentenfamm: 
lern fhon auf 6 Eremplare 1 Freieremplar. 

Das ganze Werf wird nod) vor Weihnachten vollendet fein. 
Die erfien Lieferungen find ín allen Buchhandlungen zur Aufiht 
zu haben; aud) wird von denfelben ein ausführlicher Sprofpectuó 
mit wörtlidem Abdrude ber Approbationen gratis 
geliefert. Leipzig, im September 1852. 


Die Verlagsbuhhandlung von 8. €. Teubner. 


In ber Hurter’ihen Buchhandlung in Schaffhaufen er 
fien foeben: 


Die 
Güntbetr' (cbe Philoſophie. 
| Mit 


Rückſicht anf die Geſchichte und das Syſtem der 
Philofophie, fowie auf die chrifliche Religion darge- 
ficit und gewürdigt 
von 


Dr. Joh. Nepomuk Paul Oiſchinger. 


Preis 2 ff. 42 fr. Rthlr. 1. 15. 


Die Günther'ſche Philoſophie, welche in Bolge ber Verur⸗ 
theilung vom römiſchen Stuple bie 9lufmertfamteit auf ungewöhn⸗ 
Weife erregte, erfahrt hier eine allfeitige und fofiematifde Dars 
fleffung und Büreigung. Der Güntberíde Dualismus mußte 
einerfeit8 aus ber Gefchichte ber Philofophie und in bem E pfteme 
ver Philofophie, anbrerfeitd nad bem Inhalte entwidelt unb bes 
sriffen werden. Der Inhalt ſelbſt gebot ein Eingehen auf das 
Wefen des Erkennens, des Denkens und des dialektifchen Pro: 
aeffed 5 ferner eine Entwidlung des Reulganzen, Gottes und ber 
Greatur, bet Schöpfung u. f. w.; endlih eine Befprehung von 
ber Freiheit unb dem Urflande, von bem Sündenfalle und ber 
Urfünde, von ber Erlöfung unb ber Perfon des Erlöfers, von ber 
Kirche unb ben Sacramenten u. f. w. Außer bem reihen Inhalte 
gewährt vorliegendes Wert bem Philofophen und Theologen ben 

ortbeit, daß er fi, überall die gleichen Prinzipien wiederfindend, 
leicht einen Einblid (n ben inneren Zufammenhang ber einzelnen 
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Wahrheiten unb Gebiete, namentlich ber Philofophie unb Religion, 
verídaffen fann. So darf denn das Werf auf eine freundliche 


Aufnahme bei ben Freunden und Gegnern bes befprochenen Sys 
ftems, bei den Philofophen und Theologen, rednen. 


Geiftlicber Troft am Krankenbette. Zum Ge 
brauche für fatholifche Ceefforger. Herausgegeben von 
einem fatbof. Geiftlichen. 15-Sgr. 48 tr. 


Sn der Ueherzeugung, daß Beifpiele gottergebener feibenber 
und flerbenber Gprifien vorzüglich geeignet feien, bie Kranken zu 
belehren und zu tröften, wurden über den Zwed der Krankheiten 
und bie Ergebung in ben göttlichen Willen folhe Abhandlungen 
unb Beifpiele aud bem geben der Heiligen und frommer Perfonen 
gewählt, die für Kranfe und €terbenbe tröftend find und zwar 


gerade in bem Umfange, daß fie bei einem Sranfenbefude vor: 
gelefen werden fónnen. 


Die Schönheiten des fatboli(cben Kultus, von 
Abbe Staffrag. Aus bem Franzöfifchen von W. Reith- 
meier. 22! Ser. 1 fl. 21 fr. 


Das Gewiffen. Bon Grünwald. Mit einem 
Vorworte von Bugfchwertz Verfaffer des Kalen- 
ders für Zeit und Ewigfeit. Auch unter bem 
Titel: Katholiſche Erzählungen für bie rei- 
fete Tugend. Ttes Bändch. 9. €gr. 30 fr. 

Wir empfehlen diefe Schrift vorzüglich Schul: und Volks⸗ 
bibliotbefen. 

Kurze Betrachtungen zur Privat: Erbauung. 
Bon Dr. 9f, Gau. Erfter Theil: Betrachtungen 
über die Fatholifchen Glaubenslehren, nebft einer 
Reife von Betrachtungen über den geiftlichen 
Stand. Zweiter Theil: Betrachtungen über die 
Sittenlehren und über die Feſte des Kirchenjahres. 

Rthlr. 1. 15 Sgr. fl. 2. 36 fr. 
Borftehende Betrachtungen find urfprünglid für bie Alumnen 
des erzbifchöffichen Clerifal-Seminars zu Köln abgefaßt und zur 

Zeit bei ber Sorgenbetradjtung in biefer Anftalt zn Grunde ge: 

legt worden. Daß ber Berfaffer fid bewogen gefunden hat, dies 

felben im Drud herausgugeben, wird fiherlich jenem Liebhaber 
der frommen Betrachtung angenehm fein. Diefe Betrachtungen 
eignen fid nicht bIoß für Geiſtliche unb Ganbibaten des geiftlihen 

Standes, fondern aud für gebildete Laien, fo daß überhaupt 

Alle, die wahrhaft nach riftliher Vollkommenheit fireben, fib 

diefes Erbauungsbuches mit 9tuben werden bedienen Tonnen. 


e 
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Sm Berlage von 9f. D. Geisler in Bremen iff. foeben 
erſchienen: 


Noack, Dr. €1bto., (Profeſſor in Gießen.) Der Genius 
des Chriſtenthums oder Chriſtus in der Weltgeſchichte. 
Der Geiſt des Chriſtenthums in ſeinen weltgeſchichtlichen 
ΝΟΥ und feinen hervorragenden fchöpferifchen 

erfönlichfeiten für gebildete Laien bargeftellt 3 Bde. 
8. geb. 3 Rthlr. 


Diefes Werk des durch eine Reihe von retígiondpbitofopbifdjen 
unb theologiſchen Schriften rühmlichft befannten Verfaſſers fchliept 
fib an veflen frühere Arbeiten in ber Weife an, baB es als bie 
füngfte unb reiffte Frucht feines Beiftes gewiffermaßen alle früheren 
zum Abſchluß bringt. Der Verf. Hat {ὦ zur Aufgabe gefest, bie 
Geſchichte des Chriſtenthums, zwar vom Standpunkt moderner 
Wiſſenſchaft, bod) fo objektiv wie möglich, von den erfien An: 
fingen im Urchriſtenthum durch bad Mittelalter unb bie Refors 
mation hindurch bis auf die neueften bano des chriſtlichen, be: 
alehungeweife undriftlichen ober miberdriftliden Geiſtes in unferen 

agen, dem tefer vor die Seele zu führen. 

Wer bad Bedürfniß fühlt, das Denken und die humaniſtiſchen 
Beftrebungen unferer Zeit irgenowie in Beziehung zu feben zur 
Religion, wer nicht bad Chriſtenthum geradezu ausfchließen will 
von Beiden, der wird biefe Schrift mit reger Theilnahme und 
wahrer Befriedigung fefen, er wird, dem hiltorifhen Faden ber 
Entwidelungsgeichichte ber chriftlihen Sbee, mie fie in biefem 
Buche gegeben ift, aufmerffam folgend, ohne Zeifel zu bem Er: 
gebniffe gelangen — mag aud) dies GnbergebniB von dem Ber 
faffer nicht deutlich audgefproden fein —, Daß das Cfriflentbum 
als Religion nit beftimmt fein Tann ín bem Humanismus 
vollig unterzugeben, fondern aud bem fritifchen Zerſetzungsproceß 
ber lebten. Jahrzehende mit verfüngter Kraft in neuer Geflalt 
fiegreich hervorgehen wird. 





3n ber (δ, $5. Beck'ſchen Buchhandlung in Nördlingen iſt 
ſoeben erſchienen unb durch alle Buchhandlungen zu beziehen: 


Widenmann, Dr. Guſtav, die Religion und das 
Recht der Welt nebft einem Anhang über den mo: 
ται ἐπ, geiftigen und politifchen Charakter unferer Zeit. 
gr.8. gef. XXX unb 232 Seiten. Preis: fl. 1. 36 fr. 


Der Herr Berfafler, bem wiffenfchaftlihen Publitum bereitd 
burd) mehrere theologifche Schriften, in der jüngften Zeit burd 
feine gefrónte Preisſchrift über bie Unfterblichleit befannt, ver: 
ſteht unter bem Necht der Religion das Recht zu verlangen, daß 
bie Religion als eine dem menfcdlichen Berftande einleuchtende 
naturgefeslihe Wahrheit bargeflefít und dadurch fähig gemadt 
werde, ihre volle Frucht für das Weltieben in allen feinen Be: 
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atebungen zu bringen. Indem ber Herr Berfafler von biefent 
Standpunkt aus in gleicher Weife jene NReligiofität vermirft, 
welde die Religion auf Dogmenbefenntniß, ihr Ziel auf das - 
Senfeitd befchräntt, wie ben Orunbirrtbum derer, welche die Res 
ligon felbft aus bem Leben fireiden und baburd ber Welt unb 
bem Diesfeits zu ihrem vollen Rechte verhelfen möchten, entwidelt 
derfelbe mit einbringenber Klarheit unb ber Sprade ver leben⸗ 
digften Meberzeugung die Konfequenzen, welche fid) ihm aus ber 
bezeichneten Anfiht von Religion für die Löſung ber Tirchlichen 
Fragen, für die Vermittlung ber individuellen Geiftesfreiheit mit 
ben dogmatifchen Normen, für das Berhältniß der Konfeffionen, 
überhaupt für die Erneuerung des religiöfen Lebens und damit 
des Lebens felbft ergeben. 


Sögg, Sil. G., Wortlehre ber lateinifchen 
Sprache für Schulen. gr. 8. geh. VIE und 144 
Geiten. fl. — 42 fr. Barthiepreis bei 15 und mehr 
Grempl.: fl. — 30 fr. | 

Das Bud enthält denjenigen Tpeil einer Grammatik, ben 
man gewöhnlich Formenlehre nennt. Durch Hare, überfichtliche 

Darfiellung der Wortarten und ihrer Beziehung, durch neue Aufs 

faffung und damit erreichte Vereinfachung einzelner Regeln, bie 

bisher das Lehren und das Lernen erfchwerten, will ed den Ans 
forderungen ber Wiſſenſchaft und ben Bepürfniffen ber Schule 
entfprechen, und dürfte ebenfo als Lehrbuch für ben Unterricht in 
ben unterm unb mittlern Klaften, wie zur Getbübelebrung für 

Schüler reifern Alters, ble einer Auffrifhung ihrer grammati: 

kaliſchen Kenntniffe bebürfen, geeignet fein. 


Sm Berlage von Scheitlin und Zollikofer in St. Gallen 
ift foeben erfchienen und burd alle Buchhandlungen zu beziehen: 


Die 
Siloahquelle und der Oelberg 


von 


Dr. Titus Tobler, 


praftifgem Arzte zu Horn am Bodenfee. 
Mit einer artiftifchen Beilage. 


Preis: 1 Rthlr. 18 Rgr. 

Der gelehrte Herr Berfaffer laßt in biefer neuen felbfiftäns 
digen Monographie vie Refultate feiner antiquarifchen Sorfdungen 
im heilinen Lande an’s Licht treten. Zobler’d Arbeiten find auf 
biefem Felde nicht nur epodemadenb, fonbern vermöge ihrer un: 
übertrefflihen Solivität nad ben meiften Seiten hin geradezu 
abſchließend. Was bie peinlichfiforgfältige, wiederholte eigne 
Anfhauung, was die umfangreichfle :enutung aller, auch ber 


hj 


θ 


feltenfien Cobiced unb Druckſchriften, was endlich ble voruriheils⸗ 
loft, fharffihtige &ritif an btefem Stoffe au leiften vermag, bat 
Kobler in einem Grade geleiftet, ver ihm ble vollfie Anerkennung 
ber Geleprtenwelt gewonnen hat. 


Sm gleichen Berlage if} foeben erfhienen, und butd alle 
Buchhandlungen zu beziehen: 


Denkblätter 


aus 


δ 
Serufale mu. 
von 
Dr. Zitus Tobler. 
Mit Anfichten unb einer Karte. 
8. 48 Bog. 3 Thlr. 18 Nur. 6 fl. 24 fx. 


Diefes neuefte Wert des berühmten Gelehrten, ber alle Kraft 
und Zeit ber Crforídung des Hi. Landes gewidmet fat, bietet 
das umfaffenfie Bild Zerufalems hinfichtlih feiner age, Natur: 
verbáltniffe, Bevölferung, 3nftitute, Geſchichte u. f. τὸ. in bewun⸗ 
berungómürbíger Zreue. Wir empfehlen diefe in ihrer Art einzig 
daftehenvde Arbeit nit nur ten Gelehrten und Theologen, bie 
viele unerwartete Auffchlüffe in (fr finden werden, fonbern jedem 
gebildeten Chriften, der mit Theilnahme an der ewigen Stadt 
unferes Erlöfers hängt. 


In der Bleterich'schen Buchhandlung in Göttingen sind 
neu erschienen: 


Jahrbücher 


der biblischen Wissenschaft, 
herausgegeben von Hl. Ewald. 


Viertes Jahrbuch 1851—1852. gr. 8. geh. 1 Rihr. 
(Die Jahrgänge I—IIL 1849—1851 kosten 3 Riblr. 25 Ngr.) 


Die Propaganda, 
ihre Provinzen und ihr Recht. 


Mit besonderer Rücksicht auf Deutschland 
Dargestellt von Dr. ©. Mejer. 


Thl. I. geh. à 2 Rthlr. 20 Ngr. 
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In der Unterzeichneten ift erſchienen und durch alle Buchhand⸗ 
Jungen zu beziehen: 


Kalender für Seit und Ewigkeit. 


Bon 
δ. Pugſchwerdt. 
1853. Elfter Jahrgang. Mit 6 Bildern. 


Kreis: 9 Tr. — 8 ngr. 


Die außerordentliche Anerkennung, welde ber Kalender für 
Zeit und Ewigkeit allerwärts erlangt fat, überfebt ung jeder 
Empfehlung; wir bemerken daher nur, daß fij ber neue Sabes 
gang in jeder Beziehung würdig an feine Vorgänger anreiht. 


Von den vorhergehenden Jahrgängen des Kalenders 
für Zeit und Ewigfeit waren einige vergriffen. “Diefelben 
‚find foeben in neuen Auflagen erfchienen und durch alle 
Buchhandlungen wieder zu beziehen. 

Der Preis der Jahrgänge 1843 bis 1851 beträgt 


nunmehr je 
6 fr. — 2 nat. 
Sreiburg, 1. Oft. 1852. 


Serber' ie Verlagshandlung. 


3n ber ὅτ, Hurter’fhen Buchhandlungen in Schaffhaufen 
erſchien foeben: 
Mal, Dr. £., eft: und Gelegenbeitó- Dre: 
digten. Erfter Theil. Zweite durchgefehene Auflage. 
2 fl. 42 fr. 1 Thlr. 18 ngr. 8.5.70, ᾿ 


Statt aller Anpreifung erlauben wir und auf bie biefem 
Bande vorangebrudtem Stegenfionen zu vermeifen. — Band II. 
u. II. biefer Sammlung find nicht in neuer Auflage erfhienen ! 


Terlago, V. G. von, bie Glaubenslebre 
ber beiligen fatboli(cben Kirche. Zum Ge 
brauche bei afademifchen Vorlefungen, fowie zum Selbft- 
unterrichte für gebildete Chriften bearbeitet. Zwei Bände, 

1 Thlr. 15 ngr. 2 fl. 36 fr. 8. 5. 50. 
Katbolifche Erzäblungen für bie reifere Ju⸗ 
deno Sechötes Bändchen: Der ſchwarze Better. Bon 
rünwald. Mit einer Vorrede von Zugfchwert, 
Berfaffer des Kalenders für Zeit und Cwigfeit. 
Für die Bortrefflichfeit diefer Erzählungen bürgt bie (ἔπι: 
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pfehlung des Hr. Zugfhwert, des berühmten Berfaffere 


des Kalenders für Zeit und Ewigkeit! 

Schels, B., bie dbrififatbolifcbe Lehre in 
Frübpredigten auf alle Sonn- und Fefttage 
eines dreifachen Kirdhenjahres. Erfter Band. 
Wahrheiten, die Alle glauben müffen, ober: Jie δεῦτε 
vom Glauben. 18.48 fr. 1Thlr. 8. 3. 90. 


Bei Otto Wigand, Berlagsbughändier in Leipzig, if 
erſchienen und durch alle Buchhandlungen zu beziehen: 


Geſchichte 
der 
religiöſen Bewegung 


neuern Zeitr 
Vom 
Prediger Dr. Ferdinand Kampe. 
or. 8. 1852. τ 398b. 1 Thlr. 


Zübingen. Im Laupp'ſchen Berlage (ft neu erfdienen 
und in allen Buchhandlungen zu haben: 


Die hriftliche Moral 
als Lehre von ber Verwirflihung des göttlichen Reiches 
in der Menfchheit 
dargeftellt von 


Dr. ob, Baptift o. Hirſcher. 
Fünfte, neu burdgeatbeitete Auflage. 


Preis aller 3 Bände 116 Bog. gr. 8. fl. 6. Rihlr. 3. 
20 Nor. — elegant brofchirt fl. 6. 16 fr. Rthlr. 4. 


Diefe fünfte Auflage ift, wie ber Titel befagt, neu durch⸗ 
gearbeitet. — Einzelne Lehren find ganz, andere tbeilmeife 
umgeftaltet worden, unb es möchten wenig Blätter fein, an 
welchen die Hand des Gorrector$ ganz vorübergegangen wäre; 
aber nad) Oeift und Charakter erfcheint das Buch abermals un: 
verändert. — Die große unb allgemeine Anertennung, welche 
baffelbe ſchon in feinen früheren Ausgaben gefunden, wird daher 
auch diefer neuen Auflage zu Theil werben. 
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Ber G. H. Reclam sen. in eípaítg ift foeben erfchienen 
unb in allen Buchhandlungen zu haben: 


linfer Zuftand von dem Tode bis zur Aufers 
ftebung. Geſpräch zwifchen zwei preußifchen evanges 
lichen Beiftlichen. Gin Fragepunft zwifchen der proteft. 
und fatbol. Kirche, von €. 35, W. Lütfemüller, 
evangel, Brediger wu. f. v. XX und 12 Bogen. gr. 8. 
geh. Preis 1 Subir. 
Wir empfehlen diefe bem evangel. wie kathol. Geiſtlichen 
und Laien gleich wichtige € drift ber beften Beachtung. 
Bei Friedrich Cazin in Münfter if erfchienen und burd) alle 
Buchhandlungen zu beziehen: 


Leben der Seiligen. 
Eine Segenden-Sammlung 


für 
Das Eatholifche Volk, 
herausgegeben von 
einem Prieſter 
aus der Verfammlung vom allerfeiligften Erlöfer. 
Zweite Uuflage 
Hier Oktav-Bände auf Schreibpapier., 
Preis 3 Thaler. 


. Das Bud, deffen Titel oben angegeben ift, theilt nicht allein 
alle Borzüge mit anderen „Leben der Heiligen“, fonbern e$ hat 
au nod befonbere, die es für fi) allein vor Anderen in SInfprud) 
nimmt. 

Die Sprache in bemfelben (ft weder troden, wie eine reine 
Aufzählung von Xatfaden, nod) aud) zu blumenreid), wodurch 
der gute Kern häufig faft bis zur Untenntlichleit verhüllt wird, 
fie ift nicht zu überfhwänglih und dadurch unverſtändlich, nod 
aud) zu febr bem Volkstone angepaßt. Der Styl läßt erfennen, 
daß das Buch der Ausflug eines tieffrommen, edt kirchlich em» 
pfindenden Gemüthes ift, allen verftánbfíd unb bod) weder zu 
gefudt nod) aud zu nadfáffig. Die Erzählung ift ergreifend, 
weil natürfi und ohne $afden nad Effect. Das Wefentlide 
in bem Leben ber einzelnen Heiligen ift gebührend hervorgehoben 
und in das flarfte Licht geftellt, ohne daß jedoch die Nebenumflände, 
bie den Hintergrund des ganzen Bildes ausmachen, vernadláffigt 
wären. | 

Diefen inneren Vorzügen reihen fi einige äußere an, 
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um dies Buch vor anderen empfeblendmertó zu maden. Das 
Kormat ift bequem, ber Drud ift Har, ber Raum fparfam benust, 
fo daß auf ben 2532 Seiten foviel fleht, als fonft faum auf δέ: 
deutend gróferem-Rormate würde Plab_gefunden haben. Das 
fud ift auf Screibpapier ΑΝ in Rudfiht darauf, daß es 
zum täglichen Gebraude beitimmt (ft, unb aud) wohl in die Hand 
der Kinder gegeben wird. Der Preis ift fo billig geftellt, daß, 
flünde er im Berhältniß zu dem Preife anderer ábnlider Werte, 
et faft bad Doppelte ausmachen müßte. Der Stand des Berfaflers 
n reiht (don hin, für ben Inhalt die befte Bürgſchaft zu 
eiften. 


GRADUALE ROMANUM juxta Missale ex decreto sacro- 
sancli Concilii Tridentini restitutum et Clementis VIII. 
auctoritate recognitum adjectis officiis editis ad exemplar 
Missalis Romani. Editio nova cui accesserunt, inter alia 
Missae SS. Cordis Jesu et S. Alphonsi de Ligorio, Missa 
octavi toni D. La Faillée, Missa R. ἐν Agathangeli, etc. 
Drtavs Band, 690 Eeiten, 1'/5 Thlr. 


VESPERALE ROMANUM, sive Antiphonale Romanum abre- 
viatum cum Psalterio, fideliter extractum ex Antiphonali 
Romano, et continens omnia quae cantatur ad vesperas 
et completorium cum capitulis et orationibus. Accedunt 
officia integra Nativitatis Domini, Hebdomadae Sanctae 
et Defunctorum, et quaedam officia nova. Octav⸗Band, 
100 Seiten, 1'5 Thlr. 

Daffelbe in groß Folio 7 Soir. {7}, Ser. 


Diefe Ausgaben find völlig gleich denen, die in Branfreid 
und Belgien überall gebrüudiid find, unb mit Ausnahme ber 
nöthigen Zuſätze übereinfiimmeno mit ben Antwerpener Ausgaben 
von 1611 und 1750 und ber Plomteux- Ausgabe von 1786, (6 
werden biefefben für alle Gemeinden, in denen der rómifd:gre: 
βοτίαπίίφε Gefang gebräuchlich if, eine willtommene Erfcheinung 

n. 


Cornelius, Dr. G. A., Privat⸗Docent an ber Univer⸗ 
fität Breslau. Der Antheil Oſtfrieslands an ber Re⸗ 
formation bis 1535. Nebſt zwei Beilagen. Groß⸗Octav, 
68 Seiten, 15 Sgr. 


Marechal, Fanny. Rathſchlaͤge für Mütter, bie Er- 
ziehung des Herzens betreffend, im Widerſpruch mit der 
Richtung der Zeit, nur den Geiſt zu erziehen. Allen 
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Müttern und Erzieherinnen gewidmet, denen ber Kinder 
fünftig innerlich Glück am Herzen liegt. Nebft einem 
Glückwunſchſchreiben an bie Verfaſſerin, gefchrieben im 
Auftrage Gr. Heiligkeit des Papftes Pius IX. Nach 
dem SFranzöfifchen. 96 Eeiten. 6 Sgr. 


Tübingen, Im Laupp’fhen Berlage ift foeben erfchienen 
und in allen Buchhandlungen zu haben: 


Goffine, Ord. Praem. 
Fatboli(cbes 


Unterrichts⸗ Erbauungsbud), 


ober furge Auslegung aller 
fonn- und fefitáglid)en Epifteln und. Evangelien, 


fammt daraus gezogenen 
Glaubens: und Sittenlebren, 
und einer Erflärung der wichtigften Kirchengebräuche. 


Meue, vielfach vermehrte und verbefferte, und mit bem Terte der 
Evangelien 2c. nad) ber einzigen vom römifchen Stuhle apptobirten 
lleberfegung des Domprobft Dr. Allioli verfehene Ausgabe. 
Bon 
Franz Xaver Sted, 

Pfarrer in Harthaufen bei Ulm. 

Mit Genehmigung der Hochwürdigften Bifchöflichen Ordinariate 

Jiottenburg, Speyer umb Trier, * 
Bwei Theile. 
Mit einem feinen Stahlſtiche. 
Fünfte, verbefferte Wuflage. 
Preis Rthlr. — 25 Nor. — fl. 1. 20 fr. 


Die Qted'[de Ausgabe hat fid) feit ihrem erften Erfcheinen vor 
allen vorhandenen in jeder Beziehung fo vortfeilgaft ausgezeich- 
net, daß fie die allgemeinfte Anerkennung und Berbreitung gefunden. 
Biele Mecenfionen fprachen fid) wörtlich aus, dag bie Steck ſche 
Ausgabe zulest den Sieg über alle erringen werde; weil fie 
bie beffe iei, bie man gegenwärtig befiße. 

Der genannte Herausgeber arbeitete beflánbig an der Vervolls 
fommnung des vortrefflichen Werkes fort und jede neue Auflage 
erhielt aud) wieder neue Vorzüge. So denn aud) gegenwärtige 
fünfte Ausgabe, bie fid) wiederum durch zahlreiche und weſent— 
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lide AMA unb nußgvolle S ecbefferungemvortfeilfaft 
szeichnet. 

u (^ ellen wir bie ergebenfte Bitte an die body 

würdige Geiftlichkeit, dieſes Tebr« und troffreiche Buch 

Doben und Niedern Ihrer Angehörigen recht ange: 

egentlich zu empfehlen, 


Katholifch-dogmatifche Predigten 
auf alle Sonntage und fefitage des Kirdyenjahrs 


Dr. ©. 9X. Durſch. 
Bwei Theile. 
Preis beider Bände (63 Bog. gr. 8) broch. fl. 5. 24 fr. 
Rthir. 3. 10 Nor. | 

Diefe Predigten werben hauptfächlich veßbalb bogmatifde 
genannt, weil bei der Auswahl ber Themate mehr auf ben 
Gefammtinhalt des evangelifhen Abfchnitted und die Tirchliche 
Seit Rüdfiht genommen, und eher ein dogmatifher als morali: 
fher Gegenftand behandelt wurde; aud) weil alle Darfiellungen 
in denfelben mehr vogmatifch begründet wurden, als dieß bei 
vielen sebipten ber gall ift. — Der irit Herr. Berfaffer nahm 
daher bei biefen Predigten weniger auf rhetorifhe Vollendung, 
als vielmehr darauf befonbere Nüdficht, den katholiſchen Glauben 
wieder zu beleben, zu erleuchten und E ftárfen, ober ein feb: 
baftes katholiſches Bewußtfein zu evmeden. 


— en — — — — 


Bei Kirchheim & Schott in Mainz find fo eben erſchienen 
und in allen Buchhandlungen Deutſchlands, Oeſterreichs und der 
Schweiz zit haben: 

Liebermann, F. L. B., Institutiones theologiae. Edi- 
tio seplima. Das Gange in zwei Bänden größtes 
Octav, mit bem Bildniffe des SBerfafjere. 

6 fl. ob. 3 Rthlr. 12 Gar. 

Der Werth dieſes claffifhen Werkes, vie herrliche Ausſtattung 
und ber duferft billige Preis werden gewiß Biele veranlaffen, 
fi diefe neue Ausgabe anzufchaffen. 

Liebermann, d. 8. B. Predigten. Herausgegeben 
von Freunden und Verehrern des Verfaffers. 3r Band, 
ber Faftenpredigten 2r Band. gr. 8. 

1 fl. 45 fr. ob. 1 Rihlr. 


Die Sortfegung biefer ausgezeichneten Predigtſammlung wird 
ununterbroden ericheinen; bie zwei erflen Bände, wovon ber 
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erfte Band die Adventspredigten unb der zweite Band ben erften 

ber Faftenpredigten umfaßt, Toften 3 fl. 45 fr. ob. 2 Rthlr. 5 &gr. 

Seder Band wird einzeln abgegeben. 

Statti, P. 3. M. S. J., llebung ter Frömmigkeit für 
Mütter und Kinder. Ein Fatholifches Gebet: und Qebrz 
büchlein, nach dem Stalienifchen. 12. geh. 

18 fr. od. 5 Egr. 

Das vorliegende, überaus reichhaltige Lehr» und Gebet: 

büchlein er(tredt fif über alle Berhältnifle des hriftlichen Lebens 

unb iſt allen Müttern, welchen bie Erziehung und das Seelenheil 

ihrer Kinder am Herzen Liegt, als ein Leitfaden und Führer bei 
ber Erfüllung ihrer fdweren Pflichten febr zu empfehlen. 

Stolberg, δ. €. Graf zu, Gefchichte ber Religion 
Jeſu Ehrifti, fortgefegt von Dr. 3. 9t. Briſchar. 48r 
und 49r Band, ber neuen Folge Ir und dr Band. 
gr. 8. ob. Hamb. Ausg. per Bd. 2 fl. 24 fr. ob. 1 Rthlr. 
10 Sgr. 8. ob. Wiener Ausg. per Band 2 fl. ob. 

1 Rthlr. 5 Cgr. 
Der foeben erfhienene 49te Band ſchließt die erfte Hälfte 
der Gefchichte des Mittelalters. — Ueber bie bis jest erfchienenen 

Bände (24 big 49) wird ein von Pfarrer S. Berthes bearbeiteted 

Univerfal:Regifter im nàdften Sabre erfcheinen. — An ber Fort: 

feßung dieſes claffiffen Wertes wird unauédgefebt fortgearbeitet. 


Sn unferm Berlage ift. erfhienen: 


Geſchichte Bonifazius VIII. 


von W. Drumann. 
2 Theile. broſchirt. Preis Rthlr. 2. 27 Sgr. 


Dies aus den Quellen geſchöpfte Werk des berühmten Ver⸗ 
faſſers ift bie Frucht langijähriger Forſchungen unb Studien; es 
(t nicht wie fo viele Werke ver Art raſch entworfen und concipiirt 
und wird jeden Gefchichtsforfher und Gefchichtsfreund in hohem 
Grade befriedigen. — 


Früher erfihien von bemfelben Verfaſſer ebenfalls bei ung: 


Geschichte Roms 


in seinem Uebergange von der republicanischen zur mo- 
narchischen Verfassung; oder Pompejus, Caesar, 
Cicero und ihre Zeitgenossen 
von W. Drumann. 


6 Bände gr. 8. Preis Rthlr. 20. 
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Grundriss der Culturgeschichte 


von VW. Drumann. 
gr. 8. Preis 9utblr. 1. 2 Egr. 


Königsberg. 
Gebrüder Bornträger. 


Zübingen. 3m Laupp’fhen Berlage (faupp & Siebech) ift 
erfohienen unb in allen Buchhandlungen zu haben: 


Gedichte 


von 


Albert Werfer. 


17 Bogen Taſchenformat elegant gebunden mit 
Goldverzierung. ff. 1. 48 fr. — Subir. 1. 3 Ngr. 


Den Inhalt bilden Frühlingslieder, Herbfl: unb Wan— 
derlieder, vermifhte Gedichte, religiöfe Zeit- und 
Gelegenbeitó«Gebpidte, Sagen und gegenben. 

Diefe Gedichte wurden auf den Wunſch mehrerer Freunde 
des Herrn Berfaflers herausgegeben. Sie find einem für bie 
Schönheiten ber Natur und des Chriſtenthums ‚begeifterten Ge: 
müthe entfprungen, und werben fid) daher gewiß einer günftigen 
Aufnahme zu erfreuen haben. 


Diefelbe Ausgabe brochirt foftet nur fl. 1. 12 fr. Rthl. — 
24 Nygr. 


Die katholiſche Kirche 
und der Proteſtantismus 
auf dem Gebiete der inlaͤndiſchen Mifflon 
von 


Dr. Franz Zof. Schwarz, 


Pfarrer in Böhmenkirch. 


gr. 8. brodjirt fl. — 50 fr. Rthir? — 16 Nor. 


unb Sproteftantiómud zur Hebung ver fittlichereligiöfen Hauptge: 
brechen der Gegenwart. ir zweifeln daher nídt an günfliger 
Aufnahme beim katholiſchen Publicum. 








